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IS. Regimenes especiales. Grupos de sociedades/Consolidacion fiscal. La sociedad Pharma de
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sino que es una sociedad estadounidense con domicilio social y fiscal en Delaware (EEUU), desde donde
lleva a cabo su direccion efectiva, habiendo aparentado trasladar su domicilio fiscal a Espafia con el fin de
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Magistrados:

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

D2 Maria Rosario Ornosa Fernandez

D2 Ana Rufz Rey

En la villa de Madrid, a veintiséis de octubre de dos mil veintidés.

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo nim. 153/2020, interpuesto por la entidad TEVA
PHARMA, S.L., en calidad de sucesora de Bentley Api S.L., representada por la Procuradora D Margarita Lopez
Jiménez, contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 7 de noviembre
de 2019, que desestima las reclamaciones NUMO0O0OO y NUMO0O1, deducidas contra los acuerdos de liquidacién y de
imposicién de sancion relativos al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2011, 2012 y 2013; habiendo sido parte
demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccion, se emplazo a la
parte actora para que formalizase la demanda, lo que verificd6 mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de Derecho que estimd de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la resolucion
recurrida.

Segundo.

El Abogado del Estado contesto a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que
desestime el recurso.

Tercero.
Por auto de 22 de julio de 2021 se acordd el recibimiento a prueba, con el resultado que consta en las

actuaciones, habiéndose cumplido el tramite de conclusiones y sefalandose para votacién y fallo el dia 25 de octubre
de 2022, en cuya fecha ha tenido lugar.
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Ha sido Ponente el Magistrado limo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso ha sido interpuesto por la entidad Teva Pharma S.L., en calidad de sucesora de Bentley
Api S.L., y tiene por objeto determinar si se ajusta 0 no a Derecho la resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid de 7 de noviembre de 2019, que desestimo las reclamaciones deducidas por la
entidad actora contra los acuerdos de liquidacién y de imposicion de sancion relativos al Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 2011, 2012 y 2013, por importes respectivos de 115.768,37 euros y 105.565,26 euros.

Segundo.

La resolucién recurrida deriva de la liquidacién que trae causa del acta de disconformidad A02- NUMO002,
incoada por la Inspeccion de los Tributos a la entidad Bentley Api S.L. por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios
2011, 2012y 2013.

El indicado acuerdo de liquidacidn expresa, en lo que ahora importa:

Las actuaciones inspectoras han tenido caracter parcial, limitAndose a comprobar el cumplimiento de los
requisitos para estar incluida en el grupo fiscal y, en su caso, las consecuencias de su exclusién, asi como los saldos
de las bases imponibles negativas y deducciones de la cuota pendientes de aplicacion al inicio del ejercicio 2011y,
en su caso, el importe aplicado de estos saldos en cada uno de los ejercicios.

En la comunicacion de inicio de actuaciones inspectoras, notificada en fecha 19 de mayo de 2016, se indic6
a la entidad Bentley Api SL que al declarar formar parte en los ejercicios 2011, 2012 y 2013 del grupo 599/09, estas
actuaciones inspectoras se desarrollarian conforme a lo establecido en el art. 195 del RGAT.

También se le comunico que las actuaciones de comprobacién e investigacién del grupo, como sujeto pasivo
del Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2011, 2012 y 2013, se iniciaron con la sociedad que declara ser
dominante del mismo, Pharma de Espafia Inc, mediante comunicacion de fecha 11 de mayo de 2016.

La sociedad Bentley Api S.L. se constituyo el 12 de abril de 2004, estando integramente participada en los
afios objeto de comprobacioén por la entidad Teva Pharma S.L. Figura dada de alta en el apigrafe 254.2 del IAE.
Fab. Especialidades farmacéuticas.

La entidad Bentley Api S.L. tribut6 en los ejercicios comprobados en régimen de consolidacion fiscal, como
sociedad dependiente del grupo 599/09, del que declara ser dominante la entidad Pharma de Espafia Inc.

El grupo 599/09 declara estar formado, segun las declaraciones presentadas, por las siguientes entidades:
Pharma de Espafia Inc (dominante), Teva Pharma S.L., Laboratorios Davur S.L., Laboratorios Rimafar S.L., Bentley
Api S.L., Ratiopharm Espafia S.A., Equfarma Laboratorio Internacional y Farma Ratio S.L.

Actuaciones anteriores respecto a Pharma de Espafia Inc y el grupo 599/09 referidas a los ejercicios 2008,
2009y 2010

La entidad Pharma de Espafa Inc fue objeto de actuaciones inspectoras que que se iniciaron el 1 de julio
de 2013, habiendo formulado la Inspeccion propuesta de liquidacion definitiva, concluyendo lo siguiente:

"PHARMA DE ESPANA INC es una sociedad americana, constituida en el estado de Delaware, y que
declara como residente fiscal en EEUU, no tiene su domicilio social en territorio espafiol y, como ha quedado
acreditado no tiene su sede de direccion efectiva en Espafa, por lo que no cumple ninguno de los requisitos
establecidos en el articulo 8.1 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , en adelante TRLIS, para ser calificado de
residente en Espafia. Por ello no es calificable como residente en Espafia de acuerdo con el articulo 4.1 del Convenio
entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de América para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion
fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho en Madrid el 22 de febrero de 1990 (BOE de 22 de diciembre
de 1990).

Por tanto, conforme al articulo 7 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , PHARMA DE ESPANA INC no
es sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades y por las rentas percibidas de fuente espafiola debera tributar por
el Impuesto sobre la Renta de los No Residentes.

Al no ser residente en Espafia y no estar sujeta al impuesto sobre Sociedades en Espafia, no puede ser
sociedad residente dominante del grupo fiscal, articulo 67 de la Ley del Impuesto , por lo que no existe tal grupo
fiscal y no procede la tributaciéon en el citado régimen del identificado como grupo 599/09.

Por lo que hemos de concluir que no se debié declarar en consolidacion fiscal, y al no existir tal grupo no
existe base imponible del grupo”.
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Con fecha 19 de junio de 2015, se dict6 acuerdo de liquidacion, con n° de referencia NUMOO3 por el Impuesto
sobre Sociedades, periodo 2009-2010, en el que se ratifica la propuesta de la Inspeccién.

Por otro lado, como se especifica en el acta A02- NUM0O04, extendida a Pharma de Espafia Inc, no consta
gue los acuerdos de tributacion en régimen de consolidacién fiscal estén validamente adoptados por cada una de
las sociedades que integran el grupo, asi:

"- La inspeccién ha comprobado que en el libro de actas (no legalizado) de la entidad que se dice dominante
PHARMA DE ESPANA INC no consta el acuerdo de tributacién consolidada.

- De las sociedades dependientes comprobadas, cuatro de ellas (DAVUR, BELMAC, BENTLEY, y
RIMAFAR) no tienen libros de actas por lo que la inspeccién no ha podido comprobar la veracidad de los certificados
aportados a la AEAT acerca de la decisién de tributacion en consolidacion.

- En el certificado respecto al acuerdo adoptado por BENTLEY el que firma como presidente del Consejo
de Administracion la certificacién aportada a la AEAT, Bernardo nunca ha sido presidente del Consejo segun las
inscripciones de la entidad en el Registro Mercantil.

- En el certificado respecto al acuerdo adoptado por BELMAC el que firma como presidente del Consejo de
Administracion la certificacién aportada a la AEAT, Bernardo no era en esa fecha presidente del Consejo segun las
inscripciones de la entidad en el Registro Mercantil.

- La adopcion del acuerdo por TEVA se realiza el 11/12/2008, cuando la entidad es dependiente ni directa
ni indirecta de PHARMA DE ESPANA INC que la adquiere con posterioridad.”

Actuaciones realizadas respecto a Pharma de Espafia Inc y el grupo 599/09 referidas a los ejercicios 2011,
2012y 2013

Bentley Api S.L. tribut6 en los ejercicios 2011, 2012 y 2013 como sociedad dependiente del grupo 599/09.

En el acta de 24/01/2017 A02- NUMOO5 extendida a Pharma de Espafia Inc por el Impuesto sobre
Sociedades 2011, 2012 y 2013, confirmada mediante acuerdo de liquidacion NUMOOG6, se propone la siguiente
regularizacion:

"Al persistir los hechos constatados para los ejercicios 2009 y 2010, en los afios 2011, 2012 y 2013 la
conclusién de la inspeccién es la misma. Prueba de que las circunstancias son las mismas es el hecho de que la
propia PHARMA DE ESPANA INC no presenta declaraciéon por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2014,
cierto es que manifestando su disconformidad con el criterio de la inspeccion y "reservandose el derecho" a
presentarlo posteriormente si los tribunales le dan la razén, pero asumiendo que la situacion de los afios siguientes
es la misma que en los afios 2008, 2009 y 2010.

Persiste la situacion de PHARMA DE ESPANA INC, la comprobacién anterior se desarroll6 desde mediados
de 2013 a abril de 2015 y se constato en ella que la entidad habia comunicado en 2008 el cambio de domicilio fiscal,
lo que no implica cambio de residencia, que seguia teniendo su domicilio social en EEUU y que en Espafia no tiene
su sede de direccion efectiva.

Con respecto al lugar donde se realiza la direccion efectiva de los negocios de PHARMA DE ESPANA INC
(direccidn y control del conjunto de sus operaciones), de acuerdo con el comentario 24 de la OCDE, al que nos
referimos en las actas anteriores y al que se refiere el acuerdo de liquidacién (in supra), es conveniente hacer un
andlisis casuistico "para solventar las dificultades que pueda plantear las tecnologias de la comunicacion para
determinar la sede de direccion efectiva de una sociedad."

Los hechos tenidos en cuenta en su dia y que persisten son estos:

- Pharma de Espafia Inc al declararse residente fiscal en Espafia mantiene que la direccién y control del
conjunto de sus actividades esta en Espafa. Sin embargo, no se inscribe en el Registro Mercantil, a pesar de que
deben hacerlo las entidades que trasladen su domicilio a Espafia y todo establecimiento de una sociedad extranjera
dotado de representacién permanente y de cierta autonomia de gestién a través del cual se desarrollen, total o
parcialmente, las actividades de la sociedad.

- De acuerdo con el art. 133 del TRLIS, los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades deberan llevar
su contabilidad de acuerdo con lo previsto en el Codigo de Comercio, por tanto, deben llevar libros de contabilidad
y libros de actas, ambos legalizados, y formular cuentas anuales. Ademas, las sociedades dominantes de grupos
de sociedades deben formular cuentas consolidadas. Pharma de Espafia Inc ho hace nada de esto.

- Manifiesta que su direccion efectiva esta en Espafia, pero en los acuerdos adoptados por su consejo de
administracion no se ve ninguna decision de direccion, se limitan a aprobar las cuentas anuales de su participada
espafiola.

- No consta en sus actas donde se formulan y aprueben las cuentas de Pharma de Espafia Inc.

- Enlos acuerdos que constan en el libro de actas aportado no se hace ninguna referencia a sus participadas
no espafolas, una sociedad irlandesa y una sociedad jamaicana. Ni siquiera a la aprobacién de sus cuentas.
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- Dice haber trasladado aqui su direccién efectiva, pero cuando se le requiere la justificacién y explicacién
en el afo 2013, 2014 y 2015 de una gran parte de sus escasos asientos contables realizados en afios anteriores no
tiene justificantes o no sabe a qué se refieren, o tiene que solicitar la informacién a EEUU.

- Pharma de Espafia Inc considera que es extranjero cuando realiza inversiones en Espafia.

- Pharma de Espafia Inc declara como residente fiscal en EEUU ya que esta sujeta a imposicion alli por
todas las rentas que obtenga y declara ser residente fiscal en Espafa.

- Los directores que teéricamente dirigen la entidad, que no tiene personal, no saben en 2013, 2014 y 2015
a qué corresponde el intangible declarado en 2008, 2009 y 2010 y amortizado ni el Gnico ingreso de la entidad
reflejado en contabilidad en estos afios, y ello a pesar de que la actividad de la entidad debe ser muy escasa por los
pocos apuntes contables que se realizan. Esto pone de manifiesto que su direccién no es efectiva.

- Los representantes en Espafia de la entidad no sabian en 2013, 2014 y 2015, o no manifestaron la realidad
a la inspeccion, la situacion fiscal en EEUU de Pharma de Espafia Inc.

- Manifiestan que sus administradores y directores residen en Espafa desde 2008, pero hasta diciembre de
2010 tiene una cuenta millonaria en EEUU en la que estan autorizados personas distintas a los administradores.
Ademads, Bernardo, uno de los tres directores de la entidad desde 2010, es de nacionalidad holandesa y con domicilio
profesional en Holanda.

- La decisién méas importante en los afios comprobados (adquisicion por Teva de Ratiopharma) ha sido ajena
a Pharma de Espafia Inc. Le ha venido impuesta por su matriz tal como se refleja en las actas del consejo. Asi se
explica que la cabecera europea del Grupo Teva ha decidido integrar el Grupo Ratiopharma en Europa en Teva
Europa. Que a este respecto se ha decidido que Teva Pharma S.L. adquiera la compaiiia Ratiopharma Espafia S.A.
A la vista de lo dicho, los directores de Pharma de Espafia Inc acuerdan por unanimidad la adquisicién por Teva de
Ratiopharma. Lo mismo ocurre con la adquisicion de Cephalon Pharma S.L. en 2012.

- No fueron capaces de aportar a la inspecciéon la contabilidad correspondiente a la entidad desde
01/01/2008. Pharma de Espafia Inc no se siente obligada por la legislacién mercantil espafiola.

- Los administradores de PDE se "equivocan" sistematicamente al sefialar en las declaraciones tributarias
presentadas en Espafia a quién le adeuda los intereses.

Seguidamente, el acuerdo de liquidacién dice literalmente lo siguiente:

"De los hechos recogidos en las actuaciones anteriores, y que se desarrollaron durante los afios ahora
comprobados, no se extrae la conclusion de que los actos de direccidn se adopten en Espafia y tampoco se acredita
que desde Espaiia se controle el conjunto de las operaciones de PHARMA DE ESPANA INC. Mas bien queda
acreditado lo contrario, que desde Espafia no se controla el conjunto de las operaciones y no se dirige o gobierna
la actividad de PHARMA DE ESPANA INC, y que las personas que teéricamente deberian administrar la sociedad
Unicamente formalizan esas decisiones, que han sido tomadas por otras personas, y en las actas se limitan a
transcribir las decisiones adoptadas por terceros. De las actuaciones se deriva que los tedricos directivos no conocen
el conjunto de las operaciones de la sociedad; y si no las conocen no es posible que tengan un control sobre ellas,
como exige el articulo 8.1.c) del TRLIS para calificar la direccién efectiva.

Una interpretacion integradora, como sugiere la OCDE, también debe traer a colacion otros elementos a
los que se refiere expresamente el comentario 24 del citado articulo 4 del Convenio modelo como es que la
legislacion nacional que rige la situacion juridica de la sociedad es la del Estado de Delaware (EEUU) y también
que, al pedirse justificantes o explicaciones de las asientos en la contabilidad, los administradores han tenido que
solicitarlos "a Estados Unidos", de donde se colige que sus documentos contables deben estar archivados en EEUU.

A la vista de todo lo anterior se concluye que la direccion y el control conjunto de las operaciones de
PHARMA DE ESPANA INC no se realizan en Espafia y, por tanto, la sede de direccion efectiva no se encuentra en
Espafia.

PHARMA DE ESPANA INC es una sociedad americana, constituida en el estado de Delaware, y que declara
como residente fiscal en EEUU, no tiene su domicilio social en territorio espafiol y, como ha quedado acreditado no
tiene su sede de direccion efectiva en Espafia, por lo que no cumple ninguno de los requisitos establecidos en el
articulo 8.1 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , en adelante TRLIS, para ser calificado de residente en
Espafa. Por ello no es calificable como residente en Espafa de acuerdo con el articulo 4.1 del Convenio entre el
Reino de Espafia y los Estados Unidos de América para evitar la doble imposiciéon y prevenir la evasion fiscal
respecto de los impuestos sobre la renta, hecho en Madrid el 22 de febrero de 1990 (BOE de 22 de diciembre de
1990).

Por tanto, de acuerdo con el TRLIS, PHARMA DE ESPANA INC no es residente en Espafia, ya que no se
ha constituido en Espafia, ni tiene su domicilio social en Espafia, ni en Espafia radica la direccion y control del
conjunto de sus actividades. Conforme al articulo 7 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , PHARMA DE
ESPANA INC no es sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades y por las rentas percibidas de fuente espafiola
debera tributar por el Impuesto sobre la Renta de los No Residentes.
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Al no ser residente en Espafia y no estar sujeta al impuesto sobre Sociedades en Espafia, no puede ser
sociedad residente dominante del grupo fiscal, articulo 67 de la Ley del Impuesto , por lo que no existe tal grupo
fiscal y no procede la tributacién en el citado régimen del identificado como grupo 599/09.

Por lo que hemos de concluir que no se debi6 declarar en consolidacion fiscal, y al no existir tal grupo no
existe base imponible del grupo.

Por otro lado, y con caracter subsidiario, al no constar que los acuerdos para la aplicacién del régimen de
consolidacion fiscal hayan sido adoptados validamente por todas y cada una de las sociedades que se pretende
indebidamente integren el grupo, en caso de que existiera el grupo fiscal 599/09 (que no existe por los motivos
expuestos anteriormente), no resultaria procedente la tributacion en el régimen de consolidacion fiscal por disponerlo
asi los apartados 1y 4 del articulo 70 del TRLIS.

Como consecuencia de ello, la inspeccion liquidara por el Impuesto sobre Sociedades en régimen de
tributacion individual a las entidades que declararon formar parte del grupo 599/09, y que estan sujetas al impuesto
sobre Sociedades como residentes en Espafia. No siendo PHARMA DE ESPANA INC residente en Espafia, no es
sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades por lo que no procede liquidar por este impuesto en régimen
individual."

Por ello, procede liquidar el Impuesto sobre Sociedades a Bentley Api S.L. en régimen individual en los
periodos objeto de comprobacién al ser el régimen tributario procedente, ya que en ningun ejercicio ha existido grupo
fiscal susceptible de tributar.

De acuerdo con la liquidacion practicada a Bentley Api S.L. por el Impuesto sobre Sociedades de 2009 y
2010, la entidad Unicamente tiene bases imponibles negativas anteriores a 2011 pendientes de compensar por
importe de 256.656,29 euros y deducciones generadas en ejercicios anteriores a 2011 pendientes de aplicar por
importe de 368.851,48 euros, por lo que se corrigen los importes declarados por este concepto.

Sin haber sido objeto de comprobacion las magnitudes declaradas, mas alla de lo que es el objeto de la
actuacion, la base imponible declarada por la entidad se modifica porque el obligado tributario ha manifestado a la
Inspeccioén que desea compensar las bases imponibles negativas pendientes de la entidad, asi como aplicar las
deducciones pendientes en la medida que sea posible.

En consecuencia, el Inspector Coordinador dicté acuerdo en fecha 26 de junio de 2017 por el que practico
liquidacién provisional por importe de 115.768,37 euros (98.877,61 euros de cuota y 16.890,76 euros de intereses
de demora).

Ademas, la Inspeccion procedié a incoar procedimiento sancionador a la entidad Bentley Api S.L., que
finaliz6 por acuerdo que aprecio la comision de infracciones de los arts. 191 y 195 de la LGT, imponiendo sancion
en cuantia de 105.565,26 euros.

Tercero.

La entidad recurrente solicita en la demanda que se anule la resolucion impugnada y los actos
administrativos de los que trae causa.

Alega en apoyo de las citadas pretensiones, en sintesis, que este caso tiene su origen en el siguiente hecho:
considerar que Pharma de Espafia, Inc. (en adelante, PDE), no podia ser considerada la sociedad dominante del
grupo fiscal 599/09, del que Bentley Api era sociedad dominada en los ejercicios inspeccionados, por no ser
residente fiscal en Espafia, de forma que al carecer de entidad dominante, el grupo devenia inexistente y obligaba
a Bentley Api a tributar de forma individual.

Dado que la resolucion recurrida hace remision a la resolucién adoptada en las reclamaciones nimeros
NUMOO07 y NUMOO08, las cuales confirman los acuerdos de liquidacién relativos al Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 2008 y 2009/2010, respectivamente, que derivan del procedimiento inspector seguido con la entidad
dominante del grupo fiscal 599/09, en donde la cuestidn litigiosa consistia en determinar la residencia fiscal de PDE,
los fundamentos de Derecho que se esgrimen a continuacién se centran en acreditar que la residencia fiscal de PDE
se encuentra en Espafia y que, por ende, Bentyley Api era una sociedad dependiente del grupo 599/09.

Afirma que la sociedad PDE declar6 por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2011-2013, en régimen
de consolidacién fiscal, como sociedad dominante del grupo 599/09, habiendo iniciado actuaciones la Inspeccién de
caracter parcial, limitadas a comprobar el cumplimiento de los requisitros para la aplicacién del régimen fiscal de
grupos, habiéndose dictado liquidacién a PDE que no es firme por haber sido recurrida ante la Audiencia Nacional
a través del recurso n°® 763/2018, que esta pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Resefia los pasos de las operaciones que culminaron en la estructura del Grupo Teva en Espafia, existente
desde el ejercicio 2008, cuyo Unico objetivo era la entrada en el mercado espafiol de forma organica mediante la
adquisicion por el Grupo Teva de un grupo de sociedades operativas en Espafia del Grupo Bentley (Laboratorios
Belmac, S.A., Laboratorios Davur, S.L. Laboratorios Rimafar, S.L. y Bentley API, S.L.U.), y no del resto de
sociedades de ese Grupo Bentley.
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Esta operacion debid realizarse a nivel de Estados Unidos porque la sociedad matriz del Grupo Bentley de
las cuatro espafiolas que lo componian cotizaba en la Bolsa de Nueva York y porque la subholding espafiola Teva
Spain en aguel momento, era una sociedad con grandes pérdidas, planeandose ademas que en un futuro todo el
grupo espafiol estuviese dirigido por una sociedad norteamericana, como asi sucede (ahora denominada PDE),
siendo en Espafia donde se toman las decisiones empresariales que afectan a este territorio.

Posteriormente se realizaron diversas operaciones de reestructuraciéon con la intencién de centralizar el
control y coordinacion de las sociedades adquiridas.

Expone que la estructura del grupo en el ejercicio 2008, era la siguiente:

La presencia del Grupo en Espafia se materializaba mediante la sociedad Teva Genéricos Espafioles, S.L.
(luego denominada Teva Pharma, S.L., y en todo caso eva Spain), directamente dependiente de la sociedad
holandesa del Grupo Teva Pharmaceutical Europe B.V. (TPE), a su vez participada por la sociedad israeli Teva
Pharmaceutical Industries, Ltd (TPI).

La citada expansién en 2008 incluy6 la adquisicién del Grupo Bentley y, mas en concreto, de sus empresas
en Espafia. La matriz de este Grupo era la entidad estadounidense Bentley Pharmaceutical, INC (Bentley US), que
cotizaba en la Bolsa de Nueva York, siendo un grupo independiente del Grupo Teva, con el que no tenia ninguna
vinculacién, muy al contrario, eran competidores directos. El objetivo de esta adquisicién no era otro que situarse en
una posicion idénea para hacerse con el liderazgo del creciente mercado de genéricos espafiol.

El citado Grupo era propietario de las siguientes sociedades en Espafia: Laboratorios Belmac, S.A.,
Laboratorios Davur, S.L., Laboratorios Rimafar, S.L. y Bentley API, S.L.U. Asimismo contaba con dos sociedades
extranjeras que formaron parte del perimetro de la operacion: Bentley Pharmaceuticals Ireland, Ltd. y Belmac
Jamaica, Ltd.

Este Grupo se dedicaba a la fabricacién y comercializacion de productos genéricos del tratamiento de
enfermedades cardiovasculares, infecciosas y del sistema nervioso central. Bentley US fabricaba y comercializaba
en su planta de Zaragoza sus productos principalmente en el mercado espafiol.

Agrega que las sucesivas operaciones han permitido un incremento organico del Grupo y por tanto, un
incremento de la actividad desarrollada en Espafia, objetivo Unico y exclusivo de esta operacién, pues el Grupo
Bentley tenia una fuerte presencia en nuestro pais, y por eso se persiguio su adquisicion.

En linea con esta realidad, se entendié que, dado que la sede de direccién efectiva de PDE estaba en
Espafia (ademas del 100% de sus activos), debia trasladar su sede de direccion efectiva a este territorio.

Asi, el Grupo trasladé en el ejercicio 2008 su sede de direcciéon efectiva a Espafia, dado que aqui se
encuentran todas las sociedades que participa, si bien la sociedad PDE mantiene su domicilio social en Delaware,
Estados Unidos.

En cumplimiento de la legislacion tributaria espafiola, el 3 de diciembre de 2008 PDE comunicé a la
Administracién espafiola el cambio de domicilio fiscal a través del modelo 036, al que se adjunté un acta notarial
titulada "Traslado de las funciones de Direccion y Control a Espafia".

Indica que el Grupo Teva continud su expansion en los ejercicios 2009 y 2010, marcada de nuevo por su
crecimiento organico en Espafa:

1.- En el ejercicio 2010 se produjo la fusién por absorcion de Laboratios Belmac S.A.

2.- También en el afio 2010 se adquiri6 la sociedad Ratiopharm, que hasta su adquisicion era la cabecera
del grupo fiscal 144/00 desde el afio 2000, del que formaban parte Farma Ratio S.L. y Equfarma Laboratorio
Internacional SLU, ambas liquidadas y disueltas en el afio 2011.

Destaca que las operaciones de consolidacion de la expansion inicial en Espafia continuaron en los afios
2011 a 2013 con la adquisicion del grupo Cephalon en Espafia, habiéndose acordado el 29 de junio de 2012 la
fusion de Cephalon Pharma S.L. y Teva Spain.

Invoca a continuacion la nulidad de la resoluciéon recurrida del TEAR al haber sido dictada por érgano
manifiestamente incompetente y prescindiendo totalmente del procedimiento legalmente establecido, ya que, segin
consta en esa resolucion, ha sido dictada por la Sala Segunda del TEAR de Madrid, que debe ser creada por acuerdo
del Presidente del TEAR, acuerdo que no existe o que, al menos, no ha sido publicado.

En cuanto a la liquidacion, aduce que desde el 14 de noviembre de 2008 PDE tiene su sede de direccion
efectiva en Espafa, lo que supone tener la residencia fiscal en Espafia, con independencia de que mantenga su
domicilio fiscal en Estados Unidos, por lo que solo esta obligada por la normativa mercantil de ese pais.

Expresa que el TEAR afirma que PDE no cumple ninguno de los requisitos establecidos en el art. 8.1 TRLIS
para ser considerada residente fiscal en Espafia, pero parte de considerar que PDE esta sometida a nuestra
legislacion mercantil y que, por ello, debe llevar su contabilidad de acuerdo con lo previsto en el Césigo de Comercio,
sin tener en cuenta el Derecho privado internacional ni la ley personal de PDE, que conlleva que se trata de una
sociedad extranjera en Espafia.

Una sociedad es extranjera si se constituye en otro pais, pero puede trasladar su domicilio a Espafia de
acuerdo con lo previsto en el art. 309 del Reglamento del Registro Mercantil.
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Una sociedad extranjera que no tiene su domicilio social en Espafia no es residente por no concurrir tal
requisito, pero puede devenir residente si, por el contrario, tiene su sede de direccion efectiva en Espafia. Es decir,
el domicilio social y la residencia fiscal son conceptos independientes y autbnomos, que pueden ser coincidentes o
no. La implicacién principal de que una sociedad sea extranjera a efectos mercantiles es que no esta obligada a
llevar la contabilidad ni demas obligaciones en los términos del Cédigo de Comercio. Por ello, debera integrar su
resultado contable a efectos del Impuesto sobre Sociedades si resulta residente en Espafia, por tener en este
territorio su sede de direccion efectiva.

Y PDE tiene su direccion efectiva en territorio espafiol por radicar en él la direccién y control del conjunto de
sus actividades.

Desde el 3 de diciembre de 2008, la Administracion conoce el traslado de la sede de direccion efectiva, y
no de su domicilio social en los términos del art. 309 del Reglamento del Registro Mercantil, sin necesidad por tanto
de inscripcién ya que se trata de un traslado fiscal y no mercantil.

Expone los elementos que configuran la sede de direccion efectiva y detalla que las reuniones del Consejo
de Administracién se celebran en la sede de PDE en Espafia (calle Anabel Segura n° 11 de Alcobendas); los
administradores tienen su residencia fiscal en Espafia y cuentan con experiencia previa en el sector espafiol; las
decisiones estratégicas, comerciales y de gestion claves para el desarrollo de la actividad econémica de la sociedad
se toman de manera exclusiva en Espafia; las oficinas y los activos de PDE se encuentran en Espafia. Y esto no
obsta para que PODE deba llevar sus registros y contabilidad con arreglo a la normativa mercantil de Estados
Unidos.

Considera que PDE sigue teniendo tratamiento de residente fiscal a efectos del Impuesto sobre Sociedades
por parte de varios organismos de la AEAT, con resefia de los actos administrativos en que se basa.

Adicionalmente, dice que PDE tiene su residencia fiscal en Espafia con independencia de que sea también
residente fiscal en Estados Unidos, supuesto de doble residencia fiscal que contempla el art. 4 del Convenio para
evitar la doble imposicién, siempre que no se produzca doble tributacion o, si existe, que sea soportada por el
contribuyente. El art. 4.3 del CDI no establece ninguna regla y solo establece que ambos Estados resolveran de
mutuo acuerdo la cuestion.

Continta afirmando que, acreditada la residencia fiscal en Espafia, la Inspeccién ha llevado a cabo una
aplicacion material del conflicto en la aplicacion de la norma tributaria sin haber seguido el procedimiento establecido
en el art. 15 de la Ley General Tributaria.

En este sentido, destaca que en el acuerdo de liquidacidn se sostiene que el traslado de la residencia fiscal
a Espafia de PDE se ha realizado con la finalidad exclusiva de aplicarse el beneficio relativo a la deducibilidad fiscal
de los gastos financieros generados por el préstamo obtenido como consecuencia de la operacion, lo que
Unicamente puede llevar a concluir sobre la aplicacion material de la figura del conflicto en la aplicacion de la norma,
sin que se haya seguido el procedimiento legalmente previsto a tal efecto. Esta infraccion supone la nulidad de pleno
derecho de la liquidacion recurrida.

Alega también la vulneracién de la doctrina de los actos propios y de la confianza legitima por las siguientes
actuaciones:

1.- La constitucién del grupo fiscal y comunicacién a la Administracion tributaria, a la que se acompafiaron
copia de los acuerdos que la Inspeccion de los tributos pone ahora en entredicho, tras la cual el érgano administrativo
ante el que se presenté comunicé a la compafiia representante el nimero de grupo de sociedades que le fue
otorgado.

2.- La notificacion de resolucion con liquidacién provisional con nimero de referencia 200922058300002W,
en la que tras un procedimiento de comprobacion limitada efectuado sobre la liquidacion consolidada del ejercicio
2009, la AEAT comprueba las deducciones del capitulo IV del titulo VI del TRLIS, actuacién en la que no se cuestiond
la existencia del grupo fiscal.

3.- Con fecha 16 de mayo de 2019, PDE ha recibido requerimiento de la AEAT por el que se insta a PDE a
presentar las declaraciones omitidas del Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2015, 2016 y 2017.

4.- Notificacién de inicio de expediente sancionador por no haber atendido el requerimiento anterior, en
relacion con el 1IS-2015, 2016 y 2017.

5.- Notificacién recibida el 21 de mayo de 2018 de resolucién por la que se acuerda la baja provisional en el
indice de Entidades por no haber presentado las declaraciones del Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2014,
2015y 2016.

6.- Notificacion el 21 de mayo de 2018 de acuerdos de inicio de expedientes sancionadores por no haber
presentado el modelo 200, declaracion del Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2014, 2015y 2016.

Agrega que los acuerdos para la aplicacion del régimen de consolidacion fiscal han sido adoptados

validamente por todas las sociedades del Grupo y que la Inspeccion carece de competencia para analizar la validez
de tales acuerdos.
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Con caracter subsidiario plantea la aplicacion del principio de regularizacién integra a Bentley Api ya que
seguiria perteneciendo a un grupo fiscal en todo caso, bien porque PDE actuaria a través del establecimiento
permanente en Espafia, pudiendo ser considerada por ello como sociedad dominante del grupo, bien porque la
sociedad de la que Bentley Api cuelga, esto es, Teva Spain, podria actuar como dominante del mismo.

Con respecto al acuerdo sancionador, la parte actora reclama su anulacion porque, en virtud de los
razonamientos expuestos, su actuacion ha sido conforme a Derecho, en la medida en que PDE, cabecera del grupo
599/09, trasladé su sede de direccion efectiva a Espafia, resultando residente en este territorio y por tanto sujeta al
Impuesto sobre Sociedades.

Alega asimismo la falta de acreditacion de la culpabilidad y la insuficiente motivacion del acuerdo
sancionador, invocando ademas el principio de presuncién de inocencia y la concurrencia de interpretacion
razonable de la norma, que excluye la culpa ante la existencia de una disparidad razonable

Cuarto.

El Abogado del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora y solicita la desestimacion del recurso.

Alega que la resolucién del TEAR no incurre en las causas de nulidad de pleno derecho que se invocan en
la demanda, ya que ha sido dictada por el 6rgano competente (Sala Segunda del TEAR de Madrid) y no ha
prescindido del procedimiento establecido.

Afirma que existe el acuerdo de la Presidencia del TEAR de creacion de la Sala Segunda, que se modifica
periddicamente, acompafiando el adoptado el 26 de mayo de 2019, vigente cuando se dictd la resolucion aqui
recurrida.

Por otro lado, afirma que la entidad Pharma de Espafia Inc no es residente en Espafa ni opera por medio
de establecimiento permanente al que se afecten las participaciones de las filiales en Espafia, lo que determina que
el grupo fiscal identificado como 599/09 deje de tener sociedad dominante, y por consiguiente, se incumpla la propia
definicién de grupo de consolidacién establecida en el art. 67.1 del TRLIS, lo que determina que el obligado tributario
deba tributar en los ejercicios comprobados en el régimen general del Impuesto, reiterando en apoyo de esta tesis
los fundamentos cuarto y quinto de la resolucién 28-16651-2016.

Sefiala que la demanda discrepa de estas conclusiones insistiendo en que PDE tiene su domicilio social en
Delaware (EEUU) pero ha trasladado su domicilio fiscal a Espafia porque es en Espafia donde radica la sede de su
direccion efectiva, pero no desvirtla las consideraciones realizadas por el TEAR en la resolucion relativa a PDE,
gue mas alla de aspectos formales como la declaracion censal, la residencia de los consejeros o la existencia de un
local, tiene en cuenta las incongruencias apreciadas por la inspeccion y relacionadas en el antecedente cuarto antes
transcrito y que constituyen indicios que permiten fundar la prueba de presunciones prevista en el art. 108 de la LGT
y concluir como se hace que PDE no tiene su residencia fiscal en Espafia, sino que es una sociedad estadounidense
con domicilio social y fiscal en Delaware desde donde lleva a cabo su direccién efectiva, habiendo aparentado
trasladar su domicilio fiscal a Espafia con la Unica finalidad de propiciar la consolidacion fiscal de sus participadas
espafiolas y trasladar a estas un pasivo de la matriz que no es deducible en Delaware, donde tributa por su renta
mundial.

Destaca igualmene que la demanda sostiene que la Inspeccion confunde domicilio social y domicilio fiscal,
lo que no es cierto, siendo obvio que uno y otro pueden no coincidir. Es la recurrente la que confunde el domicilio
fiscal con la residencia en territorio espafiol a efectos de ser sujeto del IS, pues el primero es el lugar de localizacion
del obligado tributario en sus relaciones con la Administracion tributaria ( art. 48.1 LGT), que deben tener incluso los
no residentes ( art. 11 Ley del IRNR), si bien es cierto que para las personas juridicas el domicilio fiscal es el lugar
en que esté centralizada su gestién administrativa y direccion de sus negocios si no coincide con su domicilio social
y, de no poder determinarse, donde radique el mayor valor del inmovilizado ( art. 48.2 LGT)

De ahi que la cuestion sea determinar dénde tiene PDE la direccidn efectiva y el control de sus negocios,
como hace la Inspeccién a través de los indicios antes expresados, sin que se discuta la nacionalidad de PDE, que
se considera extranjera por la Inspeccion.

La remisién a las normas por las que se rigen los sujetos pasivos debe entenderse efectuada a la legislacion
especifica de cada entidad, que constituye ley especial frente a la ley general, que es el Cédigo de Comercio. Tal
es el caso de la normativa reguladora de las sociedades mercantiles o de determinados tipos de entidades. Pero
esta remision a las normas por las que se rijan no permite desvincularse por completo de la normativa espafiola y
ampararse bajo el paraguas de una ley nacional extranjera para no llevar contabilidad ni libros de actas o no formular
cuentas anuales, como ha sido el caso, pues con independencia de si su ley de constitucion no lo exige, el TRLIS
exige llevar contabilidad, sea con el contenido minimo que exige el Cédigo de Comercio para todo empresario, sea
con la mayor exigencia establecida para las sociedades mercantiles. Y el Codigo de Comercio exige a todo
empresario llevar libros de contabilidad y libros de actas, ambos legalizados, formular cuentas anuales y presentarlas
para su depdsito en el Registro

Mercantil, debiendo ser consolidadas las cuentas formuladas por la sociedad dominante en los grupos de
sociedades.
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Ninguna norma excluye a las sociedades extranjeras de estas obligaciones, que pueden actuar en Espafia,
como indica el art. 15 del Cédigo de Comercio, que no exonera a la sociedad dominante de un grupo de cumplir las
obligaciones del art. 42 de ese texto.

Por su parte, el Reglamento del Registro Mercantil regula en su art. 309 el traslado de domicilio a territorio
nacional de una entidad extranjera estableciendo la obligacién de inscribirse y depositar las cuentas anuales del
ultimo ejercicio terminado.

En consecuencia, si pretende el traslado de residencia a Espafia a efectos del IS, lo que supone un cambio
de domicilio fiscal y de centro de gestidon administrativa y direccién efectiva de la actividad, PDE debi6 inscribirse en
el Registro Mercantil y depositar las cuentas anuales del dltimo ejercicio, lo que no hizo.

Afiade que el art. 81 del RRM establece también la obligacién de inscripcion de sucursales de sociedades
y entidades extranjeras, lo que tampoco ha cumplido.

De lo expuesto deriva que PDE incumple la normativa del Registro Mercantil tanto si se considera sociedad
extranjera que traslada su domicilio a Espafia como si pretende que desarrolla su actividad en Espafia sin haber
modificado su domicilio social, pues en uno y otro caso tenia la obligacién de inscribirse.

Ademas, PDE se considera extranjera a efectos de la aplicacion del Real Decreto 664/1999, de 23 de abril,
sobre inversiones extranjeras en Espafia, lo que entra en contradiccidén con su consideracion de residente en Espafia

La normativa que regula los grupos de sociedades obliga a consolidar sus cuentas anuales y depositarlas
en el Registro Mercantil, lo que se incumple. Pero aun si no fuera asi, como sostiene la actora, la falta de contabilidad
y de libros de actas y la omision de registro de PDE unida al resto de indicios apreciados por la inspeccion conduce
a la conclusién de que no tienen en Espafia, sino en Delaware, su direccion efectiva y su domicilio fiscal, que es lo
gue se invoca como base de la residencia en Espafia, siendo en Delaware donde se toman las decisiones y donde
tributa por su renta mundial.

Plantea también la demanda que si PDE tiene su domicilio fiscal tanto en Espafia como en Delaware, como
defiende la Inspeccién, se ha vulnerado el art. 4 del Convenio entre el Reino de Espafa y los Estados Unidos de
América para evitar la doble imposicién y prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta.

Sin embargo, el argumento es falaz porque, como sefiala la Inspeccion y el TEAR, si no se esta
reconociendo que PDE sea residente en Espafia por no tener su gestion administrativa ni la direccion efectiva de su
actividad en Espafia, sino que se acepta que su domicilio fiscal esta el Delaware, donde tributa por su renta mundial,
no es aplicable el apartado 3 del art. 4 del CDI ni era necesario tramitar ningln procedimiento para resolver un
conflicto de normas inexistente.

Sobre la posible continuidad del grupo fiscal considerando que PDE actia en Espafia a través de un
establecimiento permanente, transcribe el fundamento quinto de la resolucion del TEAR 28-16651-2016, referida a
la regularizacion en 2009 y 2010 de la entidad PDE.

Con respecto a la posibilidad de consolidar "horizontalmente”, indica que en este caso se parte de negar
que PDE sea residente fiscal o que opere a través de un EP ni en Espafia ni en la UE, sino que es residente fiscal
y opera en EEUU, por lo que, de acuerdo con la normativa aplicable, no podria consolidar en ningln caso.

En cuanto a la alegada vulneracion del principio de los actos propios y de la confianza legitima por haber
reconocido la Administracion la residencia fiscal a PDE vy la existencia del grupo fiscal, y por haber efectuado una
comprobacion limitada de la declaracion consolidada de 2009 sin cuestionar estos aspectos, asi como por haber
realizado requerimientos por haber omitido la presentacién del IS de 2015, 2016 y 2017, expresa el Abogado del
Estado que no se puede apreciar la vulneracion que denuncia la parte actora, ya que la Administracién no habia
efectuado con anterioridad a la regularizacion del IS de 2008 una comprobacion que incluyera el cumplimiento de
los requisitos del grupo fiscal que la vinculase en el futuro, sin que la mera comunicacion del traslado de domicilio
tenga ese efecto. En cuanto a los actos posteriores, rectificacion censal y requerimientos a PDE de presentacion de
las declaraciones de los ejercicios 2015y 2016, se refieren no solo al IS, sino también al IRNR, lo que es coherente
con la conclusién de que debe tributar por este impuesto y no por el de sociedades.

En relacién con la sancion, considera que concurre el elemento objetivo de la infraccién tributaria en virtud
de los anteriores argumentos.

En cuanto a la culpabilidad, expone que la existencia del elemento subjetivo de la infraccién se deduce del
examen del acuerdo de imposicién de sancién, que contiene una motivacion suficiente, sin que concurra una
interpretacién razonable de la norma, pues no basta que exista una discrepancia juridica, sino que es preciso que
la misma tenga el grado necesario de razonabilidad, circunstancia que en este caso no concurre.

Quinto.

Delimitado en los términos expuestos el ambito del recurso, en primer lugar debe examinarse el motivo de
impugnaciéon que plantea la nulidad de pleno derecho de la resolucion del TEAR por inexistencia, o falta de
publicidad, del acuerdo de creacién de la Sala Segunda del TEAR de Madrid, considerando la parte actora que se
han infringido los arts. 217 de la LGT, 30.6 del Real Decreto 520/2005 y 15 de la Ley 40/2015, asi como el art. 9.3
de la Constitucion.
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El art. 231 de la Ley 58/2003, General Tributaria, regula el funcionamiento de los Tribunales Econdmico-
Administrativos en estos términos:

"1. Los Tribunales Econémico-Administrativos funcionaran en Pleno, en Salas y de forma unipersonal.

2. El Pleno estara formado por el Presidente, los Vocales y el Secretario.

3. Las Salas estaran formadas por el Presidente, un Vocal al menos y el Secretario. Podra nombrarse
Presidente de Sala a alguno de los Vocales cuando se produzcan las circunstancias que se determinen
reglamentariamente.

4. Los Tribunales Econémico-Administrativos podran actuar de forma unipersonal a través del Presidente,
los Presidentes de Sala, cualquiera de los Vocales, el Secretario o0 a través de otros drganos unipersonales que se
determinen reglamentariamente.

5. Reglamentariamente se regularan las cuestiones de composicion, organizacién y funcionamiento de los
Tribunales Econémico-Administrativos no previstas en los apartados anteriores."

Y el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, que aprobé el Reglamento General de desarrollo de la Ley
General Tributaria, establece en su art. 30, en lo que ahora importa, lo siguiente:

"1. Los tribunales econémico-administrativos regionales y locales funcionaran en pleno, en salas y en salas
desconcentradas, en su caso, y de forma unipersonal.

El pleno estara formado por el presidente, los presidentes de sala y de sala desconcentrada, en su caso,
los vocales y el secretario del tribunal.

Las salas del tribunal estardn formadas por el presidente del tribunal, el de la sala competente segun resulte
del reparto de atribuciones conforme al apartado 6, uno o mas vocales, segun proceda, y el secretario.

Las salas desconcentradas estaran formadas por su presidente, uno 0 mas vocales, segun proceda, y el
secretario de la sala.

2. El presidente, los presidentes de sala desconcentrada, los presidentes de sala y los vocales seran
nombrados y separados por orden del Ministro de Economia y Hacienda entre funcionarios de los cuerpos que se
indiguen en la relacién de puestos de trabajo. Se nombraran presidentes de sala cuando el nimero de reclamaciones
0 alguna otra circunstancia lo aconseje, y presidentes de sala desconcentrada cuando esta se haya creado.

(.)

6. El presidente fijara mediante acuerdo la creacion, composicion y supresion de las salas, el reparto de
atribuciones entre estas y el pleno y la distribucidn de asuntos entre las salas.

7. Los presidentes de los tribunales econdmico-administrativos regionales, locales y de salas
desconcentradas ejerceran las funciones de direccién organica y funcional y las demas previstas en este reglamento,
y seran los responsables superiores de todo el personal, sin perjuicio de la direcciéon del presidente del
correspondiente tribunal regional respecto a las salas desconcentradas.

(.)

11. Todos los miembros del pleno o de las salas estan obligados a asistir a las sesiones a las que sean
convocados y a participar en las deliberaciones necesarias para la adopcion de acuerdos o resoluciones. Los
acuerdos seran adoptados por mayoria entre los asistentes y con voto de calidad del presidente en el caso de
empate. Ninguno de los asistentes podra abstenerse de votar y el que disienta de la mayoria podra formular voto
particular por escrito en el plazo de 48 horas. El voto se incorporard al expediente y deberd hacerse mencion a él
en la resolucién de la reclamacion.”

Pues bien, el Abogado del Estado ha aportado con el escrito de contestacion a la demanda el acuerdo de
la Presidencia del TEAR de Madrid de fecha 26 de mayo de 2019, vigente cuando se dicté la resoluciéon aqui
recurrida, por el que se fija la composicion de las Salas y la distribucién de los asuntos entre las mismas, siendo
atribuida a la Sala Segunda la resolucion de los procedimientos relativos al Impuesto sobre Sociedades. Y esta Sala
es la que ha resuelto la reclamacion planteada por la actora en relacion con los ejercicios 2011, 2012 y 2013 de
dicho impuesto.

En cuanto a la publicacion del citado acuerdo, hay que sefialar que la Ley General Tributaria no requiere la
publicacién del mencionado acuerdo ni dicha exigencia se puede inferir del art. 9.3 de la CE, que alude a la publicidad
de las normas y no a la de los acuerdos que determinan la organizacion y funcionamiento interno de un concreto
6rgano de la Administracion.

Por otro lado, la publicidad que exige el art. 15.3 de la Ley 40/2015 afecta a los érganos colegiados y no a
los unipersonales (como la Presidencia del TEAR).
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En consecuencia, debe rechazarse la pretensién de la parte actora ya que la resolucién aqui recurrida ha
sido dictada por el érgano competente y éste no ha prescindido del procedimiento legalmente establecido.

Sexto.

Esto sentado, la cuestion de fondo se plantea en la demanda en términos similares a los del recurso numero
151/2020, interpuesto también por la entidad Teva Pharma S.L. contra la liquidacién que le practicé la Inspeccién
en relacién con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2009 y 2010.

En el indicado recurso se ha dictado sentencia en fecha 11 de febrero de 2022, ponente dofia Maria Antonia
de la Pefa Elias, de manera que los principios de unidad de doctrina y seguridad juridica exigen reiterar ahora los
argumentos expuestos en dicha sentencia, que en sus fundamentos juridicos octavo y décimo dice lo que sigue:

"OCTAVO.- De la residencia fiscal de la sociedad matriz en EEUU y no en Espafia sin tener tampoco
establecimiento permanente en territorio espafiol. De la no consolidacion horizontal y otras consideraciones.

En cuanto al fondo, la parte actora manifiesta en primer lugar que la sociedad matriz o dominante Pharma
de Espafia Inc traslad6 a Espafia la sede efectiva del negocio desde 14/11/2008, de manera que pasé a ser residente
en territorio espafiol y podia acogerse al régimen de consolidacion fiscal y tributar por junto con las sociedades
dependientes en contra de lo que sostiene la Inspeccion.

Para resolver esta cuestion con caracter previo debe resefiarse que desde 2004 las sociedades
norteamericanas Bentley Pharmaceuticals Inc como matriz y Pharma de Espafia Inc como filial participaban al 100%
en el capital social de la entidad residente espafiola Laboratorios Belmac, que a su vez tenia el 100% del capital
social de Laboratorios Rimafar SL y Laboratorios Davur SL dedicadas a la fabricacion y distribucion de productos
farmacéuticos muchos de ellos genéricos.

En este mismo afio, Pharma de Espafia Inc, constituye la sociedad limitada Bentley Api SL de la que posee
el 100% del capital social, siendo esta ultima mercantil la que ha sido objeto de comprobacién por la Inspeccién en
el procedimiento cuyo resultado fue confirmado por el TEAR de Madrid e impugnado en el recurso contencioso
administrativo que ahora resolvemos.

A finales de 2008, tiene lugar una serie de operaciones de restructuracibn que resultan de las
correspondientes escrituras publicas:

-el 6112008 Teva Spanish Holdco Inc, antes Bentley Pharmaceuticals Inc, aporta a su filial Pharma de
Espafia el 100% de sus acciones de Laboratorios Belmac.

-el 22122008 Pharma de Espafia vende a laboratorios Belmac el 100% del capital social de Bentley Api por
3.006 euros.

-el 30/12/2008 la sociedad holandesa Teva Pharmceuticals Europe BV aporta sin contraprestacion a su filial
Teva Pharmaceuticals de Curacao, residente en las Antillas Holandesas, el 100% de las participaciones en Teva
Pharma Espafia SL.

-el 30/12/2008 la sociedad Teva Pharmaceuticals Curacao aporta sin contraprestacion a Bentley Api el
100% de sus participaciones en Teva Pharma Espafia SL.

Y a resultas de estas operaciones Pharma de Espafia Inc, pasa a ser sociedad dominante como titular del
100% del capital social de Teva Pharma de Espafia y Laboratorios Belmac, que era a su vez titular del 100% del
capital social de Bentley Api Laboratorios Rimafar y Laboratorios Davur.

A su vez Pharma de Espafia Inc pasa a ser propiedad de Teva Pharmaceuticals de Curacao y en Ultima
instancia es controlada por Teva Pharmaceuticals Industries de nacionalidad israeli.

En 2009 se constituyd en Espafia el Grupo de Sociedades 599/2009 para tributar en régimen de
consolidacion fiscal, integrado por Pharma de Espafia Inc, como sociedad dominante y por Laboratorios Belmac SL,
Laboratorios Davur SL, Laboratorios Rifamar SL, Teva Pharma, hasta 2010 y después denominada Teva Genericos
Espafioles SL y Bentley Api, aqui recurrente, como sociedades dependientes.

Expuesto el entramado societario, segun el articulo 67.1 , 2 , 4 y 5 del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades , aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2005 de 5 de marzo, vigente en 2009 y
2010, en adelante TRLIS:

Articulo 67 Definicién del grupo fiscal. Sociedad dominante. Sociedades

dependientes

1 Se entendera por grupo fiscal el conjunto de sociedades anénimas, limitadas y comanditarias por acciones
residentes en territorio espafiol formado por una sociedad dominante y todas las sociedades dependientes de esta.

2 Se entendera por sociedad dominante aquella que cumpla los requisitos siguientes:
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a) Tener alguna de las formas juridicas establecidas en el apartado anterior 0, en su defecto, tener
personalidad juridica y estar sujeta y no exenta al Impuesto sobre Sociedades.

Los establecimientos permanentes de entidades no residentes situados en territorio espafiol podran ser
considerados sociedades dominantes respecto de las sociedades cuyas participaciones estén afectas al mismo.

4 No podran formar parte de los grupos fiscales las entidades en las que concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Que estén exentas de este impuesto.

b) Que al cierre del periodo impositivo se encuentren en situacion de concurso, o incursas en la situacion
patrimonial prevista en el articulo 363.1.d) del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital , aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, aun cuando no tuvieran la forma de sociedades an6énimas, a menos
que con anterioridad a la conclusion del ejercicio en el que se aprueban las cuentas anuales esta Ultima situacion
hubiese sido superada.

¢) Las sociedades dependientes que estén sujetas al Impuesto sobre Sociedades a un tipo de gravamen
diferente al de la sociedad dominante.

d) Las sociedades dependientes cuya participacion se alcance a través de otra sociedad que no reana los
requisitos establecidos para formar parte del grupo fiscal.

e) Las sociedades dependientes cuyo ejercicio social, determinado por imperativo legal, no pueda
adaptarse al de la sociedad dominante.

5. El grupo fiscal se extinguira cuando la sociedad dominante pierda dicho caracter.

La controversia se centra en el cumplimiento o no por parte de la sociedad dominante del referido Grupo
Fiscal 599/09, Pharma de Espafia Inc, en adelante PDE, del requisito de la residencia en territorio espafiol, que aqui
debe abordarse porque su cumplimiento era necesario para poder acogerse a dicho régimen de tributacién todas
las sociedades integrantes del mismo, entre las que se encontraba la mercantil recurrente como sociedad
dependiente.

Establecen los articulos 7.1.a) y 8 del TRLIS:

Articulo 7 Sujetos pasivos
1. Serén sujetos pasivos del impuesto, cuando tengan su residencia en territorio espafiol:

a) Las personas juridicas, excepto las sociedades civiles.
Articulo 8 Residencia y domicilio fiscal

1. Se consideraran residentes en territorio espafiol las entidades en las que concurra alguno de los
siguientes requisitos:

a) Que se hubieran constituido conforme a las leyes espariolas.
b) Que tengan su domicilio social en territorio espafol.
¢) Que tengan su sede de direccion efectiva en territorio espafiol.

A estos efectos, se entendera que una entidad tiene su sede de direccion efectiva en territorio espafiol
cuando en él radique la direccién y control del conjunto de sus actividades.

De manera que son sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades las personas juridicas que tengan su
residencia en territorio espafiol y se consideran residentes en territorio espafiol las personas juridicas que o bien se
hubieran constituido conforme a las leyes espafiolas o bien tengan el domicilio social en territorio espafiol o por tener
su sede de direccién efectiva en territorio espafiol por radicar en el la direccién y control del conjunto de sus
actividades.

Como ha quedado acreditado PDE se constituyé conforme a las leyes del Estado norteamericano de
Delaware, operaba bajo la legislacion mercantil de EEUU y tenia su domicilio social en Silverside Road 3411 Rodney
Building 104 Wimington Delaware EEUU sin que cumpliera los requisitos de la legislacién mercantil espafiola, pues
no figuraba inscrita en el Registro Mercantil, no inscribié a sus administradores, no se ajustaba a las normas
contables espafiolas, no deposité cuentas ni tenia libro de actas ni consolida cuentas hasta 2010 y tampoco llevaba
su contabilidad ajustada al Cddigo de Comercio y por tanto no

cumplia los requisitos de los articulos 42 del Cédigo de Comercio , 133 del TRLIS, llevanza de contabilidad
de acuerdo con el Cédigo de Comercio y 81 del Reglamento del Registro Mercantil, obligaciéon de inscripcién en el
Registro Mercantil.
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PDE dice que en noviembre de 2008 trasladé la direccién y control de su negocio a Espafia, que presentd
el modelo 036 dandose de alta como sociedad y aporta dicho modelo y un acta notarial de manifestaciones
reconociendo dicho traslado segun acuerdo del accionista Unico en relacién a las entidades filiales que constituian
el grupo y que Espafa fue el lugar donde se celebraron las reuniones del Consejo de Administracion sus
administradores eran residentes fiscales en Espafia y las mas importantes decisiones sobre la gestién de su
actividad se hicieron en Espafia a través de la absorcion de Laboratorios Belmac sustitucién del Secretario la
liquidacion y disolucion de Equpharma y Pharma Ratio y adquisicién de Chapalon Pharma.

Pues bien formalmente en 2008 PDE comunicé cambio de domicilio fiscal pero continué operando de
acuerdo con las Leyes de Delaware y sin cumplir la legislacion mercantil espafiola.

Las decisiones empresariales mas importantes no se tomaron desde Espafia, porque las adquisiciones de
Ratiopaharm y Cphalon Pharma venian impuestas por la matriz no residente.

Los autorizados de la cuenta bancaria en EEUU se mantuvieron y esta arrojaba un saldo superior a
2.500.000 euros.

Las cuentas contables no se formularon en Espafia, PDE declaré como extranjero cuando invirtié en Espafia
y no obtuvo rentas en Espafia mas que las derivadas de la mera tenencia de acciones y participaciones de sus
participadas mediante el cobro de dividendos.

En el libro de actas de PDE no consta acuerdo de tributacioén en régimen de consolidacion fiscal.

PDE era propiedad de Teva Curacao y esta estaba controlada por Teva de Israel, por lo que estas no eran
dependientes directa ni indirectamente de PDE.

PDE present6 sus declaraciones del Miscellaneous Tax, equivalentes el Impuesto sobre Sociedades, como
residente fiscal en EEUU sin declarar ningln ingreso por extraterritorialidad en la casilla correspondiente, lo que
implicaba que en ese pais declaraba por toda su renta mundial.

La recurrente aportdé un informe de un experto norteamericano debidamente traducido para explicar la
residencia fiscal de PDE, pero no sirve para probar su residencia en territorio espafiol al no acreditar que en nuestro
pais se encontraba la direccién y el control del negocio de su sociedad matriz.

Por otra parte PDE no actuaba en Espafia mediante establecimiento permanente, ya que no se ha
acreditado que desarrollase actividad econdmica alguna desde el domicilio que dio de alta ni en ningan otro lugar
en el sentido que se establece por el articulo 27 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la renta
de las personas fisicas , en defecto de un concepto equivalente en el TRLIS, de ordenacidn por cuenta propia de
medios de produccion y recursos humanos para participar en la produccion o distribucion de bienes o servicios bien
fuera con sus propios medios o con los de sus filiales ni tampoco conforme al articulo 5.1 del Convenio para evitar
la doble tributacién y la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta suscrito entre Espafia y los Estados
Unidos de América hecho en Madrid el 22/02/1990, puesto que PDE no dispone en territorio espafiol de un lugar fijo
de negocios mediante el cual una empresa realiza toda o parte de su actividad ni como sede de direccién, ni como
sucursales ni como oficinas.

De todos estos hechos cabe inferir conforme al criterio de la I6gica que la entidad PDE no tenia la residencia
fiscal en Espafa por aplicacién de la prueba de las presunciones del articulo 108.2 de la Ley 58/2003 .

Ademés de acuerdo con el comentario 24 del convenio modelo de la OCDE la sede de direccién efectiva
es el lugar donde tiene lugar la toma de decisiones comerciales clave y de gestion para llevar a cabo el conjunto de
actividades empresariales de la entidad y en este caso través de PDE como sociedad holding, sus socios no
residentes canalizaron sus decisiones de adquisicion y venta de participaciones y cobro de dividendos procedentes
de las sociedades participadas al 100%, pero que en absoluto gestiond y llevo a cabo operaciones de adquisicion y
reestructuracion empresarial ordenados desde el extranjero, situando en Espafia una parte de su activo para
beneficiarse del régimen de tributacion mas

ventajoso de consolidacion fiscal con repercusion para el grupo internacional.

Sostiene también la parte actora que PDE tenia la residencia fiscal norteamericana por las leyes de su
constitucién y la residencia fiscal en Espafia por ser el territorio espafiol el centro directivo de su actividad econémica.

Como hemos visto antes solo se acredita la residencia fiscal de PDE en los Estados Unidos de América,
por lo que no resulta aplicable el articulo 4 del citado Convenio internacional de 22/02/1990 y como es asi no resulta
necesario que las autoridades fiscales de ambos estados resuelvan de comun acuerdo sobre la residencia del
contribuyente ni que se plantee conflicto en aplicacion de la norma a los efectos establecidos en el articulo 15 de la
Ley 58/2003, ya que el presupuesto del que parte la actora de que la AEAT considera que el traslado de la residencia
fiscal fue para obtener beneficio fiscal para deducir gastos de un préstamo y adquirir Bentley no es ese porque se
niega de plano la residencia fiscal en Espafia de PDE.

Segun la actora aunque PDE tuviera solo la residencia fiscal norteamericana, procederia la consolidacion
horizontal, que se produce porque Belmac y Teva Spain eran entidades dependientes de PDE, siendo esta residente
fiscal fuera de Espafia por aplicaciéon de la sentencia del TJUE dictada en el asunto C40/2013 y acumulados y
considera ademas que la libertad de establecimiento esta en conexion con la libre circulacién de capitales y no
puede suponer discriminacién por razén de ser residente extracomunitario tal como aprecio el TS en los asuntos de
fondos de inversion colectiva de terceros estados.
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Pues bien, la sentencia del TJUE de 12/06/2014, asunto C -40 y acumulados, parte del principio de que el
régimen de unidad fiscal de los Paises Bajos resulta discriminatorio y contrario a la libertad de establecimiento del
articulo 49 del TFUE si no se permite consolidar fiscalmente sociedades hermanas bien sea residentes todas ellas
en el mismo estado miembro o solo lo sea la matriz o las dependientes o alguna de ellas y estas sean de otro estado
miembro.

Segun esta misma sentencia fundamento 20 "La libertad de establecimiento que el articulo 49 TFUE
reconoce a los nacionales de la Union implica para éstos el acceso a las actividades por cuenta propia y su ejercicio,
asi como la constitucién y gestion de empresas, en las mismas condiciones definidas por la legislacion del Estado
miembro de establecimiento para sus propios nacionales. Comprende, conforme al articulo 54 TFUE , para las
sociedades constituidas con arreglo a la legislaciéon de un Estado miembro y cuyo

domicilio estatutario, administracién central o centro de actividad principal se encuentre dentro de la Unidn,
el derecho a ejercer su actividad en el Estado miembro de que se trate por medio de una filial, sucursal o agencia (
sentencia Felixstowe Dock and Railway Company y otros, C-80/12 , EU:C:2014:200 , apartado 17 y jurisprudencia
citada)."

Y conforme a la sentencia del mismo Tribunal de 13/11/2012, asunto C-35/2011 , fundamentos 97 y 100:
"97 En efecto, toda vez que el capitulo del Tratado relativo a la libertad de establecimiento no contiene disposicion
alguna que amplie el &mbito de aplicacion de sus disposiciones a las situaciones relativas al establecimiento de una
sociedad de un Estado miembro en un tercer pais o de una sociedad de un tercer pais en un Estado miembro
(véanse las sentencias, Holbo?ck, antes citada, apartado 28; de 3 de octubre de 2006, Fidium Finanz, C-452/04 ,
Rec. p. I-9521, apartado 25, y Scheunemann, antes citada, apartado 33, y los autos de 10 de mayo de 2007, Ay B,
C-102/05 , Rec. p. 1-3871, apartado 29, y Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, antes citado,
apartado 88), una legislacion relativa al tratamiento fiscal de dividendos originarios de terceros paises no puede
estar comprendida en el &mbito de aplicacion del articulo 49 TFUE .

100 Dado que el Tratado no amplia la libertad de establecimiento a los terceros paises, es necesario evitar
que la interpretacién del articulo 63 TFUE, apartado 1, por lo que se refiere a las relaciones con los terceros paises,
permita que operadores econdmicos que excedan los limites del &mbito de aplicacion territorial de la libertad de
establecimiento extraigan provecho de ésta.

En este caso la sociedad matriz era residente en un tercer estado, los Estados Unidos de América, con
independencia de que las sociedades dependientes fueran residentes en un estado miembro de la UE, esta situacion
no es objetivamente comparable con la de las sociedades hermanas residentes en distintos estados miembros
supuesto en el que no se ampara la diferencia de trato.

Esta implicada la libertad de establecimiento cuyo a&mbito no se amplia a terceros paises y no puede
aplicarse la misma interpretacion que al principio de libre circulacion de capitales en relacion a entidades residentes
en estados no miembros de la UE y admitir la consolidacion fiscal de un grupo de sociedades en el que la sociedad
dominante es residente fiscal en un tercer estado por via de la consolidacién horizontal.

Por ello no es aplicable la jurisprudencia sobre la no discriminacion de los fondos de inversion colectiva que
perciben dividendos de sociedades de estados miembros.

En definitiva PDE no tenia la residencia en territorio espafiol, el grupo 599/09 no podia tributar en régimen
de consolidacion fiscal y debia extinguirse y la mercantil recurrente debia tributar individualmente por el Impuesto
sobre Sociedades.

Por lo que se refiere a la alegacion de la regularizacion integra al Grupo TEVA continuacion del Grupo fiscal
porque PDE tiene en Espafia un establecimiento permanente, ya hemos dicho que no es asi porque ni tiene lugar
fijo de negocio desde el que gestione su actividad y el control final no corresponde a PDE sino a sus sociedades
dominantes no residentes y por tanto no era no necesario regularizar de modo simultaneo a la sociedad dominante
del Grupo y a las sociedades dependientes.

(.)

DECIMO.- Finalmente la parte recurrente considera vulnerados la doctrina de los actos propios, ya que tal
doctrina exige segun la jurisprudencia que procedan de la actuacién de la Administracion sin que existan datos
nuevos Yy el principio de confianza legitima y presentd la documentacion requerida para constituir el grupo fiscal
599/2009 y ya entonces pudo comprobar la inexistencia del grupo por incumplimiento de los requisitos para ello e
incluso se siguid un procedimiento de verificacion de datos con el Grupo para comprobar el Impuesto sobre
Sociedades de 2009.

Partiendo de la jurisprudencia que se cita sobre los requisitos de la doctrina de los actos propios, en este
supuesto solo cuando la Inspeccién dispuso de todos los datos y revisoé la contabilidad de las entidades integrantes
del grupo, lo que no se podia hacer en el procedimiento de verificacion de datos y las circunstancias que concurrian
en la sociedad dominante sobre su residencia fiscal y carencia de actividad econémica se pudo determinar que no
se podia constituir el grupo fiscal; en coherencia practicé la regularizacion a PDE y a las mercantiles dependientes
y no hay vulneracién de los actos propios."
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Séptimo.

Los argumentos que se acaban de transcribir son aplicables al caso que nos ocupa por concurrir las mismas
circunstancias que en el supuesto analizado en dicha sentencia.

Por tanto, hay que reiterar que la sociedad Pharma de Espafia Inc (PDE) se constituy6 en los Estados
Unidos de América, pais en el que tiene su domicilio social (Delaware), rigiéndose por las leyes mercantiles de
EEUU y no por la legislacion mercantil espafiola, ya que no se ha inscrito en el Registro Mercantil, no ha inscrito a
sus administradores, no cumple las normas contables espafiolas, no lleva libros de contabilidad legalizados, no
formula ni deposita cuentas anuales y no tiene libros de actas legalizados.

Con respecto a la aparente confusion entre domicilio social y fiscal, este UGltimo es el lugar de localizacion
del obligado tributario en sus relaciones con la Administracion tributaria, que puede coincidir 0 no con el domicilio
social, si bien en el caso de las personas juridicas sera el domicilio social, siempre que en él esté efectivamente
centralizada su gestién administrativa y la direccién de sus negocios ( art. 48 de la LGT), aunque no puede olvidarse
gue los contribuyentes no residentes en territorio espafiol también deben tener domicilio fiscal en Espafia, conforme
al art. 11 de la Ley del IRNR.

Asi, PDE tiene fuera de Espafia la direccién efectiva y el control de sus negocios, ya que no toma en Espafia
las decisiones estratégicas, comerciales y de gestion claves para el desarrollo de la actividad econémica. En efecto,
como pone de relieve la liquidacion recurrida, las dos decisiones mas importantes del grupo en Espafia (compras
de Ratiopharm S.L. y de Cephalon Pharma S.L.) vinieron impuestas por la matriz de PDE, no figurando en las actas
ningun punto del orden del dia, debate ni acuerdo que tenga que ver con la estrategia de las compafiias o sus filiales.
Ademas, los directores que tedricamente dirigen la entidad, que no tiene personal, no saben a qué corresponde el
intangible declarado y amortizado ni el Unico ingreso de la entidad reflejado en contabilidad en esos afios.

Por ello, la conclusion l6gica es que PDE no tiene su residencia fiscal en Espafia, sino que es una sociedad
estadounidense con domicilio social y fiscal en Delaware (EEUU), desde donde lleva a cabo su direccién efectiva,
habiendo aparentado trasladar su domicilio fiscal a Espafa con el fin de propiciar la consolidacién fiscal de sus
participadas espafiolas y trasladar a estas un pasivo de la matriz que no es deducible en Delaware, donde tributa
por su renta mundial.

En definitiva, reiterando los argumentos de la sentencia transcrita, puesto que PDE no tiene su domicilio en
Espafia, no puede ser la sociedad dominante de un grupo fiscal, de modo que las sociedades que integran ese
grupo deben tributar de forma individual.

Por ultimo, en cuanto a la invocada vulneracion de la doctrina de los actos propios, hay que sefialar -ademas
de lo expuesto en la sentencia transcrita- que el requerimiento y los acuerdos de inicio de expedientes sancionadores
aludidos en la demanda (respecto de los que no se han aportado las resoluciones que pusieron fin a los mismos),
constituyen actos de tramite que no incorporan una decisién de la Administracion que entre en contradicciéon con la
liquidacién aqui recurrida, por lo que hay que rechazar la pretensién actora.

En atencién a todas las razones expuestas, debe confirmarse la liquidacién recurrida por ser ajustada a
Derecho.

Octavo.

Reclama también la actora la anulacién de la sancion por no ser conforme a Derecho la liquidacion de la
gue trae causa, asi como por ausencia de culpabilidad, por carecer de motivacion el acuerdo sancionador respecto
de dicho elemento subjetivo y por concurrir una interpretacion razonable de la norma.

El primero de los argumentos debe ser rechazado, pues la confirmacion de la liquidacién recurrida evidencia
gue se ha producido el hecho que da lugar a la imposicion de la sancion.

Dicho esto, el principio de culpabilidad esta recogido en el art. 183.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria,
al proclamar que "son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley", o que viene a significar que no existe
un régimen de responsabilidad objetiva en materia de infracciones tributarias y que el precepto da por supuesta la
exigencia de responsabilidad en los grados de dolo y culpa o negligencia grave, no pudiendo ser sancionados los
hechos mas alla de la simple negligencia, excluyéndose la imposicién de sanciones por el mero resultado y sin
atender a la conducta del contribuyente. Asi se pronuncia el Tribunal Constitucional en sentencias 76/1990, de 26
de abril, y 164/2005, de 20 de junio.

La normativa tributaria presume que la actuacion de los contribuyentes esta realizada de buena fe, por lo
gue corresponde a la Administracién la prueba de que concurren las circunstancias que determinan la culpabilidad
del infractor en la comision de infracciones tributarias. Por ello, debe ser el pertinente acuerdo el que, en virtud de
la exigencia de motivacion que impone a la Administracion la Ley General Tributaria, refleje todos los elementos que
justifican la imposicién de la sancion, sin que la mera referencia al precepto legal que se supone infringido (sin
contemplar la concreta conducta del sujeto pasivo o su grado de culpabilidad) sea suficiente para dar cumplimiento
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a las garantias de todo procedimiento sancionador, ya que tal proceder impide el control jurisdiccional sobre el modo
en que la Administracién ha hecho uso de su potestad, al desconocer las razones o valoraciones que ha tenido en
cuenta para imponer una determinada sancion. Asi lo ha declarado la mencionada sentencia 164/2005 del Tribunal
Constitucional al afirmar que "no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar,
siendo imprescindible una motivacién especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que
ésta se infiere", tesis que también ha proclamado la Sala Tercera del Tribunal Supremo en sentencias de fechas 8
de mayo de 1997, 19 de julio de 2005, 10 de julio de 2007 y 3 de abril de 2008, entre otras, en las que se exige una
motivacion especifica en las resoluciones sancionadoras en torno a la culpabilidad o negligencia del contribuyente.
En ese mismo sentido se pronuncia también la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de junio de 2008, que
proclama la obligacibn que recae sobre la Administracion tributaria de justificar de manera especifica el
comportamiento del que se infiere la existencia de la culpabilidad precisa para sancionar, no siendo suficiente a tal
fin juicios de valor ni afirmaciones generalizadas, sino datos de hecho suficientemente expresivos y detallados, con
descripcion individualizada de las operaciones que puedan entenderse acreedoras de sancién, porgue las sanciones
tributarias no pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones
tributarias a cargo de los contribuyentes.

Ademas, en lo que ahora importa, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 2010 afirma que "el
principio de presuncion de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone
la existencia de culpabilidad por exclusiéon o, dicho de manera méas precisa, mediante la afirmaciéon de que la
actuacion del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa
razonable". Y también proclama que "en aquellos casos en los que, como el presente, la Administracion tributaria
no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce que el obligado tributario ha actuado
culpablemente, confirmar la sancidn porque este Ultimo no ha explicitado en qué interpretacion alternativa y
razonable ha fundado su comportamiento, equivale, simple y llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando,
de este modo, las exigencias del principio de presuncion de inocencia, en virtud del cual la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia”, ya que "sélo cuando la
Administracién ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia de culpabilidad,
procede exigir al acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad".

La doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo sobre la motivacién de las sanciones tributarias se
sintetiza en la sentencia de fecha 2 de noviembre de 2017 (recurso de casacion para la unificacién de doctrina n°
3256/2016), que argumenta, en lo que ahora importa, lo siguiente:

"(...) cuando se recurre una sancioén por la inexistencia de culpabilidad o/y su nula o deficiente motivacion,
de acuerdo con asentada doctrina de esta Sala y Seccién, no hay que atender en la impugnacion a las
consideraciones contenidas en las Resoluciones del TEAC o el TEAR, ni siquiera a los razonamientos del 6rgano
judicial, sino sélo y exclusivamente a la fundamentacién que se contiene en el acuerdo sancionador y, en su caso,
en la medida en que esta dictado por el mismo érgano, en el acuerdo por el que resuelve el recurso de reposicion.

(.)

a) En efecto, en primer lugar, este Tribunal viene insistiendo, al menos desde la citada Sentencia de 6
dejunio de 2008 , en que no se puede inferir la culpabilidad del mero incumplimiento de la norma tributaria. En
particular, hemos puesto de manifiesto que las sanciones tributarias no "pueden ser el resultado, poco menos que
obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de loscontribuyentes" [ Sentencias de
16 de marzo de 2002 (rec. cas. 9139/1996), FD Tercero; de 10 de septiembrede 2009 (rec. cas. nim. 1002/2003),
FD Quinto; y de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nium. 5020/2006), FD Sexto]. En efecto, "no basta con que la
Inspeccion alegue genéricamente las incorrecciones cometidas por el contribuyente para que, sin mas, resulte
procedente la sancién", sino que "[e]s preciso que, ademas, se especifiquen los motivos o causas de esas
incorrecciones a efectos de una posterior valoracion de la conducta calificada de infractora”

(..

# En particular, hemos dejado muy claro que "no puede fundarse la existencia de infraccién en la mera
referencia al resultado de la regularizacion practicada por la Administracion tributaria o, como en el caso enjuiciado,
en la simple constatacion de la falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque el mero dejar de ingresar no
constituia en la LGT de 1963 -ni constituye ahora- infraccion tributaria, y porque no es posible sancionar por la mera
referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad"”.

(..)
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¢) Finalmente, el acuerdo sancionador fundamenta también la existencia de la culpabilidad precisa para
sancionar en que no se aprecia "la concurrencia de ninguna de las causas de exclusién de responsabilidad previstas
en el articulo 179.2y 3 de la LGT".

Sin embargo, esta fundamentacion de la culpabilidad por exclusion, segun la jurisprudencia de esta Sala y
Seccién, tampoco resiste una valoracion desde la perspectiva de los arts. 25.1y 24.2 CE .

# En efecto, como hemos sefialado en multitud de pronunciamientos, la simple afirmacién de que no
concurre, en particular, la causa del actual art. 179.2.d) de la LGT de 2003 (anterior art. 77.4.d) de la LGT 1963)
"porque la norma es clara o porque la interpretacion efectuada por el sujeto pasivo no es razonable, no permite
aisladamente considerada, fundamentar la existencia de culpabilidad, ya que tales circunstancias no implican por si
mismas la existencia de negligencia”

(..)

#Y en ambos casos hemos dicho que "no es suficiente para fundamentar la sanciéon" porque "el principio
de presuncion de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone la
existencia de culpabilidad por exclusion o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacion de que la actuacion
del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable -
como ha sucedido en el caso enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera de las otras causas excluyentes de la
responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre otras razones, porque
dicho precepto no agota todas las hipétesis posibles de ausencia de culpabilidad.

(..

# En fin, abundando en la misma idea, por lo que refiere, en particular, a la "claridad de la norma" incumplida
como fundamento de la culpabilidad, hemos subrayado que la claridad de las normas "no determina que el
comportamiento del obligado tributario no haya sido diligente" (...)".

Por altimo, en lo que aqui interesa, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 21 de diciembre de 2017
(recurso de casacion 1347/2016), declara:

"(...) Esa exigencia de motivacién, cuya necesaria presencia en toda decision sancionadora nadie discute,
no se satisface con una larga exposicién de hechos y resumen de alegatos; requiere un preciso, puntual y concreto
andlisis de la conducta del infractor para evidenciar, ante él, ante los drganos llamados a revisar la decision y en
general ante la comunidad juridica, que en su conducta cabe apreciar culpa, al menos a titulo de simple negligencia
(vid. el articulo 183.1 LGT ). Por lo tanto, no tienen la condicion de tales todos aquellos pasajes meramente
descriptivos de datos, circunstancias y alegaciones; tampoco la tienen aquellos razonamientos juridicos que no
atafien al andlisis de la culpabilidad (...)".

Noveno.

La jurisprudencia que se acaba de transcribir pone de relieve que para justificar la existencia de culpabilidad
en el sujeto pasivo hay que demostrar la concurrencia de una actuacion dolosa o al menos negligente, requisito que
se traduce en la necesidad de acreditar que el incumplimiento de la obligacion tributaria del contribuyente obedece
a una intencion de defraudar o, al menos, a la omision del cuidado y atencion exigibles juridicamente.

El acuerdo sancionador recurrido contiene la siguiente argumentacion con respecto a la culpabilidad:

"A la vista de la propuesta formulada por el instructor del procedimiento, y de los hechos que se deducen
del expediente, hay que sefialar que la conducta del interesado debe ser considerada como culpable en todo caso
ya que BENTLEY API, SL declar6 en los ejercicios 2011, 2012 y 2013 en grupo como sociedad dependiente, del
grupo 599/09, indebidamente ya que como se explica en el acuerdo de liquidacion del que trae causa el presente
expediente sancionador, ademas de la incapacidad de PHARMA DE ESPANA INC como sociedad no residente en
Espafia para ser dominante de un grupo fiscal, a efectos de lo previsto en el articulo 70 del

TRLIS tampoco los acuerdos iniciales de tributacién en grupo constan validamente acordados.

La siguiente cuestion por analizar es si en este supuesto concurre ademas del requisito objetivo, el requisito
subjetivo (la concurrencia de culpa o negligencia en su conducta) preciso para la exigencia de responsabilidad
tributaria.

Para que la conducta del obligado tributario pueda ser calificada como constitutiva de infraccion tributaria,
ademas de darse el necesario elemento objetivo (que la conducta esté tipificada como tal en la Ley), debe concurrir
el elemento subjetivo, la existencia de culpabilidad o intencionalidad en la comisién de la infraccién por parte del
sujeto infractor.
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La sentencia del Tribunal Constitucional nimero 76/90 ya sefialé6 que en nuestro ordenamiento juridico es
inadmisible un principio general de responsabilidad objetiva. Pues bien, la negligencia, que ni siquiera requiere para
su apreciacion un claro animo de defraudar, radica precisamente en el descuido, en la actuacién contraria al deber
objetivo de cuidado y respeto de los intereses de la Hacienda Publica concretados en las normas tributarias, cuyo
cumplimiento incumbe a todos los ciudadanos - articulo 31 de la Constitucion -. En definitiva, la concurrencia de
negligencia no puede quedar anudada a la apreciacion de un claro animo de defraudar sino que es suficiente el
desprecio 0 menoscabo.

Como ya se ha sefialado, PHARMA DE ESPANA INC, SA no es calificable como residente en Espafia de
acuerdo con el articulo 4.1 del Convenio entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de América para evitar la
doble imposicion y prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho en Madrid el 22 de
febrero de 1990 (BOE de 22 de diciembre de 1990).

Por tanto, conforme al articulo 7 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , PHARMA DE ESPANA INC no
es sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades, y por las rentas percibidas de fuente espafiola debera tributar por
el Impuesto sobre la Renta de los No Residentes. No debié declarar bases imponibles negativas en el IS y no debié
declarar en grupo como entidad dominante propiciando asi que las bases imponibles negativas declaradas por ella
evitaran la tributacion de la totalidad de los beneficios obtenidos por sus sociedades filiales operativas en Espafia.

En la propuesta de sancién efectuada por la Inspeccion instructora del procedimiento, ya se ponia de
manifiesto lo siguiente:

"(...) La propuesta de la inspeccion respecto a PHARMA DE ESPANA INC, por el Impuesto sobre
Sociedades 2009 y 2010 fue ratificada por el ACUERDO DE LIQUIDACION de 19 de junio de 2015, N.Reg.Insp.:
NUMO009, en el que se concluye que PHARMA DE ESPANA INC no es residente fiscal en Espaiia.

PHARMA DE ESPANA INC manifiesta trasladar su domicilio fiscal a Espafia a finales de 2008 y declara
deudas con entidades del grupo (situadas fuera de Espafa) por los siguientes importes:

2008 de 177 Millones

2009 de 187 Millones

2010 de 190 Millones

2011 de 206 Millones

2012 de 232 Millones

2013 de 247 Millones

Desde el ejercicio 2009 tributa en consolidacién y como consecuencia de estas deudas, aporta unas bases
imponibles individuales negativas al grupo en el afio 2009 por encima de los 12 Millones, en el 2010 también por
encima de los 12 Millones, en el afio 2011 por casi 15 Millones, en el afio 2012 por 655 mil € y en 2013 por 2,8
Millones de €.

En los afios 2012 y 2013 las bases imponibles negativas declaradas por PHARMA DE ESPARNA INC se ven
reducidas por la limitacién de gastos financieros introducida en el articulo 20 del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades , ajustando PHARMA DE ESPANA INC la totalidad del exceso de gastos financieros
calculados por el declarado grupo. En virtud de esta limitacion la entidad PHARMA DE ESPANA INC ajusta su
resultado contable disminuyendo en el afio 2012 la deducibilidad de sus gastos financieros en 13.554.448,58 € y en
el ano 2013 en 10.226.271,52 € para calcular su base imponible.

En el Acuerdo de Resolucién del Procedimiento Sancionador A23 Num. Ref:77580931 dictado el
15/12/2015, por el Impuesto sobre Sociedades 2009 y 2010 de PHARMA DE ESPANA INC, asi como en la propuesta
de sancion a PHARMA DE ESPANA INC, de esta misma fecha, se considera que PHARMA DE ESPANA INC sabia
que tributaba como residente fiscal en dos paises a la vez, en EEUU y en Espafia, paises entre los que existe
Convenio para evitar la doble imposicion, y no solo lo sabia sino que lo "buscé". La razén por la cual decide declarar
ser residente fiscal en Espafia esta clara, no le preocupa la doble imposicién, lo que busca era la "desimposicién"
de las rentas obtenidas en la actividad operativa de las filiales de la multinacional en Espafia.

Basicamente en la propuesta de sancién se considera que como en EEUU no son deducibles los gastos
financieros por préstamos de otras sociedades del grupo situadas fuera de EEUU, y a PHARMA DE ESPANA INC
la habian cargado, a través de una fusidn, con una importante carga financiera de estas caracteristicas, se elabora
un plan para asegurarse la tributacion en régimen de consolidacion fiscal en Espafia y asi deducir en Espafia una
carga financiera, que no podian deducir en EEUU, disminuyendo la tributacion correspondiente al rendimiento
econdmico de la actividad farmacéutica del grupo en Espafia.

Sin embargo, los hechos acreditan que PHARMA DE ESPARNA INC no ha trasladado su direccion efectiva
a Espafia, que es y sigue siendo una sociedad americana, que declara ser residente fiscal en EEUU, que se dirige
por el grupo multinacional desde fuera de Espafia. El "aparente traslado" de su direccion se planificd con la Unica
idea de declarar en Espafa como residente y en consolidacion fiscal y disminuir asi la carga tributaria de sus filiales,
sin que PHARMA DE ESPARNA INC haya cumplido sus obligaciones contables ni de inscripcion en el Registro
Mercantil, ni se considere sujeta a la legislacién espafiola.
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Se han utilizado indebidamente las disposiciones del Convenio, declarando tener la residencia fiscal en los
dos estados a la vez, se formaliza un "traslado" de domicilio, que se acompafia de una "tributacién como residente",
precisamente después de realizar en EEUU determinadas operaciones, que pese a ho estar realizadas conforme a
la legislacion espafiola, se pretende que desplieguen aqui importantes efectos fiscales en forma de bases imponibles
negativas consecuencia de una fusion en EEUU.

Estamos ante una sociedad de una multinacional perfectamente asesorada, acostumbrada a distintas
legislaciones, y complejas operaciones, asi PHARMA DE ESPANA INC se rige por la legislacion de Delaware, y su
duefia TEVA PHARMACEUTICALS CURACAO es una sociedad de Antillas Holandesas considerado paraiso fiscal
hasta 27/01/2010, propiedad a su vez de TEVA PHARMACEUTICALS EUROPE sociedad holandesa, propiedad a
su vez de TEVA PHARMACEUTICALS INDUSTRIES sociedad israeli, ultima propietaria del grupo multinacional.

Respecto a la complejidad de las operaciones baste como prueba las operaciones que describen que se
realizaron en el aflo 2008 y que justifican segun explican el "origen" de los elevados gastos financieros de PHARMA
DE ESPANA INC.

Finalmente en la propuesta de sancion a PHARMA DE ESPANA SL, se concluye que es imposible que
semejante multinacional, desconozca la incoherencia de declarar como residente en los dos paises a la vez, en
PHARMA DE ESPANA INC entidad perfectamente asesorada, se planifico conscientemente, trasladar
"formalmente”, que no realmente, la sede de direccion efectiva a Espafia, con la finalidad manifiesta de tributar en
consolidacién con otras empresas de la multinacional en Espafia. Esta "tributacién en Espafia’" de PHARMA DE
ESPANA INC no supone en ningln caso una tributacion real, ya que la entidad no tenia rentas grabables, pero lo
gue se pretendia, declarando indebidamente como residente, es que los gastos financieros que esta entidad habia
adquirido como consecuencia de operaciones societarias realizadas en Delaware, disminuyeran la "tributacién" de
otras entidades operativas de la multinacional en Espafia. Y que por ello esa conducta ha de ser calificada
necesariamente de voluntaria, consciente y planificada, siendo exigible una conducta distinta, a un grupo
multinacional perfectamente asesorado y conocedor de la legislacion tributaria y de los convenios de doble
imposicion. PHARMA DE ESPANA INC no ha llevado a cabo un comportamiento acorde con la naturaleza de la
obligacién tributaria, y en funcién de las circunstancias concurrentes, se aprecio el concurso de dolo, a efectos de
lo dispuesto en el articulo 183.1 de la LGT .

Se trata ahora de valorar si se estima que la conducta de BENTLEY API SL, filial de PHARMA DE ESPANA
INC, respecto a su forma de tributacién, fue voluntaria, siéndole exigible una conducta distinta, en funcién de las
circunstancias concurrentes, y si se aprecia el concurso de dolo o culpa, a efectos de lo dispuesto en el articulo
183.1de laLGT.

PHARMA DE ESPANA INC constituye la sociedad espafiola BENTLEY APl SL el 23/04/2004, como se
explica en el acta extendida a PHARMA DE ESPANA INC.

A principios del afio 2008 la situacién de lo que podriamos denominar el grupo BENTLEY espafiol era el
siguiente:

(.)

En 2008, concretamente en julio de 2008, el grupo internacional TEVA adquiere el grupo internacional
Bentley. En Espafia se producen una serie de operaciones, que se describen en el acta extendida a PHARMA de
ESPANA INC quedando finalmente la estructura de la siguiente manera a 30/12/2008:

(.)

Como se explica en el acta de PHARMA DE ESPANA INC esta figura inscrita desde 13/04/1998 en el
estado americano de DELAWARE.

El 19/11/2008 se otorga ante notario, en Espafia, un "Acta de Protocolizacién de Manifestaciones" de
PHARMA DE ESPANA INC. En esa acta se elevan a documento publico

- Acuerdos adoptados por el Consejo de administracién de PHARMA DE ESPANA INC el 14/11/2008.

En el Acta de la reunion se indica que esta reunién se celebra por medio de una conferencia telefénica.

Aparece en ella una rabrica sin que se indique quien es el firmante del Acta.

Participan en la misma:

- Luciano

- Indalecio

- Isidoro.

Se detalla que el Sr. Luciano explica que han cesado los antiguos administradores y se ha elegido la actual
composiciéon del Consejo de Administracion, "todo ello de acuerdo con el plan de traslado de las funciones de
direccion y control de la sociedad de Estados Unidos a Espafia”.

Los acuerdos que se adoptan tienen en consideracion que el accionista Unico ha elegido recientemente
administradores como resultado de la decisién de que la sociedad dirija y controle a las filiales desde Espafa v,
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como resultado de la decisidon se cesa a los actuales directores y se nombra a personas fisicas residentes en
Espafia.
A pesar del traslado, los administradores de la sociedad:

"...tienen la intencién de que la sociedad continlde siendo una entidad constituida y que opere de plena
conformidad conforme a las leyes del estado de Delaware (Estados Unidos de América), como resultado del
traslado”

Se nombra directores a:

- Luciano
- Indalecio
- Isidoro.

Limitando al mismo tiempo su autoridad para actuar en nombre de la entidad, expresamente se les habilita
para:

5. obtener, e informar a cada una de las filiales espafiolas, de las nuevas oficinas y datos de contacto en
Espafia de la Sociedad no mas tarde del 28 noviembre 2008;

6. asegurar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, legales y cualquier otra obligacion adicional
pertinente no mas tarde del 28 de noviembre 2008;

7. asegurar la capacidad de la Sociedad para la aplicacion del régimen de consolidacion fiscal con todas y
cada una de las filiales espafiolas con efectos a partir del 1 de enero de 2009 (ejercicio fiscal 2009); y

8. garantizar las consultas en curso con los abogados y asesores fiscales en Espafia y en los Estados
Unidos de América, y con los directores de Teva Pharmaceutical Industries Ltd.

En ningln momento se identifica domicilio concreto alguno en Espafia.

- Consentimiento por escrito del accionista Gnico de PHARMA DE ESPANA INC el 14/11/2008 a las
decisiones adoptadas por PHARMA DE ESPANA INC

El accionista Unico de la entidad es TEVA PHARMACEUTICALS CURACAO NV. El consentimiento es una
carta de TEVA PHARMACEUTICALS CURACAO.

Estos acuerdos son los que sirven de base para crear la apariencia de trasladar la residencia a Espafia y
tributar en grupo.

Pues bien, no se puede olvidar que los directores nombrados por PHARMA DE ESPANA INC, para este
propésito eran precisamente los consejeros de las sociedades participadas por PHARMA DE ESPANA INC.

- Luciano era consejero de LABORATORIOS BELMAC SL desde 2001, de BENTLEY API desde su
constitucién en 2004 y de LABORATORIOS DAVUR SL desde su constitucién en 1998.

- Indalecio era apoderado de LABORATORIOS BELMAC SL y de BENTLEY API desde 2006, y firma como
consejero las cuentas de estas entidades a 31/12/2008.

- Isidoro es consejero de TEVA PHARMA SL desde 2004 y firma como consejero las cuentas de 2008 de
LABORATORIOS BELMAC SL y BENTLEY API.

A partir de ese afio, PHARMA DE ESPANA INC, presenta declaracion por el Impuesto sobre Sociedades.
No tiene empleados. No presenta declaraciones de IVA.

En sus declaraciones por el Impuesto sobre Sociedades correspondientes a los ejercicios 2009, 2010, 2011,
2012 y 2013 declara que sus administradores son:

N.I.F. DECLARADO
NUMO10 Luciano
NUMO11 Indalecio
NUMO012 Bernardo

Pues bien consideramos que los consejeros de BENTLEY API SL, y por tanto BENTLEY API SL cuando
present6 sus declaraciones como sociedad dependiente era plenamente consciente, como sociedad perteneciente
a una multinacional perfectamente asesorada, al igual que PHARMA DE ESPANA INC, que esta Ultima presentaba
sus declaraciones como residente en Espafia indebidamente y que por tanto no podia ser cabecera de un grupo
fiscal.

No podia pasar inadvertido semejante hecho ya que precisamente esa forma de presentar declaracion
individual y "tributar" en grupo les suponia realmente "no tributar" por los beneficios obtenidos, o tributar menos,
siendo por tanto las sociedades "dependientes” las mas beneficiadas por la conducta realizada.

Los consejeros de BENTLEY API cuando se presentaron esas declaraciones Modelo 200, por el Impuesto
sobre Sociedades del 2011, 2012 y 2013, segun esas mismas declaraciones tributarias son: Luciano, Indalecio, y
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Bernardo. Estos mismos consejeros son los que figuran en las declaraciones por el Impuesto sobre Sociedades
2011, 2012 y 2013 presentadas por PHARMA DE ESPANA INC.

De hecho Luciano era consejero de BENTLEY API SL desde la constitucién de esta.

Consideramos que los consejeros de BENTLEY API SL, y por tanto BENTLEY API SL cuando presento sus
declaraciones como sociedad dependiente era plenamente consciente, como sociedad perteneciente a una
multinacional perfectamente asesorada, al igual que PHARMA DE ESPANA INC, que esta Ultima presentaba sus
declaraciones como residente en Espafia indebidamente y que por tanto no podia ser cabecera de un grupo fiscal.
Son perfectamente conocedores de la situacion los consejeros ya que son los mismos, y ademas tanto a Luciano,
como a Indalecio les habian encargado, al nombrarlos "directores" de PHARMA DE ESPANA INC, que debian
asegurarse de la aplicacion del régimen de consolidacidn fiscal con todas y cada una de las filiales espafiolas con
efectos a partir del 1 de enero de 2009.

Por otro lado, evidentemente, esos consejeros que firmaban las declaraciones de cada una de las
sociedades, tenian que ser plenamente conscientes de que en las declaraciones "individuales" salian importantes
cantidades "a ingresar" y que con la "aportacion" de bases imponibles negativas de PHARMA DE ESPANA INC la
cantidad a ingresar en la "declaraciéon consolidada" se reducia o desaparecia, gracias a las bases imponibles
negativas de PHARMA DE ESPANA INC. También eran plenamente conscientes de que PHARMA DE ESPANA
INC no se dirigia desde Espafia ya que poco o nada sabian de ella, como quedd demostrado a lo largo de la
comprobacion, a excepcién de que debia tributar en Espafia como dominante del

grupo fiscal para deducir aqui los gastos financieros.

No podia pasar inadvertido semejante hecho ya que precisamente esa forma de presentar declaracion
individual y "tributar" en grupo les suponia realmente "no tributar" por los beneficios obtenidos, o tributar menos,
siendo por tanto las sociedades "dependientes" las mas beneficiadas "fiscalmente" por la conducta realizada.

Luego es indudable que los responsables de BENTLEY API SL y de las otras filiales de PHARMA DE
ESPANA INC, conocian la situacion de PHARMA DE ESPANA SL, y el plan para asegurarse la tributacion en
régimen de consolidacién fiscal en Espafia y asi deducir en Espafa una carga financiera, que no podian deducir en
EEUU, disminuyendo la tributacién correspondiente al rendimiento econdmico de la actividad farmacéutica del grupo
en Espafia. Precisamente fue ese plan, el que permiti6 que BENTLEY API SL a pesar de tener beneficios en los
afios 2011 y 2012 no ingresase la cuota correspondiente a esos beneficios.

Por tanto, dado que lo que se pretendia declarando indebidamente PHARMA DE ESPANA INC como
residente, es que los gastos financieros que esta entidad habia asumido como consecuencia de operaciones
societarias realizadas en Delaware, disminuyeran la "tributacion" de otras entidades operativas de la multinacional
en Espafia, entre ellas BENTLEY API SL, y que esta era plenamente consciente del plan y contribuy6 al mismo
"optando” por la tributacién en grupo y beneficiandose de no ingresar la cuota correspondiente a los beneficios
obtenidos, su conducta ha de ser calificada necesariamente de voluntaria, consciente y planificada, siendo exigible
una conducta distinta, a un grupo multinacional perfectamente asesorado y conocedor de la legislacién tributaria y
de los convenios de doble imposicién.

Los que planearon la operacién, demostraron ser conocedores de la legislacién de Espafia y de otras
jurisdicciones, y realizaron una serie de complejas operaciones utilizando la legislacion de Delaware que tuvieron
como resultado la colocacion en PHARMA DE ESPANA INC de una carga financiera resultado de una financiacion
gue ella nunca necesité (no adquirié nada con esa financiacion, como se explica en el acta extendida a PHARMA
DE ESPANA INC). Y utilizando indebidamente las disposiciones del convenio de doble imposicién entre EEUU y
Espafia, PHARMA DE ESPANA INC declar6 como residente en ambos paises, simulando una residencia en Espafia
con el Unico propésito de tributar en régimen de consolidacion, lo que suponia que las sociedades operativas del
grupo vieran disminuida o "anulada" totalmente su tributacion y no ingresaron el impuesto sobre sociedades
correspondiente a los beneficios obtenidos en los afios comprobados.

Por tanto, ni PHARMA DE ESPANA INC ni las sociedades que declararon tributar en grupo como
dependientes de la misma, entre ellas BENTLEY API SL, han llevado a cabo un comportamiento acorde con la
naturaleza de la obligacion tributaria, ya que utilizaron sus conocimientos y sus posibilidades de asesoramiento, no
para el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, sino para evitar el pago de los impuestos que les correspondian
simulando una residencia ficticia en Espafia de una sociedad americana.

Por tanto, en funcién de las circunstancias concurrentes, se aprecia el concurso de dolo, a efectos de lo
dispuesto en el articulo 183.1 de la LGT ya que BENTLEY API SL particip6 en el plan llevado a cabo para deducir
indebidamente en Espafia una carga financiera de una entidad no residente, con cargo precisamente a los beneficios
obtenidos en Espafa por entidades residentes."

Esta Oficina Técnica suscribe plenamente la motivacion argumentada por la Inspeccion instructora del
procedimiento sancionador respecto de la culpabilidad de BENTLEY API, SL.

No apreciandose la concurrencia de ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad previstas en el
articulo 179.2 y 3 de la LGT , se estima que procede la imposicion de sancion.

Por tanto, debe estimarse que la conducta del interesado fue voluntaria, no pudiendo apreciar buena fe en
su proceder en orden al cumplimiento de sus obligaciones fiscales."
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Los argumentos que se acaban de transcribir evidencian que el acuerdo sancionador justifica
adecuadamente la culpabilidad del obligado tributario, pues especifica en qué consistié su actuacion y valora la
intencionalidad a partir de datos concretos y detallados, de forma que la Administracién tributaria no ha deducido su
culpabilidad con argumentos estereotipados ni con una remisioén genérica a la claridad de las normas fiscales.

Por otra parte, la actuacién del obligado tributario no puede ampararse en una interpretacion razonable de
la norma fiscal, pues para que concurra una causa de exoneracion no basta con afirmar su existencia, sino que es
necesario que tal afirmacion esté respaldada por un fundamento objetivo que no existe en el presente caso. En
efecto, los directores nombrados por Pharma de Espafia Inc para lograr tributar en Espafia en régimen de
consolidacion fiscal eran los consejeros de las sociedades participadas por aquella, como se detalla en el acuerdo
sancionador y, ademas, los consejeros de Bentley Api cuando presentd las declaraciones por el Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2011, 2012 y 2013, eran los mismos que figuraban en las declaraciones que por el mismo
impuesto y periodos presenté Pharma de Espafia Inc, conociendo por ello que en las declaraciones individuales
salian importantes cantidades a ingresar y que con la aportacién de las bases imponibles negativas de Pharma de
Espafia Inc la cantidad a ingresar en la declaracién consolidada se reducia o desaparecia, siendo también
conscientes de que Pharma de Espafia Inc no se dirigia desde Espafa ya que poco o nada sabian de ella, a
excepcion de que debia tributar en Espafia como dominante del grupo fiscal para deducir aqui los gastos financieros
gue no podia deducir en el pais en que se habia constituido y tenia su domicilio (Estados Unidos).

En consecuencia, como también expresa el acuerdo sancionador recurrido, los responsables de Bentley Api
conocian la situacion de Pharma de Espafia Inc, asi como el plan para tributar en régimen de consolidacion fiscal y
asi deducir en Espafia una carga financiera que no podian deducir en EEUU, disminuyendo la tributacion
correspondiente al rendimiento econémico de la actividad farmacéutica del grupo en Espafia, siendo ese plan el que
permitid que la entidad actora, a pesar de tener beneficios en los afios 2011 y 2012, no ingresase la cuota
correspondiente a tales beneficios. Y esto acredita una actuacion coordinada en la que tuvo un papel relevante la
sociedad hoy recurrente.

Ademas, no puede olvidarse que la presuncion de inocencia puede quedar desvirtuada con una actividad
probatoria de la que se deduzca la culpabilidad del contribuyente, prueba que existe en este caso por las razones
ya expuestas.

En consecuencia, procede confirmar el acuerdo sancionador impugnado por ser ajustado a Derecho, lo que
determina la integra desestimacion del recurso.

Décimo.

De acuerdo con lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion se imponen las costas a la
parte recurrente por haber sido rechazadas todas sus pretensiones, si bien, haciendo uso de la facultad que otorga
el apartado 4 del mencionado articulo y teniendo en cuenta el alcance y la dificultad de las cuestiones planteadas,
se fija como cantidad maxima por todos los conceptos 4.000 euros mas el IVA si resultara procedente, con
independencia de las costas que se hayan podido imponer a lo largo del procedimiento.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de la entidad
TEVA PHARMA, S.L., contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 7 de
noviembre de 2019, que desestimo las reclamaciones deducidas contra los acuerdos de liquidacién y de imposicién
de sancion relativos al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2011, 2012 y 2013, declarando ajustada a Derecho la
resolucién recurrida, con imposicién de costas a la parte recurrente con el limite sefialado en el tltimo fundamento
juridico.

Notifiquese esta resoluciéon conforme dispone el articulo 248 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacién cumpliendo Is requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccién en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constitucién del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-0153-20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049- 3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
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namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0153-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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