N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NFJ088402

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia 467/2022, de 26 de octubre de 2022
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 428/2020

SUMARIO:

IS. Base imponible. Valoracién de las operaciones vinculadas. Operaciones socio-sociedad. En el
ejercicio 2013, los ingresos percibidos por la entidad con motivo de las actividades en las que intervino el
socio como elemento esencial de la prestacion de los servicios ascendieron a 230.344,00 euros. La parte
actora alega que una parte de los ingresos de la sociedad que se imputan al socio son abonados en el
ejercicio siguiente al que son declarados por la sociedad. Pero, considera la Sala, este argumento no permite
alterar el importe antes resefiado, que se corresponde con los ingresos obtenidos y declarados por la entidad
recurrente en el ejercicio objeto de comprobacion. Y en ese mismo periodo, la sociedad retribuy6 a su socio
con 98.760,58 euros por la prestacion de sus servicios profesionales, coincidentes con los que la sociedad
prestaba a terceros independientes, que consisten en la intervencion directa y personal del socio al realizar
y participar en los videos que incorpora al canal de Youtube "El Rubius OMG SL", siendo la retribucion un
importe por un nimero determinado de visitas, redireccionamientos a otras web al entrar en los videos de
"El Rubius", promocién de determinados productos en los referidos videos, participacién en eventos relativos
a videojuegos, etc. Asi, a juicio de la Sala, las pruebas que figuran en el expediente administrativo acreditan
gue dicha sociedad carecia de medios personales y de estructura organizativa propia, al margen del socio,
para prestar los servicios antes resefiados, que era una actividad personalisima de aquel, de manera que
su intervencion directa y personal era indispensable para que la sociedad prestase los servicios que
integraban su objeto social. En efecto, en el ejercicio 2013 la sociedad recurrente no tenia trabajadores ni
colaboradores y su inmovilizado estaba constituido por equipos informéticos, videocadmara, auriculares,
motocicleta y derechos de propiedad intelectual que consisten en un conjunto de videos del socio aportados
por éste en la constitucion de la sociedad. Por tanto, los servicios prestados por el socio a la sociedad eran
los mismos que la sociedad facturaba a sus clientes, de suerte que el socio persona fisica podia haber
realizado su actividad profesional directamente, sin necesidad de actuar a través de la sociedad vinculada,
gue carecia de medios personales y contaba con unos medios materiales -antes resefiados- con los que no
estaba en condiciones de prestar por si sola los servicios a terceros, que eran de caracter personalisimo y
se llevaban a cabo exclusivamente por el socio en atencién a sus cualidades profesionales (creacion de
contenidos graficos, literarios y audiovisuales, asi como la explotacion de los mismos a través de diferentes
medios y canales de Internet), sin que pudieran ser prestados por persona distinta. Asi pues, la Sala
considera que la sociedad actora no aportaba ningun valor afiadido relevante para la obtencion de los
ingresos, tesis que no cabe alterar por el hecho -afirmado en la demanda- de que antes de la creacion de
dicha sociedad el socio no obtuviese rendimientos de su actividad o fuesen muy inferiores a los del afio
2013, toda vez que la contratacién de servicios no requiere la intervencién de una sociedad y el incremento
de la prestacion de servicios es consecuencia, en muchas ocasiones, de la propia evolucién de la actividad
gue realiza la persona fisica. Sostiene también la entidad actora que los otros dos socios de la sociedad
(con una participacion muy minoritaria) prestaban servicios gestionando los contratos y contribuyeron al
desarrollo de la actividad. Pero no ha aportado ninguna prueba concluyente que avale esa afirmacién,
ademas de que en el ejercicio 2013 la sociedad actora no pago retribucién alguna a dichos socios por la
prestacion de servicios. A este respecto, aclara la Sala que lo expuesto no supone negar que se puedan
realizar actividades econémicas a través de una sociedad, sino simplemente que ese derecho no permite
utilizar una sociedad cuyo Unico medio para desarrollar las actividades es su socio, pues con ello se pretende
evitar la aplicacion de los tipos impositivos progresivos y mas elevados del IRPF frente a los del Impuesto
sobre Sociedades. Valoracion de la operacion vinculada. La Inspeccion considerd que disponia de un
comparable interno que satisfacia todas las condiciones para hacer la comparacion, siendo de aplicacion el
método del precio libre comparable para determinar el valor de la operacién vinculada, partiendo de los
ingresos facturados por la sociedad Snofokk S.L. derivados de los servicios prestados por el socio. Ademas,
para valorar los servicios prestados, la Inspeccion descontd de los ingresos percibidos por la sociedad el
importe de los gastos en que esta incurrié para su obtencién. Asi, la inclusion de esos rendimientos en la
declaracién de la sociedad y no en la del socio persona fisica -Unico que los gener6-, determind una
tributacion inferior a la que correspondia por aplicacion del valor de mercado, toda vez que la persona fisica
no tributd por esos ingresos en el IRPF, lo que no se compensa con la cuota que corresponde a la entidad
vinculada por el Impuesto sobre Sociedades. En consecuencia, correspondian al socio los ingresos
percibidos por la sociedad vinculada en virtud de la actividad realizada por aquél, siendo indudable que lo
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gue vale el servicio prestado por dicha persona fisica es el valor del servicio facturado por la entidad actora
a terceros, si bien, como ya se ha dicho, del importe percibido por la sociedad deben deducirse los gastos
en que incurrié para su obtencion, debiendo ser imputada la cantidad resultante al socio persona fisica para
que tribute por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Puerto seguro. La Sala niega la
aplicacion del puerto seguro en la medida en que la parte actora no tiene en cuenta que para aplicar esa
norma no solo se requiere que mas del 75% de los ingresos de la sociedad procedan del desarrollo de
actividades profesionales, sino que también se exige que cuente con los medios materiales y humanos
adecuados para la prestacion de los servicios y, ademas, que la cuantia de las retribuciones
correspondientes a la totalidad de los socios-profesionales por la prestacion de sus servicios a la entidad no
sea inferior al 85% del resultado del ejercicio previo, y queda patente que ninguna de estas condiciones se
cumple en este caso. Servicios personalisimos. Asimismo, se recalca por la Sala que en los contratos que
figuran en las actuaciones consta de manera expresa que la contratacién de la entidad El Rubius OMG S.L.
se realiza para que el socio participe de manera directa y personal en la grabacién de productos
audiovisuales, promocion de eventos, produccién de videos, etc., por lo que es evidente que en todos los
contratos se exigia la intervencién personal del socio, cuyas cualidades profesionales eran la causa de la
contratacion con la sociedad actora y, por ello, dela obtencion de ingresos por ésta.
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Ley 58/2003 (LGT), art. 16
RD 1777/2004 (Rgto IS), art. 16.
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SECCION QUINTA

SENTENCIAN°467/22

llmos. Sres.:

Presidente:

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados:

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

D2 Maria Rosario Ornosa Fernandez

D2 Ana Rufz Rey

En la villa de Madrid, a veintiséis de octubre de dos mil veintidds.

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo nim. 428/2020, interpuesto por la entidad
SNOFOKK, S.L., representada por la Procuradora D# Celina Casanova Machimbarrena, contra la resolucion del
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 30 de enero de 2020, que desestimo la reclamacion
n® NUMOOO deducida contra el acuerdo de liquidacién relativo al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2013;
habiendo sido parte demandada la Administracién General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccién, se emplazo a la
parte actora para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de Derecho que estimd de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la resolucion
recurrida.

Segundo.

El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que
desestime el recurso.

Tercero.

No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba se dio cumplimiento al tramite de conclusiones,

sefialandose para votacion y fallo el dia 25 de octubre de 2022, en cuya fecha ha tenido lugar.
Ha sido Ponente el Magistrado limo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de
la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta o no a Derecho la resoluciéon del Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Madrid de 30 de enero de 2020, que desestimo la reclamacionplanteada por
la entidad actora contgra el acuerdo de liquidacion relativo al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2013, por importe
de 15.979,01 euros a devolver.

Segundo.

La resolucién recurrida deriva de la liquidacion antes citada, que trae causa del acta de disconformidad
A02- NUMO0O01, incoada a la entidad actora en relacién con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2013.
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En el mencionado acuerdo de liquidacién se hace constar, en sintesis, lo siguiente:

Las actuaciones inspectoras se iniciaron el dia 19 de enero de 2015 y han tenido alcance general.

Como consecuencia de las actuaciones de comprobacion, en fecha 4 de marzo de 2016 se formalizo el acta
de disconformidad A02- NUMOOL1.

En cuanto al plazo maximo de duracion de las actuaciones, se han producido 301 dias de dilaciones por
causa no imputable a la Administracion.

El obligado tributario SNOFOKK SL, antes con denominacién social EL RUBIUS OMG SL, se constituyd
mediante escritura publica de 3 de mayo de 2013, fecha en que comenzé sus operaciones.

En el curso de las actuaciones de inspeccion se han puesto de manifiesto los siguientes hechos:

- La actividad del obligado tributario, clasificada en el epigrafe 9.611 del IAE, ha sido la produccion de
peliculas cinematogréficas.

- D. Nicolas es administrador solidario y socio mayoritario con una participacion del 98,70% de SNOFOKK
SL.

- El domicilio social de la entidad SNOFOKK SL se encuentra en calle Luis Cabrera, 88, 2° B derecha. Este
inmueble lo alquila SNOFOKK SL a D. Luis Carlos, administrador solidario y socio, con una participacion del 0,65%.

- En el ejercicio 2013, el inmovilizado de SNOFOKK SL esta constituido por equipos informaticos,
videocamara, auriculares, motocicleta y derechos de propiedad intelectual que consisten en un conjunto de videos
de D. Nicolas y aportados por éste en la constitucion de la sociedad.

- La entidad SNOFOKK SL no cuenta con trabajadores ni colaboradores.

- En 2013, el Sr. Nicolas percibié 98.760,58 euros por la prestacion de los servicios profesionales que la
sociedad contrata con terceros.

- En el periodo objeto de comprobacioén, la entidad SNOFOKK SL declar6é unos importes netos de ingresos
de explotacién de 230.344,00 euros, relacionados todos ellos con actividades profesionales en las que la
intervencién de su socio y administrador D. Nicolas constituia el elemento esencial de la prestacién del servicio
correspondiente.

En todos ellos, el objeto del servicio es la participacion directa y personal de D Nicolas fundamentalmente,
al realizar y participar en los videos que incorpora al canal de Youtube "EL RUBIUS OMG SL", siendo la retribucion
un importe por un nimero determinado de visitas, redireccionamientos a otras web al entrar en los videos de
"Elrubius”, promocion de determinados productos en los referidos videos, participacién en eventos relativos a
videojuegos, etc.

Los contratos justificativos de dichos ingresos, para aquellos clientes en los que existe contrato, estan
incorporados al expediente. En todos ellos, el objeto del contrato es la participacion directa y personal de D. Nicolas
al realizar y participar en los videos que incorpora a su canal, redireccionamientos y promocion de productos en sus
videos, participacién en eventos, etc.

- En el curso de las actuaciones, se ha llevado a cabo un procedimiento de valoracion a valor de mercado
de la operacion vinculada entre el obligado tributario SNOFOKK SL, antes con denominacién social EL RUBIUS
OMG SL, y su socio y administrador D. Nicolas, por concurrir los requisitos y condiciones establecidos en la
normativa de aplicacion, siendo la correccion valorativa resultante del mismo el objeto Unico de la regularizacion.

- En paralelo a estas actuaciones, se han llevado a cabo actuaciones de comprobacidn e investigacion cerca
de su socio mayoritario y administrador unico, D. Nicolas, por el concepto IRPF, periodo 2013.

A juicio de la Inspeccion, el precio de la operacién vinculada pactado entre la sociedad y su socio y
administrador no se ajusta al valor normal de mercado, ya que los ingresos percibidos de terceros por la entidad
SNOFOKK SL, con motivo de las intervenciones de D. Nicolas, los cuales han sido pactados entre partes
independientes, son notablemente superiores a los que aquella retribuye al Sr. Nicolas por los servicios prestados.

Los servicios prestados por don Nicolas a la sociedad vinculada no tienen caracter distinto del que tienen
los facturados por ésta a sus clientes en cuanto que en ambos casos la persona que presta es la misma. En los dos
casos se trata de los mismos servicios profesionales que no deben diferir en cuanto a su valoracion.

Para hacer la valoracién se ha seguido el método del precio libre comparable, por el que se compara el
precio del bien o servicio en la operacion vinculada con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas
similares, efectuando, en este caso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia, asi como para
considerar las particularidades de la operacion.

Se ha utilizado un comparable interno que ha sido la valoracion de la relacion entre la sociedad y los terceros
de los que obtiene los ingresos por los servicios prestados por el socio mayoritario y administrador. La valoracion
fue realizada por tanto en sede de la sociedad, que es donde se encuentran las dos operaciones objeto de contraste.
Sobre este comparable, atendiendo a las peculiares circunstancias, se han efectuado las correcciones que se han
considerado necesarias para obtener la equivalencia, considerando las particularidades de la operacion. En
concreto, de los ingresos obtenidos por la sociedad se han minorado los gastos en los que incurrié la sociedad para
la obtencién de dichos ingresos.
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Pese a que la entidad es una de las previstas en el articulo 108 de la Ley del Impuesto y mas del 75% de
sus ingresos proceden del desarrollo de actividades profesionales, no cuenta con los medios materiales y humanos
adecuados, distintos de la propia persona del socio.

Respecto de los medios personales, en el ejercicio comprobado SNOFOKK SL no cuenta con trabajadores
ni colaboradores. Por ello, la actividad principal de la sociedad no se podria realizar sin la intervencion de don
Nicolas. Se trata de servicios de caracter personalisimo que requieren exclusivamente la intervencion del Sr. Nicolas,
quien constituye la esencia de los servicios profesionales prestados a terceros.

En cuanto a los medios materiales, SNOFOKK SL, pese a contar con equipos informaticos, videocamara,
auriculares, motocicleta y derechos de propiedad intelectual que consisten en un conjunto de videos de D. Nicolas,
nunca con dichos elementos materiales va a estar la sociedad en condiciones de poder, por si sola y sin la
participacion de D. Nicolas, prestar los servicios que constituyen la actividad que realiza.

La entidad no cuenta con los medios para el desarrollo de sus actividades distintos del propio obligado. La
sociedad no puede prestar, por sus propios medios, los servicios que constituyen su objeto social, con
independencia de la persona fisica vinculada, siendo imprescindible la necesaria intervencién del socio, es decir que
la sociedad no aporta valor afiadido relevante a la actividad econdmica realizada por el socio/administrador.

El otro administrador de la entidad, cuya participacion se limita al 0,65%, desarrolla un trabajo organizativo,
administrativo y de contratacién, todo ello al servicio del obligado tributario, que es de quien proceden la totalidad
de los ingresos de la entidad. La Inspeccién no cuestiona en ningdn momento que tal actividad no sea necesaria, ni
tampoco su dificultad, pero no aporta valor afiadido relevante, ya que sin la labor esencial prestada por la persona
fisica, no habria contrato alguno que celebrar.

En base al método y criterios expuestos, la Inspeccién valora la operacion vinculada en 196.871,78 euros.

Para la determinacién del valor se ha procedido de esta manera:

- Se ha considerado que el precio de mercado que hubieran pactado dos partes independientes se calcularia
-atendiendo al concepto de comparable interno antes citado- a partir de los ingresos obtenidos de terceros por la
sociedad SNOFOKK SL como contraprestacion de los servicios personalisimos prestados por don Nicolas. Estos
ingresos ascienden a 230.344,00 euros.

- Los gastos en los que incurrié la sociedad en el ejercicio 2013 para la obtencion de los ingresos ascienden
a 33.472,22 euros.

- En consecuencia, el valor de mercado de la operacion vinculada, obtenida a partir de los ingresos
percibidos de terceros por los servicios prestados por D. Nicolas y corregidos atendiendo a los gastos necesarios
incurridos por la sociedad para llevar a cabo dichos servicios, asciende a 196.871,78 euros.

- También procede disminuir de la base imponible la retribucidon que la entidad abond al Sr. Nicolas en el
ejercicio 2013 (98.760,58 euros).

- Por ello, la base imponible comprobada se fija en 65,83 euros (98.177,02 euros de base declarada, menos
98.111,19 euros por la retribucién satisfecha).

En consecuencia, el Inspector Coordinador dicté acuerdo el 19 de julio de 2016 por el que practico
liquidacién provisional a la entidad SNOFOKK, S.L., de la que resulté un importe a devolver de 15.979,01 euros
(14.710,09 euros de cuota y 1.268,92 euros de intereses de demora).

Tercero.

La entidad actora solicita en el suplico de la demanda que se declare no conforme a Derecho la resolucion
recurrida.

Alega en apoyo de tal pretension, en sintesis, la incorrecta valoracion de la operacion vinculada. Sefiala que
la Administracion considera que la sociedad no tiene medios materiales ni humanos, pero no todas las actividades
requieren de los mismos medios para funcionar, pues en algunos casos estos requisitos pueden ser minimos y no
por ello dejar de ser adecuados para el desarrollo de la actividad.

En los Ultimos afios existen nuevas actividades que pueden ser realizadas por sociedades o por personas
fisicas, pero que indiscutiblemente requieren de menos medios materiales y personales que otras.

La propia resolucion recurrida reconoce la necesidad minima de medios materiales y personales para la
realizacion de ciertas actividades. Lo que no hace es la comprobacion de qué medios materiales y personales tiene
la sociedad, y parece que esta necesidad de pocos medios solo la aplica a las personas fisicas pero no a las
sociedades, no se entiende porqué cualquiera persona fisica puede hacerlo con pocos medios y por qué para una
sociedad se exigen medios distintos 0 mayores.

Por otro lado, si bien es cierta la afirmacion de que cualquier persona puede adquirir un equipo informatico
y abrir canales en plataformas como Youtube, lo que no puede hacer cualquiera es convertir esto en una actividad
econd@mica ni conseguir que genere ingresos. De hecho, antes de la creacién de la sociedad, el interesado venia
realizando la misma actividad sin que esta le supusiera ningin ingreso.
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De la Inspeccién se derivé no solo que no hubo ningun ingreso que no fuera declarado, sino que no hubo
absolutamente ningun ingreso derivado de la actividad de youtuber obtenido antes de la creacién de la sociedad.
Sin embargo, ya se llevaba un afio teniendo un nombre y siendo conocido el personaje de ELRUBIUS.

Afirma que los Unicos ingresos que el Sr. Nicolas tuvo personalmente en el ejercicio 2013 fueron del trabajo
personal por importe de 10.750,02 euros, siendo la pagadora la entidad BOOMERANG vy el trabajo desarrollado era
exactamente el mismo que para la sociedad SNOFOKK, creador de contenidos. No obstante, el importe de los
ingresos obtenidos por la misma actividad fue exponencialmente mayor una vez creada su propia sociedad
productora, que con los mismos cometidos que otras sociedades le retribuyd con una participacion en todos los
beneficios obtenidos por la distribucion, produccién y gestion de los contenidos creados.

En resumen, segun la Inspeccidn y el TEAR, que por realizar el mismo trabajo para una productora ajena
cobrase 10.750,02 euros brutos en total durante los 5/6 primeros meses del afio, y que no cobrase absolutamente
ninguna cantidad por otro concepto ni directa ni indirectamente estaba bien valorado y no existia ningin problema.
Ahora bien, cuando don Luis Carlos, como financiero experimentado, ve la posibilidad de intentar hacer lo mismo
que BOOMERANG creando ellos su propia productora y gestionando sus propios contratos, registrando el personaje
y la marca a través de la sociedad SNOFOKK, S.L., intentando crecer en esta nueva actividad que estaba surgiendo,
y D. Nicolas gracias a todas estas gestiones pasa a cobrar 98.760,58 euros por la segunda mitad del ejercicio, ya la
valoracion es incorrecta.

La actora aduce que si bien era de sobra conocida la imagen de El RUBIUS, que llevaba colgando videos y
era seguido cada vez por mas gente desde el ejercicio 2009, que se convirtié en el youtuber mas influyente de
Espafia y su canal el que mas seguidores tenia en el ejercicio 2012, esta probado que durante 6 afios no genero
ningun ingreso, salvo los derivados del trabajo personal cuando comenzé a subir sus contenidos para conocidas
productoras, aunque estos eran minimos. Por ello, considera claro el valor afiadido aportado por la sociedad.

Rechaza la recurrente que la Inspeccion haya acudido a un comparable externo para valorar los servicios,
sino que ha empleado un comparable interno, por lo que no ha comparado nada y se ha limitado a imputar todos
los ingresos de la sociedad a la persona fisica.

El acuerdo impugnado no ha tenido en cuenta las explicaciones sobre el sistema de valoracion aplicando
las normas de la SGAE y entendiendo que una parte de los ingresos de la sociedad que se consideran como
retribucién del socio son abonados en el ejercicio siguiente al que son declarados por la sociedad. Son las diferentes
networks las que liquidan las cantidades a pagar a la sociedad y ésta emite las facturas conforme a las cantidades
gue le son indicadas por ellas y que hasta que el ejercicio no ha sido cerrado y por tanto sus cuentas, no se conocen
ni se pueden pagar al socio todas sus retribuciones. Los célculos aportados no han quedado desvirtuados ni se dice
en qué punto no se cumple con la valoracion.

Niega que todos los contratos suscritos con terceros independientes exijan como imprescindible la
intervencién personal de la persona fisica, aludiendo a un contrato con el Grupo Planeta en el que consta que lo
que vende es el personaje EL RUBIUS, no don Nicolas, personaje que tiene una identidad propia separada de la
persona. La sociedad se crea para explotar un personaje que trasciende de los videos de youtube y que acaba
protagonizando comics y series de dibujos para la television.

Cuarto.

El Abogado del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora y solicita la desestimacion del recurso.

Alega a tal fin, en resumen, que de acuerdo con los hechos que derivan del expediente, y en base al art.
16.3 a) y b) del TRLIS, se determina que D. Nicolas y la sociedad SNOFOKK SL son entidades vinculadas, de
manera que sus operaciones deben valorarse a valor de mercado, pudiendo la Administracién, si lo considera
oportuno, efectuar correcciones sobre el valor declarado por las personas afectadas por tal vinculacion.

En cuanto al método de valoracion, considera correcto utilizar el del precio libre comparable, pues si bien la
recurrente se califica de sociedad profesional, en la medida en que mas del 75% de sus rentas estan constituidas
por el desarrollo de actividades de caracter profesional, no se cumplen el resto de requisitos exigidos por la normativa
para poder aplicar la presuncién de valor de mercado a las rentas declaradas por la realizacién de operaciones
socio-sociedad, ya que la empresa carece de medios materiales y personales para llevar a cabo la actividad
econdmica sin los servicios del socio profesional y, ademas, la cuantia de la retribucion pactada entre las partes es
inferior al 85% del resultado neto previo de la entidad.

Afirma, en relacién con los medios materiales y humanos, que en la realidad econémica actual cualquier
persona fisica puede adquirir un equipo informatico y efectuar la produccién, edicién y promocion digital de contenido
audiovisual, pues la apertura de canales en plataformas web como Youtube es gratuita y de acceso libre y general.
Sin negar el valor que haya podido suponer la contratacion de los servicios independientes de un administrador, que
asiste a la persona fisica en el campo de las negociaciones, lo cierto es que sin la persona fisica profesional la
sociedad careceria de medios adecuados para la consecucion de su fin propio.

No puede afirmarse que sin la sociedad recurrente no habria sido posible la obtencién de ingresos, fundado
en que los clientes solo negocian con personas juridicas, como se acreditaria con la previa falta de obtencién de
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ingresos. Dicha afirmacién no resulta acreditada, ademas de resultar contraria a toda légica juridica y econémica,
pues para un tercero no se deriva ventaja alguna de contratar con una persona fisica o juridica. Ademas, en modo
alguno se acredita la inexistencia de ingresos previos por parte de la persona fisica que, aun de ser cierta,
I6gicamente obedeceria a motivos distintos.

La Inspeccién ha acudido a un comparable externo para valorar los servicios prestados por el socio a la
sociedad, a través de la comparacidn con los servicios de naturaleza idéntica o analoga que la sociedad presta a
terceros independientes a la misma, arrojando como resultado una diferencia entre el valor de los servicios
declarados por las partes vinculadas y el comprobado por la Inspeccion.

Afiade que la recurrente alega que la retribucién que la sociedad otorga a la persona fisica no es aleatoria,
sino que para su determinacidn se siguieron los criterios establecidos en el Titulo VI del Texto Refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual "Obras cinematogréaficas y demas obras audiovisuales" (arts. 86 a 94).

Ante las anteriores alegaciones, la Inspeccién ha comprobado que la sociedad incumple el requisito de
retribuir los servicios profesionales prestados por su socio al menos al 85% de los ingresos de las rentas netas de
la sociedad, pues partiendo de la contabilidad presentada por la sociedad, el porcentaje de retribucién convenida
con el socio apenas supera el 50% de dicho beneficio neto previo (98.760,58 euros sobre un rendimiento neto previo
de 196.871,78 euros).

De acuerdo con los criterios de reparto propuestos por el propio reclamante, tampoco estaria ajustada la
retribucion del socio profesional a valor de mercado, porque deberian imputarsele, segin el esquema de reparto de
la SGAE, el 75% de los ingresos (y en consecuencia, también de los gastos soportados por la entidad) por el conjunto
de labores que manifiesta realizar dicho socio dentro de los ingresos de la sociedad, que no es mas que la suma de
las funciones de direccién/realizacion de la obra, asi como el guién, argumento y contenido de la misma (25%+50%),
lo que supondria imputar un 75% de las rentas netas de la sociedad (75% sobre 230.344,00-33.572,22), que
asciende a 147.653,84 euros, lejos de la retribucion convenida declarada por las partes (98.760,58 euros).

Asi, con ninguno de los criterios propuestos por la actora la retribucién se ajustaria a un posible valor de
mercado. Por ello, para valorar los servicios hay que tener en cuenta que, en el periodo comprobado, todos los
ingresos de la sociedad proceden de actividades en las que es imprescindible e irrefutable la presencia e
intervencién personal de la persona fisica EL RUBIUS, y asi lo establecen la totalidad de contratos suscritos con
terceros independientes. Por tanto, todos los servicios prestados a terceros ajenos por la sociedad tienen caracter
personalisimo, y hubieran sido integramente imputables a la persona fisica Unicamente, de no haber mediado
sociedad alguna.

La recurrente alega contra lo anterior que la sociedad ha supuesto un paso mas en la creacién de un
concepto hasta ahora inexistente y novedoso, como es la marca RUBIUS, que trasciende el puro ambito personal
del protagonista y que ha elevado a EL RUBIUS a la categoria de personaje separado de la persona que lo encarna.
Y ello se refuerza con la suscripcién con el Grupo Planeta de la edicién de un cémic en que aparece este personaje,
gestionado por la sociedad, pero en el que el socio nada tiene que ver ni interviene si quiera. Pues bien, la obtencion
de los mismos se produce con posterioridad al ejercicio comprobado, ya que los contratos se suscriben en los afios
2015 y 2016, por lo que no pueden ser considerados en el ejercicio 2013 como fuente separada de generacion de
ingresos de la sociedad.

Teniendo en cuenta lo expuesto, cabe colegir que en la totalidad de los ingresos generados por la sociedad
SNOFOKK S.L. se aprecia de forma indudable el caracter personalisimo y la necesaria intervencién de la persona
fisica D. Nicolas para su generacion, de forma que, de no estar presente la citada persona, no habrian existido de
ninguna manera, con o sin sociedad, los citados ingresos, que por ello deben imputarse integramente a la persona
fisica.

Quinto.

Delimitado en los términos expuestos el ambito del presente recurso, la cuestion debatida se centra en
determinar si se ajusta 0 no a Derecho la actuacion de la Inspeccion de los Tributos al valorar a precios de mercado
la operacion vinculada realizada entre la entidad actora y su socio mayoritario y administrador solidario don Nicolas.

Con respecto a la valoracién de las operaciones vinculadas, el art. 16 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, en la redaccién dada por la Ley 36/2006, de medidas para la prevencién del fraude
fiscal, aplicable al ejercicio que ahora nos ocupa (2013), establece:

"1. 1.° Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor normal
de mercado. Se entendera por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia.

2.° La Administracion tributaria podra comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades
vinculadas se han valorado por su valor normal de mercado y efectuara, en su caso, las correcciones valorativas
que procedan respecto de las operaciones sujetas a este Impuesto, al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas o al Impuesto sobre la Renta de No Residentes que no hubieran sido valoradas por su valor normal de
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mercado, con la documentacién aportada por el sujeto pasivo y los datos e informacién de que disponga. La
Administracién tributaria quedara vinculada por dicho valor en relacion con el resto de personas o entidades
vinculadas.

La valoracion administrativa no determinara la tributacion por este Impuesto ni, en su caso, por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas o por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes de una renta superior a
la efectivamente derivada de la operacién para el conjunto de las personas o entidades que la hubieran realizado.
Para efectuar la comparacioén se tendra en cuenta aquella parte de la renta que no se integre en la base imponible
por resultar de aplicacion algin método de estimacion objetiva.

2. Las personas o entidades vinculadas deberan mantener a disposicion de la Administracion tributaria la
documentacion que se establezca reglamentariamente

3. Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes:

a) Una entidad y sus socios o participes.

b) Una entidad y sus consejeros o administradores.

()

En los supuestos en los que la vinculacion se defina en funcion de la relacion socios o participes-entidad,
la participacién debera ser igual o superior al 5 por ciento o al 1 por 100 si se trata de valores admitidos a negociacion
en un mercado regulado. La mencion a los administradores incluird a los de derechos y a los de hecho.

(...)

4. 1.° Para la determinacion del valor normal de mercado se aplicara alguno de los siguientes métodos:

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion
entre personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares en
una operacion entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera
preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la operacion.

(.)"
Por otra parte, el Real Decreto 1777/2004, que aprobé el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades,
dispone en su art. 16:

"1. A los efectos de determinar el valor normal de mercado que habrian acordado personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia a que se refiere el apartado 1 del articulo 16 de la Ley del
Impuesto , se compararan las circunstancias de las operaciones vinculadas con las circunstancias de operaciones
entre personas o entidades independientes que pudieran ser equiparables.

2. Para determinar si dos 0 mas operaciones son equiparables se tendran en cuenta, en la medida en que
sean relevantes y que el obligado tributario haya podido disponer de ellas razonablemente, las siguientes
circunstancias.

a) Las caracteristicas especificas de los bienes o servicios objeto de las operaciones vinculadas.

b) Las funciones asumidas por las partes en relacién con las operaciones objeto de analisis, identificando
los riesgos asumidos y ponderando, en su caso, los activos utilizados.

¢) Los términos contractuales de los que, en su caso, se deriven las operaciones teniendo en cuenta las
responsabilidades, riesgos y beneficios asumidos por cada parte contratante.

d) Las caracteristicas de los mercados en los que se entregan los bienes o se prestan los servicios, u otros
factores econdmicos que puedan afectar a las operaciones vinculadas.

e) Cualquier otra circunstancia que sea relevante en cada caso, como las estrategias comerciales. En
ausencia de datos sobre comparables de empresas independientes o cuando la fiabilidad de los disponibles sea
limitada, el obligado tributario debera documentar dichas circunstancias.

Sialguna de las circunstancias anteriormente citadas no se ha tenido en cuenta porque el obligado tributario
considera que no es relevante, debera hacer una mencion a las razones por las que se excluyen del andlisis.

En todo caso deberan indicarse los elementos de comparacién internos o externos que deban tenerse en
consideracion.

3. Cuando las operaciones vinculadas que realice el obligado tributario se encuentren estrechamente
ligadas entre si 0 hayan sido realizadas de forma continua, de manera que su valoracion independiente no resulte
adecuada, el andlisis de comparabilidad a que se refiere el apartado anterior se efectuara teniendo en cuenta el
conjunto de dichas operaciones.

4. Dos 0 més operaciones son equiparables cuando no existan entre ellas diferencias significativas en las
circunstancias a que se refiere el apartado 2 anterior que afecten al precio del bien o servicio o al margen de la
operacion, o cuando existiendo diferencias, puedan eliminarse efectuando las correcciones necesarias.

El andlisis de comparabilidad asi descrito forma parte de la documentacion a que se refiere el articulo 20
de este Reglamento y cumplimenta la obligacion prevista en el parrafo b) del apartado 1 del citado articulo.

5. El analisis de comparabilidad y la informacién sobre las operaciones equiparables constituyen los factores
que determinaran, en cada caso, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 16 de la Ley del Impuesto
, €l método de valoracién mas adecuado.
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6. A efectos de lo dispuesto en el articulo 16.4 de la Ley del Impuesto , el obligado tributario podra considerar
gue el valor convenido coincide con el valor normal de mercado cuando se trate de una prestacién de servicios por
un socio profesional, persona fisica, a una entidad vinculada y se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que la entidad sea una de las previstas en el articulo 108 de la Ley del Impuesto , mas del 75 por ciento
de sus ingresos del ejercicio procedan del desarrollo de actividades profesionales, cuente con los medios materiales
y humanos adecuados y el resultado del ejercicio previo a la deduccién de las retribuciones correspondientes a la
totalidad de los socios-profesionales por la prestacion de sus servicios sea positivo.

b) Que la cuantia de las retribuciones correspondientes a la totalidad de los socios-profesionales por la
prestacion de sus servicios a la entidad no sea inferior al 85 por ciento del resultado previo a que se refiere la letra
a).

¢) Que la cuantia de las retribuciones correspondientes a cada uno de los socios-profesionales cumplan los
siguientes requisitos:

1.° Se determine en funcién de la contribucion efectuada por estos a la buena marcha de la sociedad, siendo
necesario que consten por escrito los criterios cualitativos y/o cuantitativos aplicables.

2.° No sea inferior a dos veces el salario medio de los asalariados de la sociedad que cumplan funciones
anélogas a las de los socios profesionales de la entidad. En ausencia de estos ultimos, la cuantia de las citadas
retribuciones no podra ser inferior a dos veces el salario medio anual del conjunto de contribuyentes previsto en el
articulo 11 del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas , aprobado por el Real Decreto
439/2007, de 30 de marzo.

El incumplimiento del requisito establecido en este nimero 2.° en relaciéon con alguno de los socios-
profesionales, no impedira la aplicacion de lo previsto en este apartado a los restantes socios-profesionales.”

Sexto.

Asi las cosas, no se discute en la demanda la vinculacién de don Nicolas con la sociedad Snofokk S.L., de
la que aquel era socio mayoritario (98,70% del capital social) y administrador solidario en el ejercicio objeto de
comprobacion.

Por ello, las operaciones realizadas entre dicha sociedad y su socio persona fisica deben valorarse por el
valor normal de mercado, que es el que hubiera sido acordado en condiciones normales de mercado entre partes
independientes.

En el ejercicio 2013, los ingresos percibidos por Snofokk S.L. con motivo de las actividades en las que
intervino don Nicolas como elemento esencial de la prestacion de los servicios, ascendieron a 230.344,00 euros.

La parte actora alega que una parte de los ingresos de la sociedad que se imputan al socio son abonados
en el ejercicio siguiente al que son declarados por la sociedad. Pero este argumento no permite alterar el importe
antes resefiado, que se corresponde con los ingresos obtenidos y declarados por la entidad recurrente en el ejercicio
objeto de comprobacion.

Y en ese mismo periodo, la sociedad retribuy6 al Sr. Nicolas con 98.760,58 euros por la prestacién de sus
servicios profesionales, coincidentes con los que la sociedad prestaba a terceros independientes, que consisten en
la intervencion directa y personal de don Nicolas al realizar y participar en los videos que incorpora al canal de
Youtube "EL RUBIUS OMG SL", siendo la retribucion un importe por un nimero determinado de visitas,
redireccionamientos a otras web al entrar en los videos de "El Rubius", promocién de determinados productos en
los referidos videos, participacion en eventos relativos a videojuegos, etc.

Las pruebas que figuran en el expediente administrativo acreditan que dicha sociedad carecia de medios
personales y de estructura organizativa propia, al margen del socio Sr. Nicolas, para prestar los servicios antes
resefiados, que era una actividad personalisima de aquel, de manera que su intervencion directa y personal era
indispensable para que la sociedad prestase los servicios que integraban su objeto social.

En efecto, en el ejercicio 2013 la sociedad recurrente no tenia trabajadores ni colaboradores y su
inmovilizado estaba constituido por equipos informaticos, videocamara, auriculares, motocicleta y derechos de
propiedad intelectual que consisten en un conjunto de videos de don Nicolas aportados por éste en la constitucién
de la sociedad.

Por tanto, los servicios prestados por el socio a la sociedad eran los mismos que la sociedad facturaba a
sus clientes, de suerte que el socio persona fisica podia haber realizado su actividad profesional directamente, sin
necesidad de actuar a través de la sociedad vinculada, que carecia de medios personales y contaba con unos
medios materiales -antes resefiados- con los que no estaba en condiciones de prestar por si sola los servicios a
terceros, que eran de caracter personalisimo y se llevaban a cabo exclusivamente por el socio Sr. Nicolas en
atencion a sus cualidades profesionales (creacién de contenidos graficos, literarios y audiovisuales, asi como la
explotacion de los mismos a través de diferentes medios y canales de Internet), sin que pudieran ser prestados por
persona distinta.

Asi pues, la sociedad actora no aportaba ningun valor afiadido relevante para la obtencion de los ingresos,
tesis que no cabe alterar por el hecho -afirmado en la demanda- de que antes de la creacion de dicha sociedad el
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Sr. Nicolas no obtuviese rendimientos de su actividad o fuesen muy inferiores a los del afio 2013, toda vez que la
contratacién de servicios no requiere la intervencion de una sociedad y el incremento de la prestacion de servicios
es consecuencia, en muchas ocasiones, de la propia evolucion de la actividad que realiza la persona fisica.

Sostiene también la entidad actora que los otros dos socios de la sociedad (dofia Guillerma y don
Constancio, con un 0,65% del capital social cada uno) prestaban servicios gestionando los contratos y contribuyeron
al desarrollo de la actividad. Pero no ha aportado ninguna prueba concluyente que avale esa afirmacién, a lo que
debe afadirse que en el ejercicio 2013 la sociedad actora no pago retribucién alguna a dichos socios por la
prestacion de servicios.

Lo expuesto no supone negar que se puedan realizar actividades economicas a través de una sociedad,
sino simplemente que ese derecho no permite utilizar una sociedad cuyo Unico medio para desarrollar las actividades
es su socio, pues con ello se pretende evitar la aplicacion de los tipos impositivos progresivos y mas elevados del
IRPF frente a los del Impuesto sobre Sociedades.

Por otro lado, la Inspeccion ha analizado las circunstancias concurrentes para determinar las operaciones
comparables y el método de valoracion aplicable, en los términos que exige el art. 16.2 y 5 del Real Decreto
1777/2004, pues consta en el acuerdo de liquidacion que tuvo en cuenta lo siguiente:

"- Las caracteristicas especificas de la prestacion del servicio. Estamos indudablemente ante unos
supuestos de prestacién de servicios de caracter personalisimo. Las operaciones que la sociedad realiza con sus
clientes estan condicionados a que sea la persona fisica socio y administrador de la sociedad, D. Nicolas, la que
necesariamente preste el servicio o figure como tal prestador del servicio, de forma tal que las cualidades personales
de la persona fisica son esenciales para la prestacion del servicio.

- Las funciones asumidas por las partes. La funcidon esencial de la prestacién del servicio la asume la
persona fisica. La mayoria de los riesgos recaen sobre la persona fisica y los activos empleados son en esencia sus
cualidades como profesional.

- Los términos contractuales. Los terceros contratan con la sociedad un servicio determinado siempre y
cuando se realice con D. Nicolas. La persona fisica involucrada es la razén de ser de la contratacién. De hecho, las
condiciones de contratacion y, muy en particular, la valoracién de la contraprestacién econémica correspondiente,
depende de las caracteristicas personales de la persona que lo realiza. En definitiva, de las propias condiciones
contractuales se desprende el caracter personalisimo de la prestacion.

- Las caracteristicas del mercado. Estamos ante un mercado donde la contratacion se realiza atendiendo a
las caracteristicas personales de la persona involucrada en la prestacion del servicio."

Ese analisis llevé a la conclusién, como antes se ha anticipado, de que los servicios prestados por el Sr.
Nicolas a la sociedad vinculada eran los mismos que ésta prestaba a terceros a través de aquél, y por ello la
Inspeccion considerd que disponia de un comparable interno que satisfacia todas las condiciones para hacer la
comparacion, siendo de aplicacion el método del precio libre comparable para determinar el valor de la operacion
vinculada, partiendo de los ingresos facturados por la sociedad Snofokk S.L. derivados de los servicios prestados
por el socio don Nicolas.

Ademas, para valorar los servicios prestados, la Inspeccién desconté de los ingresos percibidos por la
sociedad el importe de los gastos en que esta incurrié para su obtencion (33.472,22 euros).

Sentado lo anterior, no resulta contradictorio admitir la existencia de gastos deducibles de la sociedad vy, al
propio tiempo, negar que la sociedad afiadiese valor a las prestaciones efectuadas por su socio, que aportaba el
Unico activo a través de sus cualidades profesionales, pues es evidente que los gastos realizados para obtener los
ingresos tienen que ser deducidos, ya que de lo contrario se imputarian al socio persona fisica unos rendimientos
superiores a los realmente obtenidos.

Por todo ello, el valor de mercado de la operacion vinculada asciende a 196.871,78 euros, que es el
resultado de deducir de los ingresos (230.344,00 euros) los pertinente gastos (33.472,22 euros).

Asi, la inclusiéon de esos rendimientos en la declaracion de la sociedad y no en la del socio persona fisica -
Unico que los generé-, determiné una tributacion inferior a la que correspondia por aplicacion del valor de mercado,
toda vez que la persona fisica no tributé por esos ingresos en el IRPF, lo que no se compensa con la cuota que
corresponde a la entidad vinculada por el Impuesto sobre Sociedades.

Hay que recordar que el hecho imponible gravado debe ser el efectivamente realizado, conforme a lo
establecido en el art. 16.1 de la LGT, y en este supuesto, como ya se ha sefalado, los trabajos fueron llevados a
cabo de manera exclusiva por el Sr. Nicolas, razones por las que los rendimientos obtenidos estaban sometidos al
IRPF y no al Impuesto sobre Sociedades.

En consecuencia, correspondian al Sr. Nicolas los ingresos percibidos por la sociedad vinculada en virtud
de la actividad realizada por aquél, siendo indudable que lo que vale el servicio prestado por dicha persona fisica es
el valor del servicio facturado por la entidad actora a terceros, si bien, como ya se ha dicho, del importe percibido
por la sociedad deben deducirse los gastos en que incurrié para su obtencién, debiendo ser imputada la cantidad
resultante al socio persona fisica para que tribute por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
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Séptimo.

La sociedad recurrente, no obstante, considera que el valor de la operacién vinculada por ella declarado se
corresponde con el valor de mercado.

- Alega a tal fin, en primer lugar, que el art. 16.6 del RD 1777/2004 establece que el valor convenido por las
partes coincide con el valor de mercado cuando se trate de una prestacion de servicios por un socio profesional,
persona fisica, a una entidad vinculada, cuando mas del 75% de sus ingresos del ejercicio procedan del desarrollo
de actividades profesionales.

Sin embargo, la parte actora no tiene en cuenta que para aplicar esa norma no solo se requiere que mas
del 75% de los ingresos de la sociedad procedan del desarrollo de actividades profesionales, sino que también se
exige que cuente con los medios materiales y humanos adecuados para la prestacion de los servicios y, ademas,
gue la cuantia de las retribuciones correspondientes a la totalidad de los socios-profesionales por la prestacion de
sus servicios a la entidad no sea inferior al 85% del resultado del ejercicio previo.

Y ninguna de estas condiciones se cumple en este caso, ya que, como antes se ha dicho, la entidad actora
carecia en el ejercicio 2013 de medios materiales y personales adecuados (al margen del socio Sr. Nicolas) para la
prestacion de los servicios a terceros y, por otro lado, la cuantia de las retribuciones satisfechas al indicado socio
era notoriamente inferior al 85% de los ingresos obtenidos.

- Rechaza también la actora que los contratos suscritos por la sociedad con terceros contemplasen en todos
los casos la necesaria intervencion de don Nicolas, invocando en apoyo de su tesis un contrato suscrito con el Grupo
Planeta.

Pues bien, en los contratos que figuran en las actuaciones consta de manera expresa que la contratacion
de la entidad EIRubius OMG S.L. se realiza para que don Nicolas participe de manera directa y personal en la
grabacidon de productos audiovisuales, promocion de eventos, produccién de videos, etc. Asi figura en los contratos
suscritos en el afio 2013 con Koch Media S.L.U., Institucién Ferial de Madrid, Gamepolis S.L. y Embajada de
Noruega en Espafia, entre otros.

Es evidente que en todos los contratos se exigia la intervencién personal de don Nicolas, cuyas cualidades
profesionales eran la causa de la contratacion con la sociedad actora y, por ello, de la obtencién de ingresos por
ésta.

El contrato con el Grupo Planeta al que se alude en la demanda carece de la eficacia probatoria pretendida
por ser posterior al ejercicio que nos ocupa (2013), al que se refiere la liquidacién recurrida, Gnico acto administrativo
enjuiciado y que, ademas, no prejuzga lo que pudiera ocurrir en ejercicios futuros, que son ajenos al presente
procedimiento jurisdiccional.

- Por dltimo, la parte actora aduce que para calcular la retribucion que debia percibir don Nicolas de la
sociedad Snofokk, S.L., se utilizaron los criterios del Titulo VI del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
"Obras cinematograficas y demas obras audiovisuales (arts. del 86 al 94 del Real Decreto Legislativo 1/1996, vigente
en 2013), asi como el Reglamento de la SGAE en lo referente a "Emisiones de obras audiovisuales por internet”,
habiéndose utilizado también, de manera supletoria, el sistema regulado en el art. 142 del Reglamento SGAE, que
establece unas normas de reparto segun la fecha de estreno de la obra y realiza un reparto de derechos entre la
parte correspondiente a la Direccién (esto es, director-realizador), parte literaria, (guionista, argumentista,
dialoguista, adaptador y traductor) y parte musical, segun estos baremos: parte de direccidén, 25%; parte literaria,
50% (correspondiendo el 25% al guidn y el 25% para el argumento); parte musical, 25%. Ademas, destaca que la
autoria de las composiciones musicales de todos los videos alojados en el canal corresponden a terceros y no
generan ningun derecho de remuneracion a favor de don Nicolas.

Pero este Ultimo argumento tampoco avala la valoracion de la operacion vinculada que defiende la parte
actora. En efecto, para admitir el valor convenido por las partes vinculadas hay que cumplir todos los requisitos que
exige el art. 16.6 del Real Decreto 1777/2004, los cuales, como antes se ha dicho, no se han cumplido en este caso.
Ademas, como destaca la resolucion del TEAR, siguiendo el esquema de reparto de la SGAE el socio profesional
deberia percibir el 75% de los ingresos netos de la sociedad por sus servicios de direccién y realizaciéon de la obra,
mas el guién, argumento y contenido, lo que supondria una retribucién préxima a los 150.000,00 euros, que esta
muy alejada de la cantidad satisfecha al Sr. Nicolas en el ejercicio 2013 (98.760,58 euros).

Asi, ante la valoracién convenida por las partes vinculadas, que no se ajusta al valor de mercado, la
Administracion tributaria ha llevado a cabo la valoracién utilizando el método del precio libre comparable, que la Sala
considera conforme a Derecho, por lo que procede desestimar el recurso.

Octavo.
De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion se imponen las costas a la parte

recurrente por haber sido rechazadas todas sus pretensiones, si bien, haciendo uso de la facultad que otorga el
apartado 4 del citado articulo y teniendo en cuenta el alcance y la dificultad de las cuestiones planteadas, se fija
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como cantidad maxima por todos los conceptos 2.000 euros mas el IVA si resultara procedente, sin perjuicio de las
costas que se hayan podido imponer a lo largo del procedimiento.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de la entidad
SNOFOKK, S.L., contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 30 de
enero de 2020, que desestimo la reclamacién deducida contra el acuerdo de liquidacion relativo al Impuesto sobre
Sociedades, ejercicio 2013, declarando ajustada a Derecho la resolucién recurrida, con imposicién de costas a la
parte recurrente con el limite sefialado en el Ultimo fundamento juridico.

Notifiquese esta resolucién conforme dispone el articulo 248 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacién,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-0428-20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049- 3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0428-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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