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SUMARIO:

Ayudas de Estado. IS. Regimenes especiales. Determinados contratos de arrendamiento financiero.
Sistema espafiol de arrendamiento fiscal (SEAF). Caracter selectivo de la medida. En 2006, la Comision
Europea recibid varias denuncias acerca de la aplicacién del «sistema espafiol de arrendamiento fiscal» a
determinados acuerdos de arrendamiento financiero, en la medida en que permitia que las empresas
navieras obtuvieran un descuento de entre un 20 % y un 30 % en el precio de compra de buques construidos
por astilleros esparioles. Segun la Comisién, constituia una ayuda estatal que revestia la forma de ventaja
fiscal selectiva parcialmente incompatible con el mercado interior. La STGUE de 17 de diciembre de 2015,
Espafia y otros/Comisién, asuntos T-515/13 y T-719/13 (acumulados) el Tribunal resolvié que la ventaja
percibida por los inversores de las AIE no tenia caracter selectivo y que la motivacién de esta Decisiéon
acerca de los criterios de distorsion de la competencia y de la afectacion de los intercambios era insuficiente,
pero esta sentencia anulada por la STJUE de 25 de julio de 2018, en el asunto C-128/16 P (NFJ070933)].
La STGUE de 23 de septiembre de 2020, en los asuntos T-515/13 RENV y T-719/13 RENV (acumulados)
(NFJ078806) que desestimé los recursos contra la Decision 2014/200/UE que se recurre ahora estimo que
la Decision impugnada no incurrié en error alguno al ordenar la recuperacion de los inversores de la totalidad
de la ayuda, a pesar de que hubieran transferido una parte de la ayuda a otros operadores econémicos, ya
gue estos Ultimos no fueron considerados beneficiarios de la misma y que fueron los inversores quienes
disfrutaron efectivamente de la ayuda, ya que la normativa aplicable no les imponia el deber de transferir a
terceros una parte de la ayuda. En consecuencia, no cabe calificar la orden de recuperacién de sancién para
los inversores o de medida que crea una distorsién de la competencia en beneficio de los competidores de
aquellos. El TIUE resuelve que la sentencia recurrida esta motivada de forma suficiente en Derecho en lo
gue respecta al caracter selectivo del SEAF, pero no sucede lo mismo por lo que se refiere a la recuperacion
de la ayuda en cuestién, pues en la medida en que la Decisién de la Comisién imponia la recuperacion de
la totalidad de la ayuda en cuestion de los inversores, a pesar de que una gran parte de la ayuda asi
concedida se transferia sistematicamente a las empresas navieras, el Tribunal General se limit6 a sefalar
gue en la Decision controvertida se identificaba a los inversores como Unicos beneficiarios de la ayuda y
gue esta pretension no constituia el objeto del litigio. ElI TJUE anula la sentencia recurrida en tanto en
cuanto, mediante la misma, el Tribunal General desestimd los recursos por cuanto tenian por objeto la
anulacion de la Decision controvertida en la medida en que designa a las AIE y sus inversores como Unicos
beneficiarios de la ayuda contemplada en dicha Decisién y en la medida en que ordena al Reino de Espafia
gue recupere integramente el importe de la ayuda contemplada en esa misma Decision de los inversores
de las AIE (arts. 1y 4.1), y se desestiman los recursos de casacién en todo lo demas [Vid., STGUE de 23
de septiembre de 2020, en los asuntos T-515/13 RENV y T-719/13 RENV (acumulados) (NFJO078806) que
se anula]

PRECEPTOS:
Tratado de 25 de marzo de 1957 (TFUE), arts. 107, 256 y 296.
Decision 2014/200/UE de la Comisidn [Ayuda estatal SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) ejecutada
por Espafia - Régimen fiscal aplicable a determinados acuerdos de arrendamiento financiero también
conocidos como Sistema espafiol de arrendamiento fiscal [notificada con el nimero C (2013) 4426],
considerandos 8y 9, 15 a 20.
RDLeg. 4/2004(TR Ley IS), arts. 48 y 115.
RD 1777/2004 (Rgto 1S), arts. 49 y 50.3.

PONENTE:
Don I. Jarukaitis.

En los asuntos acumulados C-649/20 P, C-658/20 P y C-662/20 P,
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gue tienen por objeto tres recursos de casacion interpuestos, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, el 1 de diciembre y el 3 de diciembre de 2020,

Reino de Espafia, representado por las Sras. S. Centeno Huerta y A. Gavela Llopis y los Sres. I. Herranz
Elizalde y S. Jiménez Garcia, en calidad de agentes,

parte recurrente en el asunto C-649/20 P,
Lico Leasing, S. A., con domicilio social en Madrid,
Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, S. A., con domicilio social en Madrid,
representadas por los Sres. J. M. Rodriguez Carcamo y M. A. Sanchez, abogados,
partes recurrentes en el asunto C-658/20 P,

Caixabank, S. A., con domicilio social en Barcelona,

Asociacion Espafola de Banca, con domicilio social en Madrid,

Unicaja Banco, S. A., con domicilio social en Malaga,

Liberbank, S. A., con domicilio social en Madrid,

Banco de Sabadell, S. A., con domicilio social en Sabadell (Barcelona),

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A., con domicilio social en Bilbao (Bizkaia),

Banco Santander, S. A., con domicilio social en Santander (Cantabria),

Santander Investment, S. A., con domicilio social en Boadilla del Monte (Madrid),
Naviera Séneca, A. I. E., con domicilio social en Las Palmas de Gran Canaria (Las Palmas),
Industria de Disefio Textil, S. A. (Inditex), con domicilio social en Arteixo (A Corufia),
Naviera Nebulosa de Omega, A. I. E., con domicilio social en Las Palmas de Gran Canaria,
Abanca Corporacidon Bancaria, S. A., con domicilio social en Betanzos (A Corufia),
Ibercaja Banco, S. A., con domicilio social en Zaragoza,

Naviera Bosforo, A. I. E., con domicilio social en Las Palmas de Gran Canaria,

Joyeria Tous, S. A., con domicilio social en Lleida,

Corporacion Alimentaria Guissona, S. A., con domicilio social en Guissona (Lleida),
Naviera Muriola, A. I. E., con domicilio social en Madrid,

Poal Investments XXI, S. L., con domicilio social en San Sebastian de los Reyes (Madrid),
Poal Investments XXII, S. L., con domicilio social en San Sebastian de los Reyes,
Naviera Cabo Vilaboa C-1658, A. I. E., con domicilio social en Madrid,

Naviera Cabo Domaio C-1659, A. I. E., con domicilio social en Madrid,

Caamarfio Sistemas Metdlicos, S. L., con domicilio social en Culleredo (A Corufia),
Blumag, S. A., con domicilio social en La Vall d’'Uixé (Castellén),

Grupo Ibérica de Congelados, S. A., con domicilio social en Vigo (Pontevedra),

RNB, S. L., con domicilio social en La Pobla de Vallbona (Valencia),

Inversiones Antaviana, S. L., con domicilio social en Paterna (Valencia),

Banco de Albacete, S. A., con domicilio social en Boadilla del Monte (Madrid),

Bodegas Muga, S. L., con domicilio social en Haro (La Rioja),

Aluminios Cortizo, S. A. U., con domicilio social en Padron (A Corufia),

representadas por los Sres. E. Abad Valdenebro, J. L. Buendia Sierra, R. Calvo Salinero y A. Lamadrid de
Pablo, abogados,

partes recurrentes en el asunto C-662/20 P,
apoyadas por

Decal Espafia, S. A., con domicilio social en Barcelona, representada por el Sr. M. J. Silva Sanchez,
abogado,

parte coadyuvante en el asunto C-662/20 P,
en los que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por los Sres. J. Carpi Badia, V. Di Bucci y E. Gippini Fournier y la
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Sra. P. Némeckova, en calidad de agentes,
parte demandada en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. E. Regan, Presidente de Sala, y los Sres. D. Gratsias, M. lleSi¢, I. Jarukaitis (Ponente) y
Z. Csehi, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Pikamae;

Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de junio de 2022;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 29 de septiembre de
2022;

dicta la siguiente

Sentencia

1. Mediante sus recursos de casacion, el Reino de Espafia, Lico Leasing, S. A., y Pequefios y Medianos
Astilleros Sociedad de Reconversion, S. A. (en lo sucesivo, «<PYMAR»), asi como Caixabank, S. A,
Asociacion Espafiola de Banca, Unicaja Banco, S. A., Liberbank, S. A., Banco de Sabadell, S. A., Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A., Banco Santander, S. A., Santander Investment, S. A., Naviera Séneca, A. I.
E., Industria de Disefio Textil, S. A. (Inditex), Naviera Nebulosa de Omega, A. I. E., Abanca Corporacion
Bancaria, S. A., Ibercaja Banco, S. A., Naviera Bésforo, A. |. E., Joyeria Tous, S. A., Corporacion Alimentaria
Guissona, S. A., Naviera Muriola, A. I. E., Poal Investments XXI, S. L., Poal Investments XXIlI, S. L., Naviera
Cabo Vilaboa C-1658, A. I. E., Naviera Cabo Domaio C-1659, A. |. E., Caamafio Sistemas Metalicos, S. L.,
Blumag, S. A., Grupo Ibérica de Congelados, S. A., RNB, S. L., Inversiones Antaviana, S. L., Banco de
Albacete, S. A., Bodegas Muga, S. L., y Aluminios Cortizo, S. A. U. (en lo sucesivo, conjuntamente,
«Caixabank y otros») solicitan la anulacion de la sentencia de 23 de septiembre de 2020, Espafia y
otros/Comision (T-515/13 RENV y T-719/13 RENV, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2020:434),
en la que el Tribunal General desestimé los recursos de anulacién interpuestos por el Reino de Espafia, Lico
Leasing y PYMAR contra la Decisién 2014/200/UE de la Comisién, de 17 de julio de 2013, relativa a la ayuda
estatal SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) ejecutada por Espafia — Régimen fiscal aplicable a
determinados acuerdos de arrendamiento financiero, también conocidos como sistema espafiol de
arrendamiento fiscal (DO 2014, L 114, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién controvertida»).

I. Antecedentes del litigio

2. A raiz de denuncias formuladas contra el sistema espafiol de arrendamiento fiscal aplicado a determinados
acuerdos de arrendamiento financiero para la adquisicion de buques (en lo sucesivo, «SEAF»), que permitia
que las empresas navieras adquirieran buques construidos por astilleros espafioles con un descuento de
entre el 20 % y el 30 %, la Comision incod el procedimiento de investigacién formal establecido en el articulo
108 TFUE, apartado 2, mediante la Decision C(2011) 4494 final, de 29 de junio de 2011 (DO 2011, C 276, p.
5).

3. En dicho procedimiento, la Comisién estimé que el SEAF se habia utilizado, hasta la fecha de adopcion de
esta Decision, para transacciones consistentes en la construccion de buques por parte de los astilleros y la
adquisicion de estos por empresas navieras, asi como en la financiacion de estas transacciones por medio
de una estructura juridica y financiera ad hoc organizada por un banco. El SEAF implicaba, para cada encargo
de un buque, una empresa naviera, un astillero, un banco, una sociedad de arrendamiento financiero y una
agrupacion de interés econdmico (AIE) constituida por el banco y diversos inversores que adquirian
participaciones en dicha AIE. La sociedad de arrendamiento financiero daba en arrendamiento el buque a la
AIE desde el inicio de su construccion y la AIE se lo arrendaba después a la empresa naviera mediante un
contrato de fletamento a casco desnudo. Dicha AIE se comprometia a comprar el buque al final del contrato
de arrendamiento financiero y la empresa naviera a comprarlo al final del contrato de fletamento a casco
desnudo. Segln la Decisién controvertida, se trataba de un montaje fiscal destinado a generar ventajas
fiscales en favor de inversores agrupados en una AIE «fiscalmente transparente» para trasladar parte de
estas ventajas a una empresa naviera en forma de un descuento sobre el precio del mismo buque.

4. La Comisién observé que las operaciones del SEAF combinaban cinco medidas reguladas en diferentes

disposiciones del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (BOE n.° 61, de 11 de marzo de 2004, p. 10951), y del Real Decreto
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1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (BOE n.° 189,
de 6 de agosto de 2004, p. 37072). Estas cinco medidas consistian en la amortizacion acelerada de activos
arrendados prevista en el articulo 115, apartado 6, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en lo sucesivo,
«amortizacion anticipada»); en la aplicacion discrecional de la amortizacién anticipada resultante de los
articulos 48, apartado 4, y 115, apartado 11, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y del articulo 49 del
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades; en las disposiciones relativas a las AIE; en el régimen de
tributacion por tonelaje establecido en los articulos 124 a 128 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, y en
las disposiciones del articulo 50, apartado 3, del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades.

5. En virtud del articulo 115, apartado 6, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, la amortizacién anticipada
daba comienzo en la fecha en la que el activo arrendado se ponia en condiciones de funcionamiento, es decir,
no antes de que dicho activo fuese entregado al arrendatario y este comenzase a usarlo. No obstante, con
arreglo al articulo 115, apartado 11, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, el Ministerio de Economia y
Hacienda podia, previa solicitud formal del arrendatario, establecer una fecha anterior para el inicio de la
correspondiente amortizacién. El articulo 115, apartado 11, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades imponia
dos requisitos de caracter general para la amortizacién anticipada. Los requisitos especificos aplicables a las
AIE figuraban en el articulo 48, apartado 4, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades. El procedimiento de
autorizacién establecido en el articulo 115, apartado 11, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades se detallaba
en el articulo 49 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades.

6. Elrégimen de tributacion por tonelaje fue autorizado en 2002 como ayuda estatal compatible con el mercado
interior en virtud de las Directrices comunitarias sobre ayudas de Estado al transporte maritimo de 5 de julio
de 1997 (DO 1997, C 205, p. 5), modificadas por la Comunicacion de la Comisiéon C(2004) 43 (DO 2004, C
13, p. 3) (en lo sucesivo, «Directrices maritimas»), por la Decisién C(2002) 582 final de la Comisién, de 27 de
febrero de 2002, relativa a la ayuda de Estado N 736/2001 — Espafia — Régimen de tributacion de las
entidades navieras en funcién del tonelaje (DO 2004, C 38, p. 4; en lo sucesivo, «Decision de la Comision de
27 de febrero de 2002, relativa a la tributacion por tonelaje»). En este régimen, las empresas inscritas en
alguno de los registros de empresas navieras y que han obtenido una autorizacion al efecto de la autoridad
tributaria se someten a un gravamen, no en funcién de sus beneficios y pérdidas, sino en funcion del tonelaje.
La legislacion espafiola permite a las AIE acceder a uno de estos registros, aungue no sean empresas
navieras.

7. El articulo 125, apartado 2, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades establecia un procedimiento especial
para los buques que ya estaban en poder de la empresa en el momento en que esta pasaba al régimen de
tributacion por tonelaje y para los buques usados adquiridos cuando la empresa disfrutaba ya de ese régimen.
Asi pues, con la aplicacion normal de dicho régimen, las posibles plusvalias tributaban al pasar al régimen de
tributacién por tonelaje y se suponia que la tributacién de las plusvalias, aunque aplazada, tenia lugar cuando
el buque se vendia o desguazaba. No obstante, como excepcién a esta disposicién, el articulo 50, apartado
3, del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades establecia que, cuando los buques se adquirieran mediante
una opcién de compra en el contexto de un contrato de arrendamiento previamente aprobado por las
autoridades tributarias, se consideraban buques nuevos y no usados en el sentido del articulo 125, apartado
2, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, sin tener en cuenta el hecho de que estaban ya amortizados, de
modo que las posibles plusvalias no estaban gravadas. Esta excepcion, que no fue notificada a la Comision,
solo se aplicé a contratos de arrendamiento concretos aprobados por las autoridades fiscales en el contexto
de solicitudes de aplicacion de la amortizacion anticipada con arreglo al articulo 115, apartado 11, de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades, es decir, en relacion con buques recién construidos y arrendados, adquiridos
mediante operaciones al amparo del SEAF y, con una Unica excepcion, procedentes de astilleros espafioles.

8. Mediante la aplicacion de todas estas medidas, la AIE conseguia las ventajas fiscales en dos fases. En una
primera fase, se aplicaba una amortizacién anticipada y acelerada del buque arrendado en el marco del
régimen normal del impuesto sobre sociedades, que generaba grandes pérdidas para la AlE, las cuales, en
virtud de la transparencia fiscal de estas, podian deducirse de los ingresos propios de los inversores en
proporcién a su participacion en la AIE. Mientras que, en condiciones normales, esta amortizacion anticipada
y acelerada se compensa posteriormente mediante el aumento de los impuestos que deben pagarse cuando
el buque se encuentre amortizado por completo o cuando el buque se vende generando una plusvalia, el
ahorro fiscal resultante de la transferencia de las pérdidas iniciales a los inversores se conservaba, en una
segunda fase, gracias a que la AIE pasaba al régimen de tributacion por tonelaje, que permitia la exencién
total de los beneficios procedentes de la venta del buque a la empresa naviera.
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9. Si bien reconoce que el SEAF debia considerarse un «sistema», la Comisién también analiz6 todas las
medidas en cuestion individualmente. Mediante la Decisidon controvertida, determind que, entre estas
medidas, las resultantes del articulo 115, apartado 11, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades relativas a
la amortizacién anticipada, de la aplicacion del régimen de tributacion por tonelaje a empresas, buques o
actividades no elegibles, y del articulo 50, apartado 3, del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades
constituian una ayuda estatal a las AIE y a sus inversores, ejecutada ilegalmente por Espafia desde el 1 de
enero de 2002 en violacién del articulo 108 TFUE, apartado 3. La Comision declaré que las medidas fiscales
controvertidas eran incompatibles con el mercado interior, salvo en la medida en que la ayuda correspondiera
a una remuneracién conforme con el mercado correspondiente a la intermediacion de inversores financieros
y se canalizara hacia empresas de transporte maritimo que pudieran acogerse a las Directrices maritimas.
Decidié que el Reino de Espafia debia poner fin a la aplicacién de este régimen de ayudas en tanto en cuanto
fuera incompatible con el mercado interior y que debia recuperar la ayuda incompatible de los inversores de
las AIE que se hubieran beneficiado de ella, sin que esos beneficiarios tuvieran la posibilidad de transferir la
carga de la recuperacion de esta ayuda a otras personas.

10. No obstante, la Comision dispuso que no se procederia a la recuperacion de la ayuda concedida como
parte de operaciones de financiacion respecto de las cuales las autoridades nacionales competentes se
hubieran comprometido a conceder el beneficio de las medidas mediante un acto juridicamente vinculante
adoptado antes del 30 de abril de 2007, fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea de su
Decisién 2007/256/CE, de 20 de diciembre de 2006, relativa al régimen de ayudas ejecutado por Francia en
virtud del articulo 39 CA del Code général des impdts — Ayuda estatal C-46/2004 (ex NN 65/2004) (DO 2007,
L 112, p. 41; en lo sucesivo, «Decision sobre las AIE fiscales francesas»).

Il. Procedimiento anterior a los recursos de casacién y sentencia recurrida

11. Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal General el 25 de septiembre y el 30 de
diciembre de 2013, el Reino de Espafia, por una parte, y Lico Leasing y PYMAR, por otra, interpusieron un
recurso de anulacién de la Decisién controvertida. Los dos asuntos fueron acumulados a efectos de la
sentencia.

12. Mediante sentencia de 17 de diciembre de 2015, Espafia y otros/Comisién (T-515/13 y T-719/13,
EU:T:2015:1004), el Tribunal General anulé la Decisién controvertida.

13. Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 29 de febrero de 2016, la Comision
interpuso un recurso de casacion contra dicha sentencia del Tribunal General. En el marco de ese recurso de
casacioén, mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 2016, Comisién/Espafia
y otros C-128/16 P, no publicado, EU:C:2016:1007), se admiti6 la intervencion de Bankia, S. A.,
posteriormente absorbida por Caixabank, y de otras 33 entidades como coadyuvantes en apoyo de las
pretensiones de Lico Leasing y de PYMAR.

14. Mediante sentencia de 25 de julio de 2018, Comision/Espafa y otros (C-128/16 P, EU:C:2018:591), el
Tribunal de Justicia anulé la citada sentencia del Tribunal General, devolvié los asuntos a este, reservo la
decision sobre las costas y declaré que los coadyuvantes en casacion debian cargar con sus propias costas.

15. A raiz de esa devolucion, el Tribunal General, mediante la sentencia recurrida, desestimo los recursos.
En esa sentencia, el Tribunal General desestim6 el motivo de los recurrentes basado en una infraccion del
articulo 107 TFUE, apartado 1, y relativo al caracter selectivo del SEAF al apreciar, fundamentalmente, que
la existencia de una facultad discrecional amplia de la Administracion tributaria para autorizar la amortizacion
anticipada bastaba para considerar que el SEAF, tomado en su conjunto, tenia caracter selectivo. El Tribunal
General desestimo igualmente los motivos basados en un defecto de motivacion de la Decisidén controvertida,
en la vulneracién del principio de igualdad de trato, y en la vulneracién de los principios de proteccién de la
confianza legitima y de seguridad juridica y de los principios aplicables a la recuperacion de la ayuda. Por lo
que se refiere a esta Ultima, el Tribunal General consideré que la Comision no habia incurrido en error de
Derecho al ordenar la recuperacion de la totalidad de la ayuda en cuestion de los inversores, pese a que una
parte de la correspondiente ventaja hubiera sido transferida a terceros.

lll. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

16. Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 2 de agosto de 2021, se admitio la intervencion
de Decal Espafia, S. A., en apoyo de las pretensiones de Caixabank y otros en el asunto C-662/20 P.
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17. Oidas las partes y el Abogado General, el Tribunal de Justicia decidié acumular los asuntos C-649/20 P,
C-658/20 P y C-662/20 P a efectos de la fase oral del procedimiento y de la sentencia, conforme al articulo
54 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

18. Mediante sus recursos de casacion, el Reino de Espafia, Lico Leasing y PYMAR, asi como Caixabank y
otros, apoyados por Decal Espafia, solicitan al Tribunal de Justicia que anule la sentencia recurrida, anule la
Decisién controvertida y condene en costas a la Comision.

19. La Comisién solicita que se declare la inadmisibilidad del recurso de casacion en el asunto C-662/20 Py,
subsidiariamente, que se desestime por infundado, y que se desestimen los recursos de casacién en los
asuntos C-649/20 P y C-658/20 P. Ademas, solicita que se condene en costas al Reino de Espafia, a Lico
Leasing, a PYMAR, a Caixabank y otros y a Decal Espafia.

IV. Sobre los recursos de casacion
A. Admisibilidad del recurso de casacion en el asunto C-662/20 P

20. Mientras que Caixabank y otros alegan que el Tribunal General los admitié acertadamente a intervenir en
el procedimiento posterior a la devolucién y que, en consecuencia, es admisible su recurso de casacion, la
Comisién estima que, ademas de no haber demostrado de qué modo la sentencia recurrida los afecta
directamente, no son «partes coadyuvantes», en el sentido del articulo 56, parrafo segundo, segunda frase,
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, y no estan legitimados para presentar el recurso de
casacion, ya que no tienen la condicion de partes coadyuvantes en el asunto T-719/13 RENV.

21. Por consiguiente, a juicio de la Comision, en el apartado 65 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
infringié el articulo 217 de su Reglamento de Procedimiento y, consecuentemente, incurrié en un error de
Derecho al reconocerles la condicion de coadyuvantes, pese a que nunca habian solicitado intervenir ante
ese Tribunal y que dicho articulo circunscribe inequivocamente las partes facultadas para presentar
observaciones en el marco del procedimiento posterior a la devolucién de un asunto por el Tribunal de Justicia
a aquellas que tienen la condiciéon de «partes en el procedimiento ante el Tribunal General».

22. A este respecto, el Tribunal General estimd, en el apartado 65 de la sentencia recurrida, que, dado que el
Tribunal de Justicia habia devuelto los asuntos al Tribunal General para que este analizara determinados
motivos que suscitaban cuestiones juridicas que presentan interés para Bankia y otras 32 entidades y para
Aluminios Cortizo, en aras de la buena administraciéon de la justicia debia admitirse la intervencién como
partes coadyuvantes en el procedimiento posterior a la devolucion de las partes que tuvieron esta condicion
ante el Tribunal de Justicia para garantizar la correcta sustanciacion del asunto que pendia ante el Tribunal
General y para facilitar la continuidad del debate contencioso. El Tribunal General desestimd la alegacion de
la Comision basada en la infraccion del articulo 217, apartado 1, de su Reglamento de Procedimiento al
estimar que la redaccion de esta disposicion no se oponia necesariamente a ello, ya que no define «las partes
en el procedimiento ante el Tribunal General» y no excluye que las partes coadyuvantes ante el Tribunal de
Justicia puedan adquirir por este motivo tal condicién en el contexto de una devolucion.

23. Al pronunciarse en este sentido, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho. En efecto, como
declar6é el Tribunal de Justicia en el apartado 124 del auto de 1 de agosto de 2022, Soudal y Esko-
Graphics/Magnetrol y Comisién [C-74/22 P (1) EU:C:2022:632], procede considerar que el articulo 40 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el respeto de los derechos procesales garantizados a
los coadyuvantes por el Reglamento de Procedimiento del Tribunal General y el principio de buena
administracion de la justicia obligan, en el marco de una articulacién coherente de los procedimientos ante el
Tribunal de Justicia y ante el Tribunal General, a que un coadyuvante en casacion goce de pleno derecho de
la condicion de coadyuvante ante el Tribunal General cuando se devuelva un asunto a este 6rgano
jurisdiccional tras la anulacién por el Tribunal de Justicia de una resolucion del Tribunal General.

24. De ello se deduce que, contrariamente a lo que sostiene la Comisidn, Caixabank y otros tenian la condicion
de partes coadyuvantes ante el Tribunal General y pueden, en virtud del articulo 56, parrafo segundo, segunda
frase, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Europea, interponer un recurso de casacion contra la
sentencia recurrida si esta les afecta directamente.
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25. A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que debe considerarse que
una parte demandante que puede verse obligada a devolver un importe para dar ejecucion a una sentencia
del Tribunal General resulta directamente afectada por dicha sentencia (sentencia de 26 de octubre de 2016,
DEI y Comision/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, apartado 24 y jurisprudencia citada).

26. Pues bien, es pacifico que, para ejecutar la sentencia recurrida, que desestimé los recursos interpuestos

por las partes recurrentes ante el Tribunal General solicitando la anulacion de la Decisién controvertida,

Caixabank y otros pueden verse obligados a devolver las ayudas que recibieron, a las que se refiere dicha

Decisiéon. Por consiguiente, debe considerarse que esa sentencia afecta directamente a Caixabank y otros.
En consecuencia, su recurso de casacion es admisible.

B. Motivos relativos al caracter selectivo del SEAF

27. Mediante el segundo motivo del recurso de casacion en el asunto C-649/20 P y el primer motivo de los
recursos de casacion en los asuntos C-658/20 P y C-662/20 P, el Reino de Espafia, Lico Leasing y PYMAR
asi como Caixabank y otros, apoyados por Decal Espafa, reprochan al Tribunal General haber infringido el
articulo 107 TFUE, apartado 1, en lo que respecta al caracter selectivo del SEAF.

1. Sobre la admisibilidad

28. La Comision sostiene que estos motivos son inadmisibles en la medida en que amplian el marco del litigio.
Asi, afirma que el Reino de Espafia, Lico Leasing y PYMAR no alegaron en sus recursos ningin motivo
relacionado con el caracter selectivo del SEAF vy, en particular, no alegaron ante el Tribunal General que la
Decision controvertida adoleciera de un error de Derecho debido a que la Comisién no examiné su caracter
selectivo mediante el método de analisis en tres fases expuesto en los apartados 83 y 97 de la sentencia
recurrida, consistente, a efectos de apreciar si una medida fiscal nacional tiene caracter selectivo, en
identificar el régimen tributario comun, en determinar si la medida en cuestion presenta caracter selectivo
comprobando si supone una excepcion a ese régimen tributario comuan, en cuanto introduce diferenciaciones
entre operadores econémicos que se encuentran en una situacion factica y juridica comparable, y en examinar
si el Estado miembro ha demostrado que esa medida esté justificada por la naturaleza o la estructura del
sistema en que se inscribe (en lo sucesivo, «<método de analisis en tres fases del caracter selectivo de una
ayuda»).

29. Segun reiterada jurisprudencia, la competencia del Tribunal de Justicia cuando examina un recurso de
casacion se limita a la apreciacion juridica de la solucién dada a los motivos y las alegaciones debatidos ante
los jueces que conocieron del asunto en primera instancia. Por lo tanto, una parte no puede invocar por
primera vez ante el Tribunal de Justicia un motivo que no haya invocado ante el Tribunal General, ya que ello
equivaldria a permitirle plantear al Tribunal de Justicia, cuya competencia en materia de recurso de casacion
es limitada, un litigio méas extenso que aquel del que conocié el Tribunal General (sentencia de 6 de octubre
de 2021, Sigma Alimentos Exterior/Comision, C-50/19 P, EU:C:2021:792, apartado 38 y jurisprudencia
citada).

30. No obstante, un recurrente puede interponer un recurso de casacién invocando, ante el Tribunal de
Justicia, motivos y alegaciones derivados de la propia sentencia recurrida y mediante los que se pretenda
criticar los fundamentos juridicos de esta (sentencia de 6 de octubre de 2021, Sigma Alimentos
Exterior/Comision, C-50/19 P, EU:C:2021:792, apartado 39 y jurisprudencia citada).

31. En el caso de autos, los recurrentes alegan que el Tribunal General incurrid en error de Derecho al
desestimar el motivo basado en la infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 1, relativo al caracter selectivo
del SEAF, descartando la aplicacion del método de andlisis en tres fases del caracter selectivo de una ayuda.
Asi pues, en la medida en que el segundo motivo de casacién en el asunto C-649/20 P y el primer motivo de
casacion en los asuntos C-658/20 P y C-662/20 P ponen en entredicho las consecuencias juridicas que el
Tribunal General extrajo del pronunciamiento que ese mismo Tribunal hizo en relacién con un motivo debatido
ante él, no puede considerarse que estos motivos de casacion modifiquen el objeto del litigio planteado ante
el Tribunal General.

32. Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad de dichos motivos de casacion segundo y primero.

2. Sobre el fondo
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33. Mediante sus motivos, los recurrentes reprochan al Tribunal General no haber aplicado el método de
andlisis en tres fases del caracter selectivo de una ayuda; haber considerado, incurriendo en errores de
Derecho, que el SEAF era selectivo por el hecho de que la Administracion tributaria disponia de una facultad
discrecional para autorizar la amortizacién anticipada; haber cometido un error de Derecho al no comparar
las situaciones de las empresas a las que se concede el beneficio del SEAF y de las que estan excluidas de
él, y haber examinado el caracter selectivo del SEAF en relacion con una sola de las medidas que lo
conformaban, y no en su conjunto.

a) Sobre la alegacion relativa a la no aplicacion del método de analisis en tres fases del caracter selectivo
de una ayuda

1) Alegaciones de las partes

34. Los recurrentes reprochan al Tribunal General no haber aplicado el método de analisis en tres fases
exigido por el Tribunal de Justicia para apreciar el caracter selectivo de una ayuda, omitiendo identificar el
régimen tributario comun, apreciar si el SEAF tenia caracter selectivo mediante la comprobacion de si suponia
una excepcion a ese régimen tributario comin en cuanto introducia diferenciaciones entre operadores
econdmicos que se encontraban en una situacion factica y juridica comparable, y examinar si el Estado
miembro habia demostrado que este estaba justificado por la naturaleza o la estructura del sistema en el que
se inscribia.

35. A este respecto, en el marco de su primer motivo de casacioén, el Reino de Espafa estima que el Tribunal
General no se atuvo a lo resuelto por el Tribunal de Justicia en el apartado 71 de la sentencia de 25 de julio
de 2018, Comision/Espafia y otros (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

36. Caixabank y otros sostienen que, tras constatar que la Comisién no habia aplicado el método de anélisis
en tres fases del caracter selectivo de una ayuda en la Decisién controvertida, el Tribunal General no extrajo
las consecuencias juridicas que de ello se deducian al desnaturalizar el considerando 156 de esa Decision.
Asi, segun afirman, el Tribunal General sefial6 en el apartado 87 de la sentencia recurrida que la Comision
habia basado el caracter selectivo del SEAF en dos razonamientos alternativos: por una parte, la existencia
de una facultad discrecional de la Administracion tributaria y, por otra parte, el caracter sectorial del SEAF,
mientras que, en realidad, la Comisién habia presentado estos dos elementos no como dos razonamientos
alternativos, sino como partes inseparables de un Unico y mismo razonamiento. Por lo tanto, al sustituir la
motivacion de dicha Decision por la suya propia, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho.

37. La Comisién considera infundada esta alegacion.
2) Apreciacion del Tribunal de Justicia

38. Es preciso observar, en primer lugar, que en el apartado 46 de la sentencia de 25 de julio de 2018,
Comision/Espafa y otros (C-128/16 P, EU:C:2018:591), el Tribunal de Justicia declar6é que, al no reconocer
a las AIE la condicién de beneficiarias de las medidas fiscales en cuestion por entender que estas entidades
eran «fiscalmente transparentes», el Tribunal General incurrié en un error de Derecho.

39. En el apartado 58 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que las consideraciones que llevaron
al Tribunal General a censurar la apreciacion de la Comision se basaban en la premisa errénea de que solo
los inversores, y no las AIE, podian considerarse beneficiarios de las ventajas derivadas de las medidas
fiscales controvertidas. El Tribunal de Justicia sefialé que, por lo tanto, el Tribunal General habia incurrido en
un error de Derecho al no examinar si el sistema de autorizacién de la amortizacién anticipada otorgaba a la
Administracién tributaria una facultad discrecional que favorecia a las actividades ejercidas por las AIE que
participaban en el SEAF o tenia por efecto favorecer tales actividades.

40. Asimismo, en el apartado 67 de la sentencia de 25 de julio de 2018, Comisién/Espafa y otros (C-128/16
P, EU:C:2018:591), el Tribunal de Justicia sefald, en respuesta a un motivo invocado por la Comision, que la
apreciacion del Tribunal General segun la cual las ventajas obtenidas por los inversores que habian participado en
las operaciones realizadas en el marco del SEAF no podian considerarse selectivas, puesto que dichas operaciones
estaban abiertas, en las mismas condiciones, a cualquier empresa sin distincién se basaba en la misma premisa
erronea. El Tribunal de Justicia afiadié, en los apartados 68 a 71 de esa sentencia que, por lo demas, esta
apreciacion constituia, a la luz de la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Comision/World Duty Free Group y otros
(C-20/15 P y C-21/15 P, EU:C:2016:981), un error de Derecho puesto que el Tribunal General no examiné si la
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Comisién habia demostrado que las medidas fiscales controvertidas introducian, por sus efectos concretos, un
tratamiento diferenciado entre operadores, a pesar de que los operadores que se beneficiaban de las ventajas
fiscales y quienes estaban excluidos se encontraban, en relacién con el objetivo perseguido por dicho régimen fiscal,
en una situacién factica y juridica comparable.

41. De los citados apartados de la sentencia de 25 de julio de 2018, Comision/Espafia y otros (C-128/16 P,
EU:C:2018:591), se desprende que el Tribunal de Justicia, en contra de lo sostenido por el Reino de Espafia,
no ordend que se llevara a cabo en el presente caso un analisis en tres fases del caracter selectivo del SEAF
y que, por el contrario, insté al Tribunal General a examinar si el procedimiento de autorizacién de la
amortizacion anticipada conferia a la Administracién tributaria una facultad discrecional que le permitiera
favorecer las actividades ejercidas por las AIE que participaban en el SEAF o que tuviera por efecto favorecer
tales actividades.

42. Asi pues, carece de fundamento la alegacion del Reino de Espafia segun la cual, en la sentencia
recurrida, el Tribunal General no se atuvo a lo resuelto por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 25 de julio de
2018, Comision/Espafia y otros (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

43. En segundo lugar, procede sefialar que, en el apartado 87 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
declar6 que la Comisién no habia llevado a cabo, al menos expresamente, en la Decisién controvertida, el
analisis en tres fases del caracter selectivo del SEAF, pero que, en el considerando 156 de esta Decision,
habia indicado que el SEAF, tomado en su conjunto, tenia caracter selectivo debido, por una parte, a las
facultades discrecionales de la Administracién tributaria para autorizar la amortizaciéon anticipada sobre la
base de requisitos imprecisos y, por otra parte, al hecho de que esa misma Administracion solo autorizara
operaciones del SEAF destinadas a financiar buques de navegacién maritima. En el mismo apartado de esa
sentencia, el Tribunal General sefialé igualmente que, en la vista, la Comisidn habia alegado que la existencia
de una facultad discrecional de la Administracion tributaria para conceder su autorizacion bastaba por si
misma para conferir caracter selectivo al SEAF en su conjunto.

44. Si bien, en dicho apartado de la sentencia recurrida, el Tribunal General no reprodujo fielmente los
términos del considerando 156 de la Decision controvertida, en el que no figuran los términos «por una parte» y «por
otra parte», que podrian sugerir que la apreciacién del caracter selectivo del SEAF efectuada por la Comision se
basaba en dos razonamientos diferentes, no es menos cierto que, en dicho considerando, la Comisién afirmé que
«la ventaja [era] selectiva porque estaba sujeta a las facultades discrecionales concedidas a la Administracion
tributaria por el procedimiento obligatorio de autorizacion y [por] la imprecision del texto de las condiciones aplicables
a dicha amortizacién» y que, «puesto que otras medidas aplicables Unicamente a las actividades de transporte
maritimo elegibles en virtud de las Directrices maritimas [...] depend[ian] de esa autorizacion previa, todo el SEAF
[era] selectivo». La Comision afiadio que «por consiguiente, la Administracion tributaria solo autoriz[aba] operaciones
del SEAF destinadas a financiar buques de navegacion maritima (selectividad sectorial)».

45. De ello se deduce que, si bien es cierto que la Comisidbn mencioné la existencia de una selectividad
sectorial, esa institucion se baso, en la Decision controvertida, en la existencia de una facultad discrecional
de la Administracién tributaria para considerar que el SEAF era selectivo en su conjunto. Por consiguiente, en
contra de lo sostenido por Caixabank y otros, el Tribunal General no desnaturalizé dicha Decision ni sustituy6
la motivacion de esta por la suya propia.

46. En tercer lugar, procede recordar que, por lo que respecta al requisito relativo al caracter selectivo de la
ventaja, que conforma el concepto de «ayuda de Estado», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1,
que prohibe las ayudas «[que favorecen] a determinadas empresas o producciones», de reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que la apreciacion de este requisito requiere examinar si, en el
marco de un régimen juridico concreto, una medida nacional puede favorecer «a determinadas empresas o
producciones» en comparacion con otras que se encuentren, en relacion con el objetivo perseguido por tal
régimen, en una situacién factica y juridica comparable (sentencia de 21 de diciembre de 2016,
Comisién/Hansestadt Lubeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, apartado 41 y jurisprudencia citada).

47. Cuando la medida en cuestion se prevé como un régimen de ayudas y no como una ayuda individual,
corresponde a la Comision determinar si esa medida, aun cuando atribuya una ventaja de alcance general, lo
hace en beneficio exclusivo de ciertas empresas o de ciertos sectores de actividad (véase, en este sentido,
la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Comision/World Duty Free Group y otros, C-20/15 P y C-21/15 P,
EU:C:2016:981, apartado 55).
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48. El método de analisis en tres fases del caracter selectivo de una ayuda, invocado por los recurrentes, fue
concebido, como ha indicado el Abogado General en el punto 47 de sus conclusiones, con el fin de poner de
manifiesto la selectividad que ocultan las medidas fiscales ventajosas de las que, aparentemente, puede
beneficiarse cualquier empresa. Por el contrario, ese método no resulta pertinente para examinar el caracter
selectivo de una medida fiscal ventajosa cuya concesion depende de la facultad discrecional de la
Administracion tributaria y a la cual no cabe, por tanto, atribuir caracter general (véase, en este sentido, la
sentencia de 29 de junio de 1999, DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, apartado 27).

49. De ello se deduce que carece de fundamento la tesis de Caixabank y otros segun la cual el Tribunal
General no extrajo las consecuencias juridicas de su afirmacién de que la Comision no habia aplicado, en la
Decisiéon controvertida, el método de andlisis en tres fases del caracter selectivo de una ayuda, y que debe
desestimarse la alegacién relativa a tal omision.

b) Sobre las alegaciones relativas a la facultad discrecional de la Administracion tributaria, a la omision de
un examen del caracter comparable de las situaciones y a la omision de un examen del caracter selectivo del
SEAF en su conjunto

1) Alegaciones de las partes

50. Mediante estas alegaciones, que procede examinar conjuntamente, los recurrentes reprochan, en primer
lugar, al Tribunal General haber considerado, en los apartados 88 a 100 de la sentencia recurrida, que la
Administracién tributaria disponia de una facultad discrecional para conceder la amortizacién anticipada. A
juicio de los recurrentes, el razonamiento del Tribunal General es, a este respecto, errébneo y contrario a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

51. Los recurrentes sostienen, en particular, que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al
distinguir entre la «selectividad de iure» y la «selectividad de facto» y, de este modo, no haber analizado si,
de hecho, el ejercicio de la facultad discrecional de la Administracion habia dado lugar efectivamente a un
trato favorable injustificado a determinados operadores econémicos respecto de otros que se encontraban en
una situacion comparable. Afiaden que, en cualquier caso, el Tribunal General no identific6 ninguna
disposicion normativa, ni tampoco ninguna practica administrativa, que indicara que la medida en cuestién
beneficiara especificamente a las AIE. Consideran, en definitiva, que la distincién entre una «selectividad de
iure» y una «selectividad de facto» invierte la carga de la prueba, pues se libera a la Comisién de su obligacion
de acreditar que el régimen fiscal es selectivo por sus efectos.

52. Afirman ademas que el Tribunal General califico erroneamente al SEAF de «selectivo» en atencién a que
la Administracion tributaria estaba facultada para realizar una valoracién de las solicitudes para acogerse a la
amortizacion anticipada. Al proceder de este modo, el Tribunal General obvié el hecho de que la existencia
de una facultad discrecional de la Administracion tributaria no permite presumir que la medida en cuestion
tenga caracter selectivo y confundié la discrecionalidad de una resolucién de esta Administracion con la
valoracion de la documentacién aportada por los operadores econémicos que esta debe realizar en el ejercicio
de su potestad administrativa.

53. Segun los recurrentes, el régimen de autorizacion de la amortizacion anticipada se basaba en criterios
objetivos que no consentian a la Administracion tributaria elegir a los beneficiarios y si permitian evitar fraudes
y abusos, lo cual constituye un objetivo propio e inherente del sistema fiscal en cuestion. A este respecto,
sostienen que el Tribunal General considerd erroneamente, en el apartado 97 de la sentencia recurrida, que
el articulo 49, apartado 6, del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades no garantizaba que la aplicacién
de ese precepto se circunscribiera exclusivamente a situaciones de lucha contra el fraude.

54. En segundo lugar, los recurrentes censuran al Tribunal General haber apreciado, en el apartado 101 de
la sentencia recurrida, que el SEAF era selectivo en su conjunto, aunque solo examiné una de las medidas
gue lo componen vy, por consiguiente, no analizé6 las demas medidas ni los efectos que producian
conjuntamente.

55. En tercer lugar, el Reino de Espafia y Caixabank y otros estiman que el Tribunal General incurrié, en el
apartado 100 de la sentencia recurrida, en un error de Derecho al no comparar las situaciones facticas y
juridicas de las empresas a las que se habia concedido el beneficio del SEAF y las de las empresas excluidas
del mismo.
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56. La Comisidn considera infundadas estas alegaciones.
2) Apreciacion del Tribunal de Justicia

57. Procede sefialar que el Tribunal General record6 acertadamente, en el apartado 88 de la sentencia
recurrida, que la existencia de un sistema de autorizacién no implica por si misma una medida selectiva y que
asi sucede cuando la facultad de apreciacion de la autoridad competente esté limitada a comprobar los
requisitos establecidos al servicio de un objetivo fiscal identificable y los criterios que deba aplicar dicha
autoridad sean inherentes a la naturaleza del régimen fiscal (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de
julio de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, apartados 23 y 24). También recordd con buen criterio que, por el
contrario, si las autoridades competentes disponen de una facultad discrecional amplia para determinar los
beneficiarios y los requisitos de la medida concedida, debera considerarse que el ejercicio de dicha facultad
favorece a determinadas empresas o producciones en relacién con otras que se encuentran, habida cuenta
del objetivo perseguido, en una situacion factica y juridica comparable (véase, en este sentido, la sentencia
de 18 de julio de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, apartado 27).

58. En los apartados 89 a 93 de la sentencia recurrida, el Tribunal General considerd, a la luz del articulo 115
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y del articulo 49 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades,
que, como habia sefialado la Comision en la Decisidn controvertida, el sistema de autorizacion en cuestién
se asentaba sobre la obtencion de una autorizacion previa, mas que en una mera notificacion, basada en
criterios vagos que requerian una interpretacion de la Administracion tributaria, ya que esta no habia publicado
directrices, y que tales criterios no podian, por consiguiente, considerarse objetivos. Declaré que, en particular,
del articulo 115, apartado 11, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades resultaba que la Administracion
tributaria podia determinar la fecha de inicio de la amortizacién tomando en consideracion las «peculiaridades
del periodo de contratacion» o las «singularidades de su utilizacion econémica», que constituian criterios
vagos por naturaleza y cuya interpretacion concedia un amplio margen discrecional a la Administracion
tributaria, tal como expuso la Comision en el considerando 133 de la Decision controvertida.

59. El Tribunal General declaré, en el apartado 94 de la sentencia recurrida, que el articulo 49 del Reglamento
del Impuesto sobre Sociedades también conferia importantes facultades discrecionales a la Administracién
tributaria y le permitia, por una parte, solicitar la informacion y la documentaciéon que estimara pertinente,
incluyendo informacion acerca de las consecuencias positivas que se derivarian de los contratos de
construccion naval para la economia y el empleo en Espafia, sin conexion evidente con el cumplimiento de
los criterios previstos en el articulo 115, apartado 11, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y, por otra
parte, aceptar o denegar la solicitud, asi como fijar el inicio de la amortizacién en un momento distinto al
propuesto por el sujeto pasivo, sin mayores precisiones.

60. En el apartado 97 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefial6 que, por esta razén, el tenor del
articulo 49 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades no garantizaba que la aplicacién de ese precepto
se circunscribiera exclusivamente a situaciones de lucha contra el fraude.

61. En el apartado 100 de la sentencia recurrida, el Tribunal General concluyé que la existencia de aspectos
discrecionales permitia dar a los beneficiarios un trato mas favorable que el deparado a otros sujetos pasivos
gue se encontraban en una situacion factica y juridica comparable; que, en particular, de esos aspectos
discrecionales resultaba que era posible que otras AIE no hubieran podido acogerse a la amortizacion
anticipada en las mismas condiciones, y que, debido a tales aspectos discrecionales, resultaba posible que
otras empresas activas en otros sectores 0 que revestian otra forma, pero que se encontraban en una
situacion factica y juridica comparable, no hubieran podido beneficiarse necesariamente de esa amortizacion
en las mismas condiciones. El Tribunal General consideré que, habida cuenta del caracter discrecional que
revestian de iure las disposiciones examinadas, poco importaba que su aplicacién hubiera sido o no
discrecional de facto.

62. Por ultimo, en el apartado 101 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declar6é que, dado que una
de las medidas —esto es, la autorizacion de la amortizacién anticipada, que permitia beneficiarse del SEAF
en su conjunto— era selectiva, la Comision no incurrio en error al considerar que el sistema fiscal en cuestién
era selectivo en su conjunto.

63. A este respecto, procede sefialar, en primer lugar, que, contrariamente a lo que sostienen los recurrentes,

el Tribunal General no estaba obligado, para apreciar si la facultad de la Administracién tributaria de autorizar
la amortizacion anticipada tenia caracter discrecional, a examinar si, de hecho, el ejercicio de dicha facultad

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

habia dado lugar efectivamente a un trato favorable injustificado a determinados operadores econémicos
respecto de otros que se encontraban en una situaciéon comparable. En efecto, en el caso de un régimen de
ayudas, la Comision esté obligada, como sefialé el Abogado General en el punto 68 de sus conclusiones, a
proceder al examen de ese régimen tomando como punto de referencia el momento de la adopcién del
régimen de que se trate, mediante la realizacion de un examen ex ante. La Comisién debe Unicamente
demostrar que el régimen fiscal en cuestién puede favorecer a sus beneficiarios, comprobando que dicho
régimen, considerado globalmente y habida cuenta de sus caracteristicas propias, puede dar lugar, en el
momento de su adopcidn, a una tributacién menor que la resultante de la aplicacién del régimen tributario
general (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de marzo de 2021, Comision/Futbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, apartados 86 y 87).

64. Por consiguiente, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al considerar, en el apartado 100 de
la sentencia recurrida, que, habida cuenta del caracter discrecional que revestian de iure las disposiciones
nacionales examinadas, poco importaba que su aplicacion hubiera sido o no discrecional de facto.

65. Debe recordarse, en segundo lugar, que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en lo que atafie
al examen en el marco de un recurso de casacion de las apreciaciones del Tribunal General por lo que
respecta al Derecho nacional, el Tribunal de Justicia solo es competente para comprobar si existié una
desnaturalizacion de este Derecho, la cual debe deducirse manifiestamente de los documentos que obran en
autos, sin que sea necesario efectuar una nueva apreciacién de los hechos y de las pruebas (véanse, en este
sentido, las sentencias de 5 de julio de 2011, Edwin/OAMI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, apartado 53; de 9 de
noviembre de 2017, TV2/Danmark/Comisién, C-649/15 P, EU:C:2017:835, apartados 49 y 50, y de 20 de
diciembre de 2017, Comunidad Auténoma de Galicia y Retegal/Comisién, C-70/16 P, EU:C:2017:1002,
apartado 72).

66. Pues bien, los recurrentes no invocan tal desnaturalizacién del Derecho nacional. En particular, ni han
sostenido ni han demostrado que el Tribunal General realizara apreciaciones manifiestamente contrarias al
contenido de las disposiciones del Derecho nacional controvertidas ni que atribuyera a alguna de ellas un
alcance que manifiestamente no le correspondia en relacion con los demas elementos obrantes en autos
(véase, por analogia, la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Comisién/Hansestadt Libeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, apartado 21).

67. De ello se deduce que deben declararse inadmisibles las alegaciones de los recurrentes dirigidas a
demostrar que, contrariamente a lo que declar6 el Tribunal General, el régimen de autorizaciéon de la amortizacién
anticipada se basaba en criterios objetivos que no consentian a la Administracion tributaria elegir a los beneficiarios,
al igual que la afirmacién de que el Tribunal General considerd erroneamente que el articulo 49 del Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades no permitia garantizar que su aplicacion se circunscribiera a situaciones de lucha contra
el fraude.

68. Por otra parte, de los apartados 57 y 63 de la presente sentencia se desprende que, para apreciar el
caracter selectivo del SEAF, el Tribunal General no estaba obligado a analizar si la situacion factica y juridica
de las empresas a las que se concedia el beneficio de esta medida y la de las empresas excluidas de la
misma eran comparables, sino que debia valorar si dicha medida podia favorecer a determinadas empresas
en relacidon con otras que se encontrasen en una situacion factica y juridica comparable, lo que es el caso
cuando las autoridades competentes disponen de una facultad discrecional amplia para determinar los
beneficiarios y los requisitos de dicha medida.

69. Por lo tanto, al haber declarado el Tribunal General, en el marco de su apreciacion del Derecho nacional,
que este Derecho conferia a la Administracion tributaria, por los motivos expuestos en sintesis en los
anteriores apartados 58 y 59, un amplio margen de discrecion para autorizar la amortizacién anticipada, no
incurrié en error de Derecho cuando considerd, en el apartado 100 de la sentencia recurrida, que la existencia
de aspectos discrecionales en dicho régimen podia favorecer a los beneficiarios respecto de otros sujetos
pasivos que se encontrasen en una situacién factica y juridica comparable y cuando aprecié que, por
consiguiente, esta medida presentaba un caracter selectivo.

70. En tercer lugar, y por lo que se refiere a la cuestién de si el SEAF podia considerarse selectivo en su
conjunto, procede recordar que, en la Decision controvertida, tras haber examinado el caracter selectivo de
cada una de las medidas que integraban el SEAF, la Comision estimo, en el considerando 156 de dicha
Decision, que la ventaja conferida por el SEAF era selectiva porque estaba sujeta a las facultades
discrecionales de la Administracién tributaria en el marco del procedimiento de autorizacién previa de la
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amortizacion anticipada y porque otras medidas que integraban el SEAF, a saber, el régimen de tributacién
por tonelaje y la no tributacion de las plusvalias, dependian de la autorizacién previa de esa Administracion.

71. Pues bien, por una parte, no consta que los recurrentes hayan negado ante el Tribunal General que el
régimen de tributacion por tonelaje y la no tributacién de las plusvalias dependiesen de la autorizacion previa
de la Administracion tributaria para proceder a la amortizacién anticipada. Por otra parte, los recurrentes no
alegan que el Tribunal General haya desnaturalizado el Derecho nacional al considerar que la autorizacion
de la amortizacién anticipada permitia beneficiarse del SEAF en su conjunto.

72. Por consiguiente, el Tribunal General pudo concluir fundadamente que la Comisién no habia cometido un
error al considerar que la amortizacion anticipada conferia caracter selectivo al SEAF en su conjunto.

73. De ello se deduce que procede desestimar por infundadas las alegaciones relativas a la facultad
discrecional de la Administracion tributaria, a la falta de examen de la comparabilidad de las situaciones y a
la omision de un examen del caracter selectivo del SEAF en su conjunto.

74. En consecuencia, procede desestimar por infundados el segundo motivo de casacién en el asunto
C-649/20 P y el primer motivo de casacién en los asuntos C-658/20 P y C-662/20 P.

C. Moativos relativos a los principios de proteccion de la confianza legitima y de seguridad juridica

75. Mediante el tercer motivo del recurso de casacidn en el asunto C-649/20 P, los motivos segundo y tercero
del recurso de casacién en el asunto C-658/20 P y el segundo motivo de casacion en el asunto C-662/20 P,
invocados con caracter subsidiario y que procede examinar en segundo lugar, el Reino de Espafia, Lico
Leasing y PYMAR asi como Caixabank y otros alegan que el Tribunal General incurrié en errores de Derecho
en la aplicacion de los principios de proteccion de la confianza legitima y de seguridad juridica.

1. Alegaciones de las partes

76. El Reino de Espafia censura al Tribunal General haber desnaturalizado su alegacién de que la actuacion
de la Comisién contribuy6 a hacer inestable el marco regulatorio en la medida en que habia permitido a los
operadores econdmicos pensar que el SEAF era compatible con el Derecho de la Unién, al llevar a cabo un
analisis separado de estos dos principios que el Reino de Espafia, sin embargo, habia invocado en el marco
de un motivo Unico. De este modo, sostiene que el Tribunal General analiz6 algunos de los elementos
invocados a la luz del principio de proteccion de la confianza legitima y otros a la luz del principio de seguridad
juridica, en lugar de examinar el conjunto de estos elementos a la luz de estos dos principios, lo cual dio lugar
a incoherencias en el razonamiento seguido en los apartados 163, 164, 168, 199 y 201 de la sentencia
recurrida, en particular por lo que se refiere a la Decision sobre las AIE fiscales francesas, al periodo
transcurrido hasta el inicio del procedimiento de investigacion, al régimen de tributacién por tonelaje y a una
carta de la Comisaria responsable de la Direccion General (DG) «Competencia» de 9 de marzo de 2009.
Sostiene asimismo que las apreciaciones del Tribunal General sobre cada uno de estos puntos son erroneas.

77. Lico Leasing y PYMAR reprochan al Tribunal General haber desnaturalizado, en el apartado 174 de la
sentencia recurrida, la carta de 9 de marzo de 2009 de la Comisaria responsable de la DG «Competencia».
En particular, censuran al Tribunal General haber omitido la mencién de dos parrafos de esta carta que, a su
juicio, son esenciales para comprender su alcance.

78. Lico Leasing y PYMAR reprochan asimismo al Tribunal General haber calificado erroneamente, en los
apartados 199y 201 de la sentencia recurrida, determinados hechos al examinar el motivo relativo al principio
de seguridad juridica en lo que respecta a la Decisidn sobre las AIE fiscales francesas y a la carta de la
Comisaria responsable de la DG «Competencia» de 9 de marzo de 2009.

79. Caixabank y otros, apoyados por Decal Espafia, sostienen que el Tribunal General incurrié en un error de
Derecho al rechazar, en el apartado 166 de la sentencia recurrida, la alegacion del Reino de Espafia segun
la cual la recuperacion de la ayuda ordenada en la Decision controvertida vulneraba el principio de proteccion
de la confianza legitima, habida cuenta de la Decision de la Comisidn de 27 de febrero de 2002, relativa a la
tributacion por tonelaje. Sefialan que el motivo invocado por el Tribunal General, esto es, la naturaleza
supuestamente financiera de las actividades de las AIE, contradice la calificacion que de esas actividades
hizo el Tribunal de Justicia en la sentencia de 25 de julio de 2018, Comision/Espafia y otros (C-128/16 P,
EU:C:2018:591). Asimismo, califican el razonamiento seguido por el Tribunal General de erréneo y, en
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cualquier caso, insuficiente, ya que las AIE son empresas que ejercen una actividad econdmica en el sector
naviero, habiendo reconocido la Comision reiteradamente que el arrendamiento de buques a casco desnudo
era una actividad maritima y aceptado su inclusion en diversos regimenes de tonelaje autorizados por ella.

80. La Comisién considera que algunas de las alegaciones formuladas por los recurrentes son inadmisibles y
otras infundadas.

2. Apreciacion del Tribunal de Justicia

81. Procede sefalar, en primer lugar, que, como recordé el Tribunal General en el apartado 158 de la
sentencia recurrida, tiene derecho a invocar el principio de proteccion de la confianza legitima todo justiciable
al que una institucién de la Unién Europea, al darle garantias concretas, le haya hecho concebir esperanzas
fundadas. Constituyen garantias de ese tipo, con independencia de la forma en que se comuniquen, las
informaciones concretas, incondicionales y concordantes (sentencia de 16 de diciembre de 2010, Kahla
Thiringen Porzellan/Comisién, C-537/08 P, EU:C:2010:769, apartado 63). Por lo que se refiere al principio de
seguridad juridica, que constituye un principio general del Derecho de la Unidn, este tiene como finalidad
garantizar la previsibilidad de las situaciones y de las relaciones juridicas derivadas del Derecho de la Union
y exige que todo acto de la administracidon que produzca efectos juridicos sea claro y preciso para que los
interesados puedan conocer sin ambigiiedad sus derechos y obligaciones y adoptar en consecuencia las
medidas oportunas (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de junio de 2008, Intertanko y otros, C-308/06,
EU:C:2008:312, apartado 69 y jurisprudencia citada).

82. Como el Tribunal General recordd, fundamentalmente, en los apartados 155, 156 y 193 de la sentencia
recurrida, para oponerse a la recuperacion de una ayuda de Estado que no se ha concedido de acuerdo con
el procedimiento previsto en el articulo 108 TFUE, solo en circunstancias excepcionales puede invocarse la
confianza legitima en la regularidad de tal ayuda de Estado o una vulneracion del principio de seguridad
juridica (véanse, en este sentido, las sentencias de 22 de abril de 2008, Comision/Salzgitter, C-408/04 P,
EU:C:2008:236, apartado 107, y de 13 de junio de 2013, HGA y otros/Comision, C-630/11 P a C-633/11 P,
EU:C:2013:387, apartado 134).

83. Dado que el principio de proteccion de la confianza legitima y el principio de seguridad juridica son dos
principios distintos, procede sefialar que el Tribunal General podia examinar separadamente las alegaciones
del Reino de Espaifia relativas a los mismos, aunque esta parte las presentara conjuntamente. Tal examen
separado de las alegaciones invocadas no constituye en si mismo una desnaturalizacion de estas y no es
merecedor de censura si no conduce a que no se les dé respuesta. Ahora bien, el Reino de Espafia, que
considera que este examen separado provocd incoherencias en el razonamiento seguido para desestimar su
motivo, no sostiene que el Tribunal General no respondiera a sus alegaciones.

84. En segundo lugar, por lo que respecta a las incoherencias en el razonamiento del Tribunal General
invocadas por el Reino de Espafia, procede recordar que, en el considerando 261 de la Decision controvertida,
la Comision estimé que, en vista de la complejidad de las medidas fiscales de que se trata, no podia excluir
que hubiera podido haber una inseguridad juridica creada por la Decision 2002/15/CE de la Comision, de 8
de mayo de 2001, relativa a la ayuda estatal aplicada por Francia en favor de la empresa «Bretagne Angleterre
Irlande» («BAl» o «Brittany Ferries») (DO 2002, L 12, p. 33; en lo sucesivo, «Decisién Brittany Ferries»), en
relacion con la consideracion del SEAF como ayuda, si bien tal inseguridad solo se mantuvo hasta la
publicacién en el Diario Oficial de la Unidon Europea, el 30 de abril de 2007, de la Decision sobre las AIE
fiscales francesas.

85. Para rechazar las alegaciones del Reino de Espafia, de Lico Leasing y de PYMAR dirigidas a obtener la
anulacion de la orden de recuperacion de la ayuda controvertida por el periodo que se extiende hasta la
publicacién de la decisién de incoacion del procedimiento de investigacion formal, el 21 de septiembre de
2011, el Tribunal General, en los apartados de la sentencia recurrida contemplados por los recursos de
casacioén y, para empezar, en el apartado 163 de dicha sentencia, sefialé que no cabia considerar que la
Decision Brittany Ferries y la Decision sobre las AIE fiscales francesas ofrecieran en ese caso garantias
concretas, incondicionales y concordantes, ya que no mencionaban directa o indirectamente el SEAF.

86. En el apartado 164 de la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé la alegacién basada en una
solicitud de informacion de 21 de diciembre de 2001 dirigida por la Comisién a las autoridades espafiolas,
porque esa solicitud y la eventual inaccién posterior de la Comisién durante un cierto periodo de tiempo no
constituyen garantias concretas, incondicionales y concordantes acerca de la legalidad del SEAF. Estimé que,
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por una parte, en esa solicitud de informacién la Comisién se limit6 a requerir informacién adicional acerca de
la eventual existencia de un régimen de arrendamiento fiscal aplicable a los buques en Esparia, a fin de poder
examinarlo a la luz de las normas sobre ayudas de Estado y, por otra parte, la posterior inaccion de la
Comision no podia constituir una garantia concreta, incondicional y concordante, habida cuenta del contenido
de la respuesta de las autoridades espafiolas.

87. En el apartado 166 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consider6 que la Decision de la Comision,
de 27 de febrero de 2002, relativa a la tributacién por tonelaje, que habia declarado la compatibilidad de ese
régimen con el mercado interior, no podia haber generado confianza legitima, ya que tenia por objeto la
explotacion de buques propios o arrendados, y no las actividades financieras relativas al fletamento de buques
a casco desnudo.

88. En el apartado 168 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefialé que la Decision 2005/122/CE
de la Comision, de 30 de junio de 2004, relativa a la ayuda estatal que los Paises Bajos tenian previsto ejecutar en
favor de cuatro astilleros en el marco de seis contratos de construccién naval (DO 2005, L 39, p. 48), no contenia
garantias concretas, incondicionales y concordantes acerca de la legalidad del SEAF, ya que, fundamentalmente,
por una parte, en esa Decision la Comision no afirmé de modo concreto, incondicional y concordante que, tras llevar
a cabo un andlisis completo y en profundidad, hubiese llegado a la conclusion de que el SEAF no constituia una
ayuda de Estado y, por otra parte, el objeto de esa Decision no era el SEAF, sino un régimen neerlandés.

89. En el apartado 169 de la sentencia recurrida, en relacién con la carta de la Comisaria responsable de la
DG «Competencia» de 9 de marzo de 2009, el Tribunal General observé que dicha carta habia sido remitida
en respuesta a la Ministra de Comercio e Industria del Reino de Noruega, quien, tras sugerir que el SEAF
constituia un régimen de ayudas a los astilleros espafioles, habia solicitado informacién acerca de las
acciones que la Comision tenia previsto emprender a ese respecto. El Tribunal General sefialé asimismo que,
en su respuesta, la Comisaria habia indicado que la Comision habia examinado la cuestion y que, dado que
cabia recurrir a ese régimen para adquirir buques construidos por astilleros de otros Estados miembros sin
discriminacién, no contemplaba la adopcién de medidas adicionales «en este momento». Sin embargo, en el
apartado 174 de dicha sentencia, el Tribunal General considerd que esa carta no ofrecia garantias concretas,
incondicionales y concordantes, ya que no afirmaba de ese modo que, tras llevar a cabo un andlisis completo
y en profundidad, la Comisién hubiera llegado a la conclusién de que el SEAF no constituia una ayuda de
Estado.

90. En el apartado 199 de la sentencia recurrida, el Tribunal General aprecio, por lo que se refiere a los efectos
de la publicacion de la Decisidn sobre las AIE fiscales francesas en abril de 2007, que la Comision pudo
considerar sin incurrir en error que dicha Decision habia puesto fin a cualquier inseguridad juridica, ya que
hubiera debido inducir a un operador econémico prudente y diligente a considerar que un régimen similar al
SEAF podia constituir una ayuda de Estado. A este respecto, puso de relieve que de la Decision sobre las
AIE fiscales francesas resultaba que un sistema para la construccion de buques de navegacién maritima y la
puesta a disposicion de los mismos en favor de empresas navieras, por intermediacién de AIE y con la
utilizacion de contratos de arrendamiento financiero, que generaba determinadas ventajas fiscales, podia
constituir un régimen de ayudas de Estado. Afadio que, si bien era cierto que el régimen objeto de la Decision
sobre las AIE fiscales francesas y el SEAF no eran idénticos, no lo era menos que ningln elemento permitia
demostrar que sus diferencias fueran mas acentuadas que las que existian entre el SEAF y el régimen sobre
el que trataba la Decision Brittany Ferries, invocada por el Reino de Espafia, Lico y PYMAR.

91. En los apartados 200, 201 y 203 a 205 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declar6 que las
circunstancias posteriores a la publicacion de la Decision sobre las AIE fiscales francesas invocadas por el
Reino de Espafia, Lico y PYMAR no obstaban a que esa publicacién hubiera puesto fin a la situacion de
inseguridad juridica. Estimo que la carta de la Comisaria responsable de la DG «Competencia» de 9 de marzo
de 2009 no pudo haber contribuido a crear 0 a mantener una situacién de inseguridad juridica y que, si bien
la Decision de incoacién del procedimiento de investigacion formal fue ciertamente publicada casi cuatro afios
y medio después de la Decision sobre las AIE fiscales francesas, resultaba no obstante de la Decision
controvertida que la Comision habia remitido ocho solicitudes de informacion a las autoridades espafiolas
durante ese periodo y que las medidas fiscales en cuestion eran complejas, de forma que no cabia imputar a
la Comision haber estado inactiva y que esta situacion era diferente de la que dio lugar a la sentencia de 24
de noviembre de 1987, RSV/Comisién (223/85, EU:C:1987:502).

92. Es preciso sefialar que no hay incoherencias entre estas diversas apreciaciones del Tribunal General. En
particular, contrariamente a lo que sostiene el Reino de Espafia, no existe ninguna contradiccién entre la
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afirmacién de que no cabia considerar que la Decision Brittany Ferries y la Decision sobre las AIE fiscales
francesas ofrecieran garantias concretas, incondicionales y concordantes en cuanto a la compatibilidad del
SEAF con el Derecho de la Unién y el reconocimiento de que existia inseguridad juridica antes de la adopcion
de esta segunda Decision. Por consiguiente, las alegaciones del Reino de Espafia relativas a estas supuestas
incoherencias carecen de fundamento.

93. En tercer lugar, por lo que se refiere a los errores que, segln el Reino de Espafia, cometié el Tribunal
General por lo que respecta a la Decision sobre las AIE fiscales francesas, al periodo transcurrido hasta el
inicio del procedimiento de investigacién, al régimen de tributacion por tonelaje y a la carta de la Comisaria
responsable de la DG «Competencia» de 9 de marzo de 2009, procede, en primer término, rechazar la
alegacion de que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al considerar que la Decision sobre las
AIE fiscales francesas habia generado una situacion de certidumbre o de seguridad juridica, siendo asi que
el principio de seguridad juridica exige la existencia de un marco regulatorio objetivamente claro y estable.

94. En efecto, basta observar que el Tribunal General no declar6 que la Decisién sobre las AIE fiscales
francesas hubiera creado certidumbre acerca del hecho de que el SEAF constituia una ayuda de Estado, sino
que la Comisién pudo considerar sin incurrir en error que dicha Decision habia puesto fin a cualquier
inseguridad juridica, ya que hubiera debido inducir a un operador econdmico prudente y diligente a considerar
que un régimen similar al SEAF podia constituir una ayuda de Estado. Pues bien, al realizar esta apreciacion,
el Tribunal General no incurrié en error de Derecho.

95. En segundo término, en relacion con la alegacion del Reino de Espafa de que el Tribunal General incurrié
en error al no tomar adecuadamente en consideracion el largo periodo de tiempo transcurrido hasta la
incoacion del procedimiento de investigacién formal, cabe sefialar que esta alegacién pretende cuestionar
apreciaciones de hecho que escapan al control del Tribunal de Justicia en el marco del examen de un recurso
de casacion, de modo que los argumentos que sustentan esta alegacion son inadmisibles.

96. En tercer término, por lo que respecta a la alegacion del Reino de Espafia basada en la supuesta falta de
consideracion por parte del Tribunal General, como elemento generador de confianza legitima, de la Decisién
de la Comision de 27 de febrero de 2002, relativa a la tributacién por tonelaje, procede recordar que dicha
institucién considerd, en el considerando 245 de la Decision controvertida, que la Decision de la Comision de
27 de febrero de 2002, relativa a la tributacién por tonelaje, no podia crear confianza legitima en que las
entidades cuyas actividades consisten exclusivamente en fletar un Gnico buque en régimen de fletamento a
casco desnudo puedan acogerse al régimen de tributacion por tonelaje, ya que esa Decision dejaba claro que
el régimen de tributacion por tonelaje debia aplicarse exclusivamente a los buques elegibles y en relacién con
las actividades de transporte maritimo elegibles. El Tribunal General confirmé en el apartado 166 de la
sentencia recurrida esta apreciacion de la Comision acerca del régimen de tributacion por tonelaje. El Reino
de Espafia se limita a afirmar, sin exponer alegaciones que lo demuestren, que la Decision de la Comision de
27 de febrero de 2002, relativa a la tributacién por tonelaje, no excluyé la explotacién de buques en régimen
de fletamento a casco desnudo. Por consiguiente, debe desestimarse la alegacion del Reino de Espafia.

97. Por lo que se refiere a la alegacién del Reino de Espafia en el sentido de que, incluso si la Comisién
estuviera en lo cierto y se tratase de una aplicacion abusiva del régimen de tributacién por tonelaje, el Tribunal
General hubiera debido admitir que cualquier operador podria haber estimado que esta aplicacion abusiva de
un régimen de ayudas autorizado por la Comision no conllevaba la obligacién de recuperacion, es preciso
sefialar que esta alegacion no fue invocada ante el Tribunal General y que, por consiguiente, no puede
reprocharse a este Ultimo no haber fundado la existencia de una confianza legitima de los operadores
econdmicos afectados en la supuesta aplicacién abusiva del régimen de tributacion por tonelaje.

98. En cuarto término, y en relacién con la alegacion del Reino de Espafia de que el Tribunal General realiz
una apreciacion erronea de la carta de la Comisaria responsable de la DG «Competencia» de 9 de marzo de
2009 al limitarse a analizar sus aspectos formales, debe recordarse que, conforme al articulo 256 TFUE,
apartado 1, parrafo segundo, y al articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, el recurso de casacion se limita a las cuestiones de Derecho. El Tribunal General es el Gnico
competente para comprobar los hechos pertinentes y valorar las pruebas que se aportan a los autos. La
apreciacion de tales hechos y pruebas no constituye, por lo tanto, salvo en caso de desnaturalizacion, una
cuestion de Derecho sometida, como tal, al examen del Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de
casacion (sentencia de 16 de julio de 2020, ACTC/EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573, apartado 67 y
jurisprudencia citada). Dado que el Reino de Espafa ni ha sostenido ni ha demostrado que el Tribunal General
desnaturalizara esta carta, sus alegaciones acerca de la misma son inadmisibles.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

99. Por lo que se refiere, en cuarto lugar, a la alegacion de Lico Leasing y de PYMAR basada en la
desnaturalizacién de esa carta, debe recordarse que un motivo basado en una desnaturalizacion de los
elementos de prueba aportados ante el Tribunal General solo puede acogerse si la desnaturalizacién alegada
se deduce manifiestamente de los documentos que obran en autos, sin que sea necesario efectuar una nueva
apreciacion de los hechos y de las pruebas (sentencia de 2 de marzo de 2021, Comisién/ltalia y otros,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, apartado 52 y jurisprudencia citada).

100. Pues bien, aunque es cierto que el Tribunal General no reprodujo textualmente, en el apartado 174 de
la sentencia recurrida, los dos parrafos de la carta de la Comisaria responsable de la DG «Competencia» de
9 de marzo de 2009 mencionados por Lico Leasing y PYMAR, no se deduce manifiestamente, tras la lectura
integra de esta carta, que el Tribunal General la desnaturalizara de ningin modo al afirmar en ese apartado
de la sentencia recurrida que dicha carta se limitaba a indicar que no parecia que el SEAF estableciera una
discriminacién en contra de los astilleros de otros Estados miembros y afiadia que no se contemplaba la
adopcién de medidas adicionales «en este momento». Por lo tanto, esta alegacion de Lico Leasing y de
PYMAR carece de fundamento.

101. En cuanto a las alegaciones de Lico Leasing y de PYMAR, basadas en un error en la calificacién de
determinados hechos al examinar el motivo relativo al principio de seguridad juridica en lo que respecta a la
Decision sobre las AIE fiscales francesas y a la carta de la Comisaria responsable de la DG «Competencia»
de 9 de marzo de 2009, resulta que estas alegaciones tienen por objeto, en realidad, que se efectle una
nueva apreciacion de los hechos y de las pruebas, lo cual no forma parte del control ejercido por el Tribunal
de Justicia en el marco del examen de un recurso de casacién. Por tanto, tales alegaciones son inadmisibles.

102. Por lo que respecta, en quinto lugar, a las alegaciones de Caixabank y otros, apoyados por Decal
Espafia, basadas en que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al rechazar la alegacion del Reino de
Espafia segun la cual la recuperacion de la ayuda ordenada en la Decision controvertida vulneraba el principio de
proteccion de la confianza legitima, habida cuenta de la Decisién de la Comision de 27 de febrero de 2002, relativa
a la tributacién por tonelaje, es preciso observar que el Tribunal General incurrié, ciertamente, en un error en el
apartado 166 de la sentencia recurrida al sefialar que esta Ultima Decisién tenia por objeto «la explotacién de buques
propios o0 arrendados, y no las actividades financieras relativas al fletamento de buques a casco desnudo, como
sucede en el presente asunto». En efecto, como el Tribunal de Justicia indicé en el apartado 42 de la sentencia de
25 de julio de 2018, Comision/Espafia y otros (C-128/16 P, EU:C:2018:591), se desprendia de la descripcion del
SEAF que las AIE ejercian la actividad de adquisicion de bugques mediante contratos de arrendamiento,
especialmente con vistas a su fletamento a casco desnudo y su posterior reventa, de lo cual resulta que no ejercian
Unicamente actividades financieras.

103. Sin embargo, este error carece de incidencia en la apreciacion del Tribunal General segun la cual la
Decisién de la Comisién de 27 de febrero de 2002, relativa a la tributacién sobre el tonelaje, no habia generado una
confianza legitima, ya que, para fundamentar esta apreciacion, el Tribunal General se refirié al considerando 245 de
la Decisién controvertida, segin el cual se desprendia claramente de esta Decisién que el régimen de tributacion
por tonelaje debia aplicarse exclusivamente a los buques elegibles y en relacion con las actividades de transporte
maritimo elegibles, esto es, a las entidades navieras inscritas en alguno de los registros de empresas navieras
contemplados en la legislacion espafiola, cuya actividad comprendiese la explotacion de buques propios o
arrendados, de modo que las AIE quedaban excluidas del mismo porque sus actividades consisten exclusivamente
en fletar un Gnico buque en régimen de fletamento a casco desnudo.

104. Esta apreciacién tampoco queda desvirtuada por la alegacién de que las AIE ejercian una actividad en
el sector naviero, alegacion que no se formulé ante el Tribunal General y que, en cualquier caso, no se ha
desarrollado en absoluto, de modo que resulta manifiestamente infundada. Tampoco queda desvirtuada por
el hecho de que la Comision haya reconocido en diferentes ocasiones, en otras decisiones, que el fletamiento
de buques a casco desnudo constituia una actividad de ese tipo, ya que, en cualquier caso, debe apreciarse
a la luz del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), y no de la practica anterior o de otras decisiones de la
Comision, si una ayuda cumple o no los requisitos de aplicacion que esa disposicion prevé (véanse, en este
sentido, las sentencias de 20 de mayo de 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, apartado
21, y de 22 de septiembre de 2020, Austria/Comision, C-594/18 P, EU:C:2020:742, apartado 25 y
jurisprudencia citada).

105. De ello se deduce que procede desestimar por infundadas las alegaciones de Caixabank y otros.
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106. Por consiguiente, procede desestimar el tercer motivo del recurso de casacion en el asunto C-649/20 P
y los motivos segundo y tercero del recurso de casacion en el asunto C-658/20 P, por ser en parte inadmisibles
y en parte infundados, y desestimar por infundado el segundo motivo de casacion en el asunto C-662/20 P.

D. Motivo formulado por el Reino de Espafia, basado en un defecto de motivacion de la sentencia recurrida
en lo que respecta al caracter selectivo del SEAF y a la recuperacion de la correspondiente ayuda

1. Alegaciones de las partes

107. Mediante su primer motivo de casacién, que procede examinar en tercer lugar, el Reino de Espafia
reprocha al Tribunal General no haber motivado suficientemente la sentencia recurrida en lo que respecta al
analisis del caracter selectivo del SEAF y de la recuperacién de la ayuda controvertida, lo que vulnero el
derecho de defensa reconocido en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea.

108. Por lo que respecta, en primer lugar, al caracter selectivo del SEAF, el Reino de Espafia sostiene, en
primer término, que el Tribunal General no explico la razén por la que no era necesario aplicar el método de
andlisis en tres fases del caracter selectivo de una ayuda y se limitd a dar por buena la afirmacion de la
Comision de que el sistema en su conjunto tenia caracter selectivo en atencion a las facultades discrecionales
de la Administracion tributaria para autorizar la amortizacion anticipada y al hecho de que dicha Administracion
solo autorizaba operaciones destinadas a financiar buques.

109. Seguidamente, considera que el Tribunal General incumplié su deber de motivacién al afirmar que la
Decision controvertida estaba motivada de modo suficiente en Derecho, a pesar de que dicha Decision
contenia un camulo de contradicciones y omisiones.

110. Por ultimo, segun el Reino de Espafia, el Tribunal General incumplio su deber de motivacién acerca de
la cuestion de si todas las medidas que integran el SEAF debian considerarse un sistema unitario y analizarse
en su conjunto o por separado exigiendo que todas ellas fuesen selectivas al afirmar, en el apartado 101 de
la sentencia recurrida, que, dado que una de las medidas que permitian beneficiarse del SEAF era selectiva,
el sistema era selectivo en su conjunto.

111. En segundo lugar y por lo que se refiere a la recuperacién de la ayuda controvertida, el Reino de Espafa
afirma que el Tribunal General incumplié su deber de motivacién, ya que se limité a reproducir el contenido
de la Decisién controvertida sin ninguna justificacion. Ademas, se contradijo al abandonar su visién de
conjunto del SEAF como un todo para concentrarse en una sola parte de sus participantes, esto es, los
inversores, para exigir que se recuperase la ayuda de ellos y sin tener en cuenta a los demés beneficiarios
de las medidas que integraban el SEAF.

112. La Comisién estima que la sentencia recurrida esté suficientemente motivada y que, por ello, este motivo
carece de fundamento.

2. Apreciacion del Tribunal de Justicia

113. Procede recordar que la obligacién de motivacién que incumbe al Tribunal General en virtud del articulo
296 TFUE, parrafo segundo, y del articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Europea le
exige dar a conocer de manera clara e inequivoca el razonamiento que ha seguido, de manera que los
interesados puedan conocer las razones de la decisién adoptada y el Tribunal de Justicia ejercer su control
jurisdiccional (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de mayo de 2022, Comision/Missir Mamachi di
Lusignano, C-54/20 P, EU:C:2022:349, apartado 70 y jurisprudencia citada). Esta obligacion no impone al
Tribunal General el deber de exponer exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos articulados
por las partes del litigio. Asi pues, la motivacién puede ser implicita, siempre que permita a los interesados
conocer las razones en las que se baso el Tribunal General y al Tribunal de Justicia disponer de los elementos
suficientes para ejercer su control en el marco de un recurso de casacion (sentencia de 14 de septiembre de
2016, Trafilerie Meridionali/Comision, C-519/15 P, EU:C:2016:682, apartado 41).

114. En el presente asunto y por lo que respecta, en primer lugar, al caracter selectivo del SEAF, de los
apartados 87 a 101 de la sentencia recurrida, cuyo contenido se expone en los apartados 43y 57 a 62 de la
presente sentencia, resulta que el Tribunal General puso suficientemente de manifiesto las razones por las
que considerd, por una parte, que el SEAF presentaba un caracter selectivo debido a la facultad discrecional
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de la Administracion tributaria de autorizar la amortizacion anticipada, de lo que resulta que, implicita pero
inequivocamente, admitié que el método de analisis en tres fases del caracter selectivo de una ayuda no era
necesario y, por otra parte, que el caracter selectivo de la amortizacion anticipada conferia caracter selectivo
al SEAF en su conjunto.

115. En cuanto a la alegacién de que el Tribunal General incumplié su obligacion de motivacion al afirmar que
la Decision controvertida estaba suficientemente motivada conforme a Derecho, procede recordar que, segun
reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, del articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo, del
articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y de los articulos 168,
apartado 1, letra d), y 169, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia se desprende
que un recurso de casacion debe indicar de manera precisa los elementos impugnados de la sentencia cuya
anulacion se solicita, asi como los fundamentos juridicos que apoyan de manera especifica esta pretension.
En concreto, el articulo 169, apartado 2, de dicho Reglamento dispone que, en los motivos y fundamentos
juridicos invocados, deberan identificarse con precision los extremos de los fundamentos de Derecho de la
resolucién del Tribunal General que se impugnan (sentencia de 20 de septiembre de 2016, Mallis y
otros/Comision y BCE, C-105/15 P a C-109/15 P, EU:C:2016:702, apartados 33 y 34). Ahora bien, el Reino
de Espafia no indica los extremos de la sentencia recurrida a los que se refiere esta alegacion, lo que
determina que tal alegacidon sea demasiado imprecisa para recibir una respuesta y, por lo tanto, sea
inadmisible.

116. De lo anterior resulta que las alegaciones del Reino de Espafia basadas en un defecto de motivacién de
la sentencia recurrida en lo que respecta al caracter selectivo del SEAF son, en parte, inadmisibles y, en parte,
infundadas.

117. Por lo que respecta, en segundo lugar, a la recuperacion de la ayuda controvertida, el Tribunal General,
para responder al motivo invocado por Lico Leasing y PYMAR, mediante el que estas impugnaban
fundamentalmente, como se indica en el apartado 218 de la sentencia recurrida, la Decision controvertida en
cuanto ordenaba la recuperacién de la totalidad de dicha ayuda de los inversores, a pesar de que entre el 85
% vy el 90 % de la ventaja fuera sistematicamente transferido a las empresas navieras, declaré lo siguiente en
el apartado 219 de esa sentencia:

«Dado que la Comisién ha concluido en el presente asunto que las empresas navieras no eran los
beneficiarios de la ayuda, conclusién que no es objeto del presente litigio, ello tiene como consecuencia que
la orden de recuperacion se refiriera exclusiva e integramente a los inversores, Unicos beneficiarios de la
totalidad de la ayuda segun la Decisién [controvertida] por efecto de la transparencia fiscal de las AIE. Asi
pues, siguiendo su propia légica, la Decision [controvertida] no incurrid en error alguno al ordenar la
recuperacién de los inversores de la totalidad de la ayuda, a pesar de que hubieran transferido una parte de
la ayuda a otros operadores econémicos, ya que estos Ultimos no fueron considerados beneficiarios de la
misma. En efecto, con arreglo a la Decision [controvertida], fueron los inversores quienes disfrutaron
efectivamente de la ayuda, ya que la normativa aplicable no les imponia el deber de transferir a terceros una
parte de la ayuda.»

118. Pues bien, al limitarse, por una parte, a apreciar que Lico Leasing y PYMAR no habian impugnado la
designacion de los beneficiarios efectuada en la Decision controvertida y, por otra parte, a hacer una remision
alalégicay al contenido de dicha Decision, a pesar que se deducia del motivo alegado que dichas empresas
—aun cuando no hubieran cuestionado la identidad de los beneficiarios— alegaban, implicita pero
necesariamente, que no habian sido las Unicas beneficiarias de la ayuda controvertida, ya que una gran parte
de esta habia sido transferida a las empresas navieras, el Tribunal General no dio respuesta a este motivo.
Por consiguiente, el Tribunal General no se pronuncié sobre el mismo, lo cual constituye un incumplimiento
de la obligacion de motivacién [véase, en este sentido, la sentencia de 14 de julio de 2005, Acerinox/Comisién,
C-57/02 P, EU:C:2005:453, apartado 36, y auto del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 17 de agosto
de 2022, SIJM Coordination Center/Magnetrol International y Comisién, C-4/22 P(l), EU:C:2022:626, apartado
19].

119. En consecuencia, procede estimar el motivo del Reino de Espafia basado en un defecto de motivacion
de la sentencia recurrida en lo que respecta a la recuperacion de la ayuda controvertida de sus beneficiarios,
sin que sea necesario examinar los demas motivos y alegaciones de las partes referidos al mismo aspecto
de la sentencia recurrida.
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120. Por lo tanto, procede anular la sentencia recurrida en tanto en cuanto, mediante la misma, el Tribunal
General desestimé los recursos por cuanto tenian por objeto la anulacién del articulo 1 de la Decisién
controvertida, en la medida en que designa a las AIE y sus inversores como Unicos beneficiarios de la ayuda
contemplada en dicha Decision, y del articulo 4, apartado 1, de dicha Decision, en la medida en que ordena
al Reino de Espafia que recupere integramente el importe de la ayuda contemplada en esa misma Decision
de los inversores de las AIE que se beneficiaron de ella.

121. Se desestiman los recursos de casacion en todo lo demas.
V. Sobre los recursos ante el Tribunal General

122. Con arreglo al articulo 61, parrafo primero, segunda frase, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, en caso de anulacién de la resolucién del Tribunal General, el Tribunal de Justicia podra
resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita.

123. En el presente asunto, habida cuenta, en particular, de la circunstancia de que los recursos de anulacion
interpuestos por los recurrentes que han sido objeto de los asuntos T-515/13, T-515/13 RENV, T-719/13y T-719/13
RENV se basan en motivos que fueron objeto de debate contradictorio ante el Tribunal General y cuyo andlisis no
requiere la adopcién de ninguna diligencia adicional de ordenacion del procedimiento o de instruccion de los autos,
el Tribunal de Justicia considera que el estado de la parte de esos recursos pendiente de examen tras la anulacién
parcial de la sentencia recurrida, relativa a la fundamentacion de la obligacién de recuperar de sus beneficiarios la
ayuda en cuestion, determina que proceda resolver definitivamente el litigio (véase, por analogia, la sentencia de 2
de septiembre de 2021, NeXovation/Comisién, C-665/19 P, EU:C:2021:667, apartado 60 y jurisprudencia citada).

A.. Alegaciones de las partes

124. El Reino de Espafia, mediante sus motivos segundo a cuarto, y Lico Leasing y PYMAR, mediante su
segundo motivo, formulado con caracter subsidiario, alegan que, al ordenar la recuperacion de la ayuda
controvertida, la Comisién vulnero los principios de proteccién de la confianza legitima, de seguridad juridica
y de igualdad de trato.

125. Mediante su tercer motivo, también invocado con caracter subsidiario, Lico Leasing y PYMAR impugnan
el método de calculo de la ayuda que debe recuperarse definido por la Comisién en la Decisién controvertida,
alegando, fundamentalmente, que este lleva a exigir a los inversores o a las AIE el reembolso de la totalidad
de la ventaja fiscal sin tener en cuenta el hecho de que la mayor parte de esta ventaja se transfirié a las
empresas navieras.

126. La Comisién considera infundados todos estos motivos y alegaciones. Por lo que respecta a la
recuperacién de la ayuda controvertida, alega, fundamentalmente, que los inversores miembros de las AlIE
son los Unicos beneficiarios de la ayuda controvertida y que, en su calidad de contribuyentes, son los Unicos
interlocutores posibles del Reino de Espafia para recuperar esa ayuda. En su opinién, el hecho de que esta
ayuda haya podido tener repercusiones econémicas para otras empresas no puede tomarse en consideracion
al determinar el importe de la ayuda recibida y que debe recuperarse.

B. Apreciacion del Tribunal de Justicia

127. En primer lugar, por lo que respecta a los motivos y alegaciones formulados por el Reino de Espania,
Lico Leasing y PYMAR, basados en la vulneracion de los principios de proteccién de la confianza legitima y
de seguridad juridica, procede desestimarlos por infundados por los motivos expuestos en los apartados 81
y 82 de la presente sentencia, asi como por los expuestos en los apartados 163 a 169, 174 y 199 a 205 de la
sentencia recurrida y recordados, en esencia, en los apartados 85 a 91 de la presente sentencia, que el
Tribunal de Justicia hace suyos, con excepcion del error sefialado en el apartado 102 de esta Ultima sentencia.

128. Asimismo, procede desestimar el motivo y las alegaciones del Reino de Espafia, basados en la
vulneracion del principio de igualdad de trato, por los motivos expuestos en los apartados 139 a 145 de la
sentencia recurrida, que el Tribunal de Justicia hace suyos, segun los cuales, en esencia, por una parte, el
Reino de Espafia no explicé de manera detallada las razones por las que la situacién examinada en la
Decision Brittany Ferries y la que fue objeto de la Decision controvertida son comparables y dicho Estado
miembro no puede hacer valer una practica anterior de la Comision y, por otra parte, la diferencia de trato
alegada respecto de la Decision sobre las AIE fiscales francesas, que ordend la recuperacion de la ayuda a
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partir de la fecha de publicacion de la decision de incoacion del procedimiento de investigacién formal, estaba
objetivamente justificada por el hecho de que la incertidumbre derivada de la Decisién Brittany Ferries dejo
de existir a partir de la adopcion de la Decisién sobre las AIE fiscales francesas.

129. En segundo lugar, por lo que respecta al importe de la ayuda que debe recuperarse de los inversores,
como se ha sefialado en el apartado 118 de la presente sentencia, se deduce del tercer motivo formulado por
Lico Leasing y PYMAR que, mediante el mismo, alegan, implicita pero necesariamente, que no fueron las
Unicas beneficiarias de la ayuda controvertida, ya que una gran parte de esta habia sido transferida a las
empresas navieras y que, de este modo, cuestionan la identificacion de los beneficiarios de dicha ayuda
efectuada por la Comision.

130. A este respecto, es preciso recordar que la obligacion del Estado miembro afectado de suprimir, mediante
Su recuperacion, una ayuda que la Comisién considera incompatible con el mercado Unico, tiene por objeto,
segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, restablecer la situacion anterior a la concesion de la
ayuda. Dicho objetivo se logra una vez que las ayudas de que se trata, mas, en su caso, los intereses de
demora han sido devueltas por el beneficiario o, en otros términos, por las empresas que las han disfrutado
efectivamente. A través de esta devolucion, el beneficiario pierde, en efecto, la ventaja de que habia disfrutado
en el mercado respecto a sus competidores y queda restablecida la situacion anterior a la concesion de la
ayuda (sentencia de 21 de diciembre de 2016, Comision/Aer Lingus y Ryanair Designated Activity, C-164/15
Py C-165/15 P, EU:C:2016:990, apartados 89 y 90 y jurisprudencia citada).

131. En el presente asunto, procede comenzar sefialando que, en el considerando 11 de la Decision
controvertida, la Comision indicé que una operacion del SEAF permitia a una empresa naviera adquirir un
buque nuevo construido con un descuento del 20 % al 30 % respecto del precio que cobra el astillero. En el
considerando 12 de dicha Decisién, la Comision consider6 que el SEAF constituia un entramado de
planificacién fiscal, organizado generalmente por un banco para generar beneficios fiscales a favor de
inversores agrupados en una AIE «fiscalmente transparente» y para transferir parte de estos beneficios
fiscales a la empresa naviera en forma de un descuento sobre el precio del buque, conservando los inversores
el resto de los beneficios.

132. En el considerando 162 de la Decision controvertida, la Comision sefialé asimismo que, en términos
econdmicos, una parte sustancial de la ventaja fiscal obtenida por la AIE se transferia a la compafiia naviera
a través de un descuento sobre el precio. Precisé que los anexos adjuntados a algunos expedientes cuando
las AIE solicitaban la autorizacién previa para la amortizaciéon anticipada confirmaban que los operadores
econdmicos que participaban en operaciones del SEAF consideraban que las ventajas fiscales procedentes
de la operacion se repartian entre las AIE o sus inversores y las compafiias navieras.

133. A continuacién, y por lo que se refiere a la autorizacion de la amortizacién anticipada concedida por la
Administracidn tributaria, la Comision sefald, en los considerandos 135 y 136 de la Decisién controvertida,
que de los ejemplos presentados por las autoridades espafiolas se desprendia que las solicitudes de
autorizacion presentadas por las AIE describian detalladamente toda la organizacion del SEAF y aportaban
todos los contratos pertinentes, en particular el contrato de construccion naval, el de arrendamiento, el de
fletamento a casco desnudo, los contratos de opciones y el contrato de asuncion y liberacion de deuda. Estas
solicitudes incluian, ademas, en algunos ejemplos, anexos que no eran necesarios para demostrar el
cumplimiento de las condiciones impuestas por las disposiciones aplicables de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades o del articulo 49 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, esto es, un célculo detallado
de las ventajas fiscales totales y del modo en que se repartirian entre la empresa naviera, por una parte, y la
AIE o sus inversores, por otra, asi como una declaracién del astillero en la que se detallaban los beneficios
econdmicos y sociales previstos del contrato de construccion naval.

134. Asimismo, la Comisién sefial6, en el considerando 168 de la Decisién controvertida, que las solicitudes
enviadas a la Administracioén tributaria incluian por lo general un calculo de la ventaja fiscal total generada por
la estructura del SEAF y la forma en que esa ventaja se repartia entre la empresa naviera y los inversores de
la AIE o, en su caso, incluian los elementos necesarios para efectuar ese célculo.

135. En los considerandos 133 a 139 y 156 de la Decisién controvertida, la Comision consider6 acertadamente

gue la Administracion tributaria disponia de una facultad discrecional para autorizar la amortizacién anticipada
y que ello hacia que el SEAF fuera selectivo en su conjunto.
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136. Por ultimo, en el considerando 169 de la Decision controvertida, la Comisién estim6 que, no obstante,
todas las consecuencias econémicas resultantes de la concesion de la ventaja fiscal a las AIE eran el
resultado de una combinacion de transacciones juridicas entre entidades privadas; que las normas aplicables
no obligaban a las AIE a transferir una parte de la ventaja fiscal a las empresas navieras, y que el hecho de
que, en el ejercicio de la amplia facultad discrecional de que disponia la Autoridad tributaria, esta evaluara el
impacto econémico de toda la transaccidn, no bastaba para establecer que fueran las autoridades espafiolas
las que decidian sobre la transferencia de parte de la ventaja a las empresas navieras o sobre el importe de
esa transferencia. La Comision dedujo de lo anterior, en el considerando 170 de esa Decision, que las ventajas
que beneficiaban a las empresas navieras no eran imputables al Estado miembro de que se trataba.

137. No obstante, de las propias apreciaciones de la Comision, recordadas en los apartados 131 a 135 de la
presente sentencia, se desprende que el SEAF constituia, en su conjunto, un régimen de ayudas derivado de
la aplicacion de la normativa fiscal espafiola y de las autorizaciones concedidas por la Administracién tributaria
espafiola, y destinado a generar, sin que cupiera atribuir importancia a los mecanismos juridicos utilizados,
una ventaja no solo en beneficio de las AIE, sino también de las empresas navieras.

138. Por otra parte, de las apreciaciones de la Comision recordadas en el apartado 133 de la presente
sentencia se desprende que el reparto de la ventaja fiscal generada por el SEAF entre la empresa haviera y
los inversores de las AIE estaba previsto en contratos juridicamente vinculantes, aportados a la Administracion
tributaria y que esta tenia en cuenta para autorizar, en el ejercicio de la facultad discrecional de que disponia
a este respecto, la amortizacién anticipada. Por consiguiente, contrariamente a lo que la Comision afirmé,
fundamentalmente, en el considerando 169 de la Decision controvertida, las AIE estaban obligadas, en virtud
de las normas del Derecho aplicable a los contratos celebrados con las empresas navieras, a transferir a
estas Ultimas una parte de la ventaja fiscal obtenida.

139. De ello se deduce que la Comisién incurrié en un error de Derecho en cuanto a la designacion de los
beneficiarios de la ayuda controvertida y, en consecuencia, en cuanto a la recuperacién de esta en la medida
en que, apartdndose de la jurisprudencia recordada en el apartado 130 de la presente sentencia, ordend al
Reino de Espafia que recuperara la totalidad del importe de dicha ayuda Unicamente de los inversores de las
AlE.

140. Por consiguiente, procede anular el articulo 1 de la Decisién controvertida, en la medida en que designa
alas AIE y sus inversores como Unicos beneficiarios de la ayuda contemplada en dicha Decision, y el articulo
4, apartado 1, de la misma, en la medida en que ordena al Reino de Espafia que recupere la totalidad del
importe de la ayuda en cuestion de los inversores de las AIE que se beneficiaron de ella.

Costas

141. A tenor del articulo 184, apartado 2, de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia decidira
sobre las costas cuando el recurso de casacion sea infundado o cuando, siendo fundado, dicho Tribunal
resuelva definitivamente el litigio.

142. Segun el articulo 138, apartado 3, primera frase, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, aplicable al procedimiento de casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, de dicho Reglamento,
cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, cada parte cargara con sus propias
costas. Sin embargo, si se estimase que las circunstancias del caso lo justifican, el Tribunal de Justicia
podréa decidir que una de las partes cargue, ademas de con sus propias costas, con una porcion de las costas
de la otra parte.

143. Habida cuenta de las circunstancias del presente asunto, procede ordenar que el Reino de Espafia, Lico
Leasing, PYMAR y Caixabank y otros carguen, ademas de con la totalidad de sus costas, con tres cuartas
partes de las costas en que haya incurrido la Comision tanto en primera instancia como en los recursos de
casacion objeto del asunto C-128/16 P y de los asuntos acumulados C-649/20 P, C-658/20 P y C-662/20 P.
Dicha institucion cargara con un cuarto de sus propias costas.

144. Con arreglo al articulo 140, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al procedimiento de
casacion en virtud de su articulo 184, apartado 1, Decal Espafia, parte coadyuvante en casacion, cargara con
Sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) decide:
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1) Anular la sentencia del Tribunal General de 23 de septiembre de 2020, Espafia y otros/Comision
(T-515/13 RENV y T-719/13 RENV, EU:T:2020:434), en tanto en cuanto, mediante la misma, el Tribunal
General desestimé los recursos por cuanto tenian por objeto la anulacion del articulo 1 de la Decisién
2014/200/UE de la Comision, de 17 de julio de 2013, relativa a la ayuda estatal SA.21233 C/11 (ex
NN/11, ex CP 137/06) ejecutada por Espafia — Régimen fiscal aplicable a determinados acuerdos de
arrendamiento financiero, también conocidos como sistema espafiol de arrendamiento fiscal, en la
medida en que designa a las agrupaciones de interés econémico y sus inversores como Unicos
beneficiarios de la ayuda contemplada en dicha Decisién, y del articulo 4, apartado 1, de dicha Decision,
en la medida en que ordena al Reino de Espafia que recupere integramente el importe de la ayuda
contemplada en esa misma Decision de los inversores de las agrupaciones de interés econémico que
se beneficiaron de ella.
2) Desestimar los recursos de casacion en todo lo demas.
3) Anular el articulo 1 de la Decision 2014/200, en la medida en que designa a las agrupaciones de
interés econdmico y sus inversores como Unicos beneficiarios de la ayuda contemplada en esta
Decision.
4) Anular el articulo 4, apartado 1, de la Decision 2014/200, en la medida en que ordena al Reino de
Espafia que recupere integramente el importe de la ayuda contemplada en esta Decision de los
inversores de las agrupaciones de interés econdmico que se beneficiaron de ella.
5) El Reino de Espafa, Lico Leasing, S. A., y Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S. A., asi como Caixabank, S. A., Asociacién Espafiola de Banca, Unicaja Banco, S. A,,
Liberbank, S. A., Banco de Sabadell, S. A., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A., Banco Santander,
S. A, Santander Investment, S. A., Naviera Séneca, A. |. E., Industria de Disefio Textil, S. A. (Inditex),
Naviera Nebulosa de Omega, A. I. E., Abanca Corporaciéon Bancaria, S. A., Ibercaja Banco, S. A,,
Naviera Bosforo, A. I. E., Joyeria Tous, S. A., Corporacion Alimentaria Guissona, S. A., Naviera Muriola,
A. |. E., Poal Investments XXI, S. L., Poal Investments XXII, S. L., Naviera Cabo Vilaboa C-1658, A. I.
E., Naviera Cabo Domaio C-1659, A. I. E., Caamafio Sistemas Metdlicos, S. L., Blumagq, S. A., Grupo
Ibérica de Congelados, S. A., RNB, S. L., Inversiones Antaviana, S. L., Banco de Albacete, S. A.,
Bodegas Muga, S. L., y Aluminios Cortizo, S. A. U., cargaran, ademas de con la totalidad de sus costas,
con tres cuartas partes de las costas en que haya incurrido la Comisién Europea tanto en primera
instancia como en los recursos de casacion objeto del asunto C-128/16 P y de los asuntos acumulados
C-649/20 P, C-658/20 P y C-662/20 P.
6) Decal Espafia, S. A., cargara con sus propias costas.
7) La Comision Europea cargara con un cuarto de las costas en que haya incurrido tanto en primera
instancia como en los recursos de casacion objeto del asunto C-128/16 P y de los asuntos
acumulados C-649/20 P, C-658/20 P y C-662/20 P.

Regan Gratsias llesic

Jarukaitis Csehi
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 2 de febrero de 2023.

El Secretario El Presidente de Sala
A. Calot Escobar E. Regan

* Lengua de procedimiento: espafiol.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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