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SUMARIO:

IS. Base imponible. Valoracién de las operaciones vinculadas. Inexistencia de operacion vinculada. No
se discute en la demanda la vinculacion del socio Unico (100% del capital social) y administrador de la
sociedad en los ejercicios objeto de comprobacion, sino que lo que se discute es si existe 0 no una operacion
vinculada entre la entidad y su socio. La Administracion tributaria considera que la entidad es una sociedad
gue realiza actividades de publicidad y marketing, estando especializada en el disefio de campafas de
marketing para la promocién de ventas en prensa, actividad que en los periodos comprobados se concreta
en el disefio de proyectos integrales de publicidad y reclamo publicitario para el diario La Razoén, servicio
prestado de modo personalisimo por su socio. Por ello, considera que se ha realizado una operacion
vinculada que debe valorarse por el valor normal de mercado, que es el que hubiera sido acordado en
condiciones normales de mercado entre partes independientes. Por su parte, la entidad recurrente afirma
gue su actividad consiste en la venta de productos a una empresa que disefia la campafia de promocion
gue lleva a cabo entre sus clientes para incrementar la venta de un diario. Por ello, no presta servicios de
publicidad a terceros ni su actividad la realiza de modo personalisimo el socio. De los elementos probatorios
aportados, sustancialmente los contratos y facturas, se llega a la conclusion de que los ingresos que en los
ejercicios 2010 y 2011 percibio la actora de la empresa editora del diario La Razon procedian del disefio y
venta de determinados productos a dicha editora, que ésta a su vez entregaba a los lectores de dicho
periddico para promocionar su difusion. Los contratos que constan en el expediente ponen de manifiesto
que la sociedad recurrente no cred ni disefio la campafa de publicidad para la entidad de marketing, sino
gue esta empresa contraté a la recurrente para el suministro de diversos productos (patinete, freidora vasos,
caja destinada a guardar relojes, etc.) que posteriormente eran entregados a los adquirentes del periédico.
Este suministro comprendia el disefio de los productos conforme a las indicaciones de cada uno de los
contratos, incluyéndose en el precio de venta el producto acabado y empaquetado, el transporte hasta el
destino pactado y los derechos del propietario del disefio, la marca, el copyright y cualquier otro conforme a
lo estipulado en los contratos. Asi pues, es indudable que la entidad actora interviene en la campafia de
promocion del periddico, pero su participacion se centra en el disefio, fabricaciéon y venta a la editora del
diario de los productos antes resefiados, sin que conste su intervencion en el disefio de la propia campafia
de promocion. Pues bien, afirma la Sala que el disefio y venta de los indicados productos no significa que
estemos ante servicios que realizaba de forma personalisima el administrador y socio de la actora. En efecto,
en ninguno de los contratos obrantes en el expediente se exigia la intervencion directa y personal del socio
en el disefio de los productos, no constando que esa persona tuviera los conocimientos, la capacitacion ni
la titulacién precisas para realizar esa tarea. Asi, a pesar de lo que afirma la Inspeccién, ninguno de los
contratos estaba condicionado a que fuese el socio el que debiera prestar el servicio, no siendo esenciales
sus cualidades personales para la realizacion de la actividad contratada. De esta forma, el socio no asume
la funcién esencial de la prestacion de los servicios ni constituye la razon de la contratacion. La contratacion
se hacia entre las dos sociedades, y aunque la Agencia Tributaria considera que la necesaria intervencién
del socio se infiere de ser el firmante de los contratos en nombre de la entidad, lo cierto es que su
intervencién en los contratos deriva de su condicion de administrador de la sociedad, lo que le atribuye el
caracter de representante de la entidad y le obliga a firmar esos documentos conforme a la Ley de
Sociedades de Capital. Junto a ello, el socio persona fisica no asume ninguno de los riesgos contemplados
en los mencionados contratos. En definitiva, considera la Sala que no existe una operacion vinculada entre
la entidad y su socio Unico y administrador, ya que este Gltimo se ha limitado a contratar en nombre de dicha
sociedad, como representante legal de la misma, su participacion en una campafia de promocién mediante
el disefio de diversos productos y su posterior venta a la entidad Audiovisual Espafiola2000 S.A., sin que el
socio haya realizado los disefios ni el resto de la campafia de promocion de forma personal y directa, ya
gue, para llevar a cabo todas las actuaciones incluidas en la resefiada campafia, contrat6 los servicios de
terceros independientes, tanto personas fisicas como juridicas, a las que se hace referencia en la demanda
y cuyas facturas obran en el expediente administrativo. Por tanto, no se ajustan a la realidad los hechos en
los que se ha basado la Inspeccion para practicar la liquidacion, toda vez que no hay una prestacion
personalisima de servicios del socio a la sociedad que sean idénticos a los que esta Ultima presta a la
entidad de marketing, sin que la retribucién satisfecha por la sociedad a su socio tenga su causa en ninguna
operacion vinculada, sino que deriva del contrato laboral especial de alta direccidn suscrito en fecha 3 de
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enero de 2009, en virtud del cual el socio asumi6 las funciones de Director General de la entidad, que
consisten, entre otras, en la direccién y control tltimo de todas las divisiones de la compafiia y en la direccion
directa de la divisién comercial y de recursos humanos, percibiendo como remuneracion un salario fijo anual
de 48.000 euros durante los tres primeros afios de vigencia del contrato, siendo esta cantidad la que
efectivamente percibié en cada uno de los dos ejercicios comprobados. En consecuencia, procede estimar
el recurso y anular la resoluciéon impugnada asi como la liquidacion de la que trae causa, por no ser ajustadas
a Derecho.
PRECEPTOS:

RDLeg 4/2004 (TR Ley IS), art. 16.
RD 1777/2004 (Rgto IS), art. 16

PONENTE:
Don Jose Ignacio Zarzalejos Burguillo.
Magistrados:
Don JOSE ALBERTO GALLEGO LAGUNA
Don JOSE IGNACIO ZARZALEJOS BURGUILLO
Don MARIA ROSARIO ORNOSA FERNANDEZ
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Magistrados:

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

D2 Maria Rosario Ornosa Fernandez

D2 Maria Antonia de la Pefia Elias

En la villa de Madrid, a treinta de noviembre de dos mil veintidés.

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo ndm. 493/2020, interpuesto por la entidad
GRAFIMAC, S.L., representada por la Procuradora D Maria de la Paloma Ortiz-Cafiavate Levenfeld, contra la
resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 27 de noviembre de 2019, que
desestimo la reclamacion n° 28-13322-2016 deducida contra la liquidacién relativa al Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 2010 y 2011; habiendo sido parte demandada la Administracién General del Estado, representada y
defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccién, se emplazo a la
parte actora para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y

fundamentos de Derecho que estimé de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la resolucion
recurrida.

Segundo.

El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que
desestime el recurso.

Tercero.

Por auto de fecha 1 de julio de 2021 se acordo6 el recibimiento a prueba, con el resultado que consta en las
actuaciones, habiéndose cumplido el trdmite de conclusiones y sefialandose para votacion y fallo el dia 29 de
noviembre de 2022, en cuya fecha ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado limo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta 0 no a Derecho la resolucidon del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 27 de noviembre de 2019, que desestimd la reclamacion
deducida por la entidad actora contra la liquidacion relativa al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2010 y 2011,
por importe de 166.027,61 euros a devolver.

Segundo.

La resolucién recurrida deriva de la liquidacidon que trae causa del acta de disconformidad A02- NUMOOQO,
incoada a la entidad actora en relacidn con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2010 y 2011.
En el mencionado acuerdo de liquidacion se hace constar, en sintesis, lo siguiente:

Las actuaciones inspectoras se iniciaron el dia 16 de marzo de 2015 y han tenido caracter general.

A los efectos del plazo maximo de duracion de las actuaciones, no se deben computar 60 dias por dilaciones
no imputables a la Administracion.

Con fecha 30 de marzo de 2016 la Inspeccién documentod el resultado de las actuaciones, suscribiéndose:
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- Acta de disconformidad A02- NUMOOQO, en la que se regularizan las operaciones vinculadas realizadas
entre Grafimac S.L. y su Unico socio don Jesus Miguel. Este acta origina el presente acuerdo de liquidacion.

- Acta de disconformidad A02- NUMO0O1, englobando a la primera, en la que se regularizan ademas el resto
de elementos de la obligacion tributaria.

En los ejercicios objeto de comprobacion, Grafimac S.L. estuvo dada de alta en el epigrafe 844 del IAE,
servicios de publicidad y relaciones publicas.

Elementos regularizados en el procedimiento inspector

En la propuesta que contiene el acta A0O2- NUMOOO, que origina el presente acuerdo de liquidacion, se
regulariza la tributacién a efectos del Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2010 y 2011, debido a la valoracién por
su valor normal de mercado de las operaciones vinculadas realizadas entre Grafimac S.L. y su Unico socio don
Jesus Miguel.

A los efectos de su determinacion, hay que comparar las circunstancias de las operaciones vinculadas con
las circunstancias de operaciones entre personas o entidades independientes que pudieran ser equiparables. Para
ello corresponde realizar un analisis de comparabilidad sobre la base de estas circunstancias:

- Las caracteristicas especificas de la prestacidn del servicio. Estamos ante unos supuestos de prestacion
de servicios de caracter personalisimo. Los contratos que la sociedad realiza con terceros estan condicionados a
gue sea la persona fisica, socio de la sociedad, la que necesariamente preste el servicio, de forma tal que las
cualidades personales de la misma son esenciales para la prestacion del servicio. La relacién de don Jesus Miguel
con el cliente La Razén y clientes relacionados de Grafimac S.L. resulta esencial para obtener los contratos y llevar
a cabo las ventas de la sociedad Grafimac S.L., la cual es participada en un 100% por el Sr. Jesus Miguel en los
periodos objeto de comprobacién y Unicamente comienza a contar con un empleado, dofia Felisa, el dia 2 de
diciembre de 2011, que realiza labores administrativas. Se puede comprobar la actuacion esencial de don Jesus
Miguel en el desarrollo de la actividad de Grafimac S.L. en los periodos comprobados por ser quien suscribe todos
los documentos y lleva a cabo las labores de dicha sociedad que no son subcontratadas a terceros.

- Las funciones asumidas por las partes. La funcion esencial de la prestacién del servicio la asume don
Jesus Miguel. La mayoria de los riesgos recaen sobre la persona fisica y los activos empleados son en esencia sus
cualidades como profesional del ambito de la publicidad y marketing, estando especializado en el disefio de
campafias de marketing para la promocion de ventas en prensa.

- Los términos contractuales. La Razén y clientes relacionados contratan con la sociedad Grafimac S.L. un
servicio determinado, asumiendo que se realiza por una persona en concreto, don Jesus Miguel, persona fisica que
es la razén de ser de la contratacion.

- Las caracteristicas del mercado. En el mercado de publicidad y marketing, la contratacion se realiza
atendiendo a las caracteristicas personales-profesionales de la persona involucrada en la prestacion del servicio,
en este caso el Sr. Jesus Miguel.

Tras el analisis de comparabilidad expuesto, el método considerado como mas adecuado para practicar la
valoraciéon de mercado en esta operacion vinculada es el método del precio libre comparable, previsto en la letra a)
del art. 16.4.1 del TRLIS, método por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion entre personas
o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares en una operacion
entre personas independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera preciso, las correcciones
necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la operacion.

En este caso se dispone de un comparable interno que satisface las condiciones de comparabilidad, en el
sentido de ser operaciones realizadas por la entidad vinculada Grafimac S.L. con terceros (La Razoén y clientes
relacionados) de los que obtiene los ingresos por los servicios prestados por el Sr. Jesus Miguel.

El criterio para la aplicacién del método consiste en efectuar, sobre la base del mencionado comparable
interno, las correcciones que, en su caso, se estiman oportunas para obtener la equivalencia, considerando las
particularidades de la operacién y, en concreto, los gastos necesarios para la actividad en los que haya podido
incurrir la sociedad.

La Inspeccion considera, en base al método y criterios expuestos, que procede valorar la operacion de
referencia de la siguiente manera:

- Se considera que el precio de mercado que hubieran pactado dos partes independientes se calcularia,
atendiendo al concepto de comparable interno arriba mencionado, a partir de los ingresos obtenidos de terceros (La
Razoén y clientes relacionados) por Grafimac S.L., y éste es el que se tomara como contraprestacion de los servicios
prestados por don Jesus Miguel.

- A partir de los importes de ingresos anteriores se tendran en cuenta, para minorar el valor de mercado, los
gastos en los que incurrio la sociedad para la obtencion de dichos ingresos.

Los ingresos declarados por Grafimac S.L. han sido: 4.030.929,49 euros en el afio 2010 y 3.873.027,34
euros en el afio 2011. Todos ellos derivan de las labores desarrolladas por don Jesus Miguel.

Los gastos que se consideran necesarios para la actividad econémica de Grafimac S.L. son los siguientes:
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Afo 2010

Aprovisionamientos: 3.023.605,00 euros.

Otros gastos explotacion: 571.250,21 euros.

Amortizacion: 18.924,67 euros.

Subtotal: 3.613.779,88 euros.

Margen de beneficio 5%: 180.688,99 euros.

Total: 3.794.468,87 euros

Con relacién al margen de beneficio atribuido (180.688,99 euros), a efectos de obtener el margen habitual
en operaciones de entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas por el obligado tributario, la Inspeccion
ha aplicado las Directrices sobre los servicios intragrupo de bajo valor afiadido elaboradas por el Foro Conjunto de
la Unién Europea sobre Precios de Transferencia.

Afo 2011

Aprovisionamientos: 2.708.294,77 euros.

Otros gastos sociales: 500,00 euros.

Otros gastos explotacién: 617.187,70 euros.

Amortizacién: 22.627,72 euros.

Subtotal: 3.348.610,19 euros.

Margen de beneficio 5%: 167.430,51 euros.

Total: 3.516.040,70 euros.

En este ejercicio se ha aplicado el mismo margen de beneficio que en el ejercicio fiscal anterior.

Por tanto, los gastos a tener en cuenta para calcular el valor de la operacién vinculada son: 3.794.468,87
euros en 2010 y 3.516.040,70 euros en 2011.

Conforme a lo expuesto, el valor de mercado de la operacion vinculada entre Grafimac S.L., y don Jesus
Miguel es el siguiente:

Afio 2010: 236.460,62 euros.

Afio 2011: 356.986,64 euros.

Dicho valor de mercado corresponde a la retribucion que la entidad Grafimac S.L. deberia haber satisfecho
al socio y administrador don Jesus Miguel por los servicios por éste prestados, siendo procedente su minoracion en
los importes de las retribuciones satisfechas por la sociedad al socio (48.000,00 euros en el afio 2010 y 48.000,00
euros en el afio 2011), mas el importe de las cuotas de autobnomos pagadas por dicha entidad, lo que hace un total
de 51.594,28 euros en el ejercicio 2010 y 51.630,12 euros en el ejercicio 2011.

Por todo ello, el Inspector Coordinador dictdé acuerdo el 10 de mayo de 2016 por el que practicd liquidacion
provisional a la entidad Grafimac, S.L., de la que resulté un importe a devolver de 166.027,61 euros (138.539,90
euros de cuota 'y 27.487,71 euros de intereses de demora).

Las cuotas a devolver ascienden a 55.459,90 euros en el ejercicio 2010 y 83.080,00 euros en el ejercicio
2011.

Tercero.

La entidad actora solicita en el suplico de la demanda que se anule la resolucion del TEAR recurrida y la
liquidacion de la que trae causa.

Alega en apoyo de tal pretension, en resumen, ante todo que las operaciones de Grafimac con sus clientes
(en concreto con su cliente principal, Audiovisual Espafiola 2000 S.A., periddico La Raz6n) no son un servicio
personalisimo del socio Unico don Jesus Miguel.

Audiovisual Espafiola 2000 S.A. (en adelante AE2000) compra a Grafimac los productos que va a entregar
en sus campafas promocionales, lo que sirve a la entidad actora para mantener su negocio de fabricacion y venta
de productos.

No es cierto y no existe prueba alguna de que don Jesus Miguel preste servicios publicitarios a AE2000 para
incrementar las ventas del periédico La Razén, sino que Grafimac vende a aquélla productos que AE2000 distribuye
entre sus clientes en ejecucion de una camparfia de promocion disefiada por la propia AE2000 para incrementar la
venta del indicado periédico, campafia no disefiada por Grafimac ni por don Jesus Miguel.

Todo esto queda corroborado con los contratos suscritos entre Grafimac y AE2000 y con todas las facturas
que obran en el expediente.

La Inspeccion y luego el TEAR confunden la condicion del contrato entre Grafimac y AE2000 con el objeto
del contrato en si. La condicién del contrato es la existencia de una campafa promocional, pero el contrato que
formalizan y que les vincula es un contrato de compraventa que tiene como objeto la venta de productos. El negocio
juridico entre Grafimac y AE2000 es un contrato de compraventa de productos del art. 1445 del Cédigo Civil y no un
contrato de prestacion de servicios publicitarios del art. 1544 CC.
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La actividad de Grafimac y la naturaleza de sus ingresos no viene fijada por la condicion del contrato
(existencia de una campafia promocional del comprador), sino por el contrato en si (compraventa de productos).

El desarrollo de campafias promocionales del comprador es lo que ha usado legitima e inteligentemente
Grafimac para hacerse un hueco en el mercado, pues ha dedicado sus mayores esfuerzos en ser una empresa
capaz de fabricar y suministrar unos productos (productos de reclamo publicitario) a una empresa (editorial prensa
escrita) para una determinada finalidad (campafia promocional de la editorial), pero no deja de ser la empresa
fabricante y vendedora de los productos.

Grafimac se encarga del disefio, fabricacion y entrega de los productos que AE2000 le compra para entregar
a sus clientes en ejecucion de su campafia de tarjeta de puntos destinada a incrementar la venta de su prensa
escrita. Lo Unico creativo de este proceso es la aportacion de Grafimac para la eleccion y disefio de esos productos,
eleccion y disefio que ofrece a su cliente para llevar a cabo la venta, como hace cualquier otra empresa que fabrica
y/o vende productos. Pero ademas de que el disefio del producto tampoco es un servicio publicitario, sino un servicio
inherente a la fabricacion y venta de productos contratada, es que ni siquiera es realizado por don Jesus Miguel,
sino que lo lleva a cabo el disefiador don Constantino mediante la contratacién de sus servicios profesionales, cuyas
facturas obran en el expediente.

Grafimac, una vez firmado el contrato de venta de productos con AE2000, pone en marcha el proceso de
fabricacion de los productos a cuya entrega se ha comprometido.

La fabricacion del producto generalmente, por razones de rentabilidad, se lleva a cabo en China. La
busqueda de fabricas en China, el control de la produccion en la fabrica seleccionada, el empaquetado, el transporte,
almaceén, etc., la realiza Grafimac a través de la contratacion de empresas y profesionales especializadas como
Colors of the Universe, S.L., Wellview Universal Ltd, Comercializacion Mundial de Productos, S.L., Vidrios
Templados de Espafia, S.L., Neuconvip, S.L., Transportes Boyaca, S.L., |I.F.B International Freightbridge, entre otros
(obran las facturas en el expediente administrativo).

Las labores administrativas y contables de elaboracion de presupuestos, facturas, contabilidad, gestion de
cobros y pagos, etc. se encontraban contratadas a

don Eladio cuyas facturas obran en el expediente.

Para la atencion telefonica de las reclamaciones y devoluciones se contrat6 a la empresa Naturhogar, S.L.
cuyas facturas también obran en el expediente.

Por tanto, don Jesus Miguel ni disefia, ni fabrica, ni empaqueta, ni transporta, es decir, el servicio
personalisimo del que parte la liquidacién no encuentra base alguna ni en la actividad de Grafimac ni en sus ingresos.

La afirmacion de la Administracion de que Grafimac opera en el sector de la publicidad es cierta en la medida
en que es una empresa productora y distribuidora de productos de reclamo publicitario. Pero eso no significa que
su actividad sea la prestacion de servicios publicitarios. Es una empresa productora y distribuidora de bienes, que
factura conforme a la actividad que realiza, venta de productos, y que en ningun caso factura por servicios de
publicidad.

El producto promocional que entrega el periédico La Razén (no Grafimac) es el objeto de la campafia del
cliente y busca ser un producto atractivo que anime al lector a la compra del periédico.

El titular y promotor de la campafia publicitaria es el periddico La Razon, que es el interesado en aumentar
sus ventas. Grafimac es la fabricante y proveedora de los productos que La Raz6n adquiere para la entrega a sus
clientes.

La Razén contrata profesionales en publicidad que nada tienen que ver con Grafimac para realizar los
anuncios de esas campafias promocionales. En concreto, en los afios 2010 y 2011 La Razdn tenia contratados los
servicios de Sineusis E-Communications S.A., empresa especializada en publicidad y estudios de mercado. Esta
empresa, cuando disefiaba el anuncio publicitario de la promocién, corroboraba con don Constantino, profesional
gue prestaba sus servicios a Grafimac, que el anuncio correspondia a los productos que efectivamente se fabricarian
y serian suministrados por Grafimac a La Razodn, para que esta los entregara a sus clientes en ejecucion de su
campafia de cartilla de puntos.

Yerra de plano el TEAR de Madrid al aplicar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas en su sentencia de 17 de noviembre de 1993 (asunto C-73-92), que establecié que las "prestaciones de
publicidad" a que se refiere el segundo guién de la letra e) del apartado 2 del articulo 9 de la Directiva 77/388/CEE
(derogada, vigente la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun
del IVA), comprenden también a los servicios de promocion.

Grafimac no vende mercancias a precio reducido ni distribuye gratuitamente ningun producto, es decir,
Grafimac no realiza ninguna operacién de promocién, sino que la lleva a cabo La Razon.

Niega la existencia del caracter personalisimo de ningun servicio, ya que se dedica a la venta de productos.
En cuanto a la firma de "todos los documentos” por el Sr. Jesus Miguel, se remite a la Ley de Sociedades de Capital
en lo que se refiere a la representacion de la sociedad, que ostenta el administrador Gnico. Y con respecto a las
facturas, afirma que ninguno de esos documentos prueba intervencion alguna de don Jesus Miguel.
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Sobre la afirmacion de que la entidad actora no disponia de ningun trabajador distinto del socio y
administrador, sefiala que Grafimac tomd la decisién de no ejecutar su actividad contratando personal laboral, sino
que optd por contratar para ello a empresas y profesionales autbnomos.

Asi, entre los gastos consignados que la Inspeccién admiti6 como deducibles, figuran 3.023.605,00 euros
de aprovisionamientos en el afio 2010 y 2.708.294,77 euros en el afio 2011 por el mismo concepto. Y esto implica
gue la empresa es de produccién y no de prestacién de servicios, pues se ha justificado con todas las facturas de
gastos que otras empresas o colaboradores han sido contratados por la entidad Grafimac para realizar cada una de
las fases de la cadena productiva y de suministro de la empresa. Es absurdo pensar que el Unico socio puede
realizar todo el proceso productivo de la empresa, para atribuirle a él el beneficio obtenido por ésta a partir del
razonamiento del servicio personalisimo.

Como constatan los balances de la sociedad aportados al procedimiento, la empresa cuenta con suficientes
medios materiales para realizar su actividad al ser titular de local de trabajo; mercaderias en propiedad que
constituyen el inventario para ventas; tesoreria y recursos financieros para acometer nuevas producciones (medio
fundamental para la consecucién de las ventas, pues la empresa financia la produccion de las unidades a vender,
gue se cobran a 120 dias después de la finalizacion de la campafia); equipos informéaticos y electrénicos; mobiliario;
aplicaciones informaticas; patrones de disefio de productos, etc. Todo ello valorado en balance por 3.492.003,98
euros en 2011 y 3.195.602,50 euros en 2010.

En definitiva, la empresa tiene una sdlida estructura de medios materiales unidos a una metodologia de
trabajo y funcionamiento, que posibilita la produccién de cada campafia, asi como su posterior periodo de garantia
postcontractual durante el periodo de dos afios pactado.

Invoca también la incorrecta aplicacion del analisis de comparabilidad del método del precio libre
comparable. La norma exige que la comparacion se haga con el precio de un bien o servicio idéntico o de
caracteristicas similares, pero la Inspeccion parte de una premisa erronea al considerar que la actividad de Grafimac
es realizada con caracter personalisimo por don Jesus Miguel, ya que éste realiza las funciones propias de un
administrador Unico y director de la empresa, que no pueden compararse con la actividad que desarrolla Grafimac.

Ademas, los distintos riesgos de la actividad de Grafimac son asumidos por la propia empresa: riesgo de
desviacién en ventas, riesgo de incumplimiento de los proveedores de bienes y servicios, riesgo de pérdida de
producto. Por ello, no se dan las condiciones de equiparabilidad que exige la norma.

Plantea la actora igualmente la injustificada aplicacion del porcentaje del 5% de beneficio de la sociedad. La
Inspeccion obtiene este porcentaje aplicando las Directrices sobre los servicios intragrupo de bajo valor afiadido
elaboradas por el Foro Conjunto de la Union Europea sobre Precios de Transferencia. Sin embargo, estas Directrices
no son aplicables a la actividad de Grafimac, pues estos servicios se refieren a las actividades realizadas entre
empresas del grupo que constituyen servicios de apoyo a la gestion, con caracter administrativo y accesorios de
otra actividad.

La actividad empresarial realizada por Grafimac no se encuentra en el Anexo

1 de las citadas Directrices. Los servicios de bajo valor afiadido se realizan entre empresas de un grupo,
mientras que las actividades de Grafimac se realizan con clientes no vinculados.

Como ya se ha razonado, Grafimac no puede ser calificado como un prestador de servicios de bajo riesgo,
como son los incluidos en esas Directrices europeas, sino como una entidad que asume, concentra y gestiona los
riesgos inherentes a la ejecucion de la actividad de venta de productos promocionales a La Razén.

La decision de atribuir un margen del 5% a la sociedad no esté reconociendo la realidad empresarial de la
misma, los riesgos asumidos, las inversiones realizadas para cada venta, las devoluciones de productos, el posible
mal funcionamiento en fabrica de los aparatos, los riesgos contractuales asumidos con La Razén, las devoluciones
de invendidos, las elevadas penalizaciones econdmicas por retraso en las entregas, la financiacion que requiere el
hecho de que el cliente pague a 120 dias desde la entrega, que se traduce en el adelanto de los costes de produccion
a la fabrica 180 dias antes del cobro al cliente, y el largo etcétera que ya se ha descrito con anterioridad.

Por tanto, descontada la retribucion del director general de la empresa y los costes de produccion,
transporte, almacenaje y servicios contratados a otras empresas y profesionales, el rendimiento que deberia obtener
Grafimac corresponde con los niveles de riesgo y de capital circulante asumidos en el desarrollo de su actividad.

Existe una grave falta de motivacion en la resolucién sobre la clasificacion de Grafimac como empresa de
bajo valor afiadido y la atribucidn de un beneficio del 5% sobre los costes que para estas empresas establecen los
criterios de la OCDE, sin explicacién alguna de los criterios cuantificadores de dicha eleccion, sin mas argumento
gue "ser el mas comuan”.

La Inspeccion tenia obligacion de fundamentar los motivos por los que elige el 5%, cuando la propia directriz
atribuye a este tipo de empresas entre un 3% y un

10% de beneficio sobre los costes de produccion.

Respecto a esta clasificacion, el informe de precios de transferencia aportado al expediente demuestra, no
solo que Grafimac no es una empresa que se pueda considerar de bajo valor afiadido, sino que corrobora que su
margen de beneficio, en torno al 12,5% es adecuado para una empresa de sus caracteristicas.
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Plantea que, en todo caso, el método correcto para determinar el precio de transferencia debe ser el de
distribucion del resultado.

Mediante este método se asigna a cada participante de la operacién vinculada

una proporcion en el resultado comun derivado de dicha operacién, en funcién de un criterio que refleje
adecuadamente las condiciones que habrian suscrito, en circunstancias similares, entidades independientes.

Para justificar la distribucién realizada, esta parte ha identificado, mediante la aportacion de los contratos
origen de las ventas, el detalle de las funciones y obligaciones asumidas por la empresa en cada operacion
comercial, los riesgos asumidos por ésta, asi como los medios materiales y financieros utilizados.

Con la prueba obrante en el expediente, queda claramente demostrado que todas las obligaciones de
produccidn, entrega, postventa y que todos los riesgos comerciales de la operacion recaen juridicamente sobre la
empresa Grafimac, sin ningun tipo de participacion juridica del socio en dichas operaciones.

Dentro de este escenario, la retribucién atribuida al socio administrador se corresponde, como se ha probado
con el informe relativo a los margenes del sector, con la contribucion realmente realizada a la consecucién del
beneficio.

La pretendida retribucién que la Administracion imputa al socio (95% del beneficio de la empresa), implica
una distribucion del beneficio que derivaria de la anulacion de la sociedad o reduciria su funcién a la de un mero
colaborador, atribuyéndole un caracter complementario, practicamente ficticio, y negando su papel principal en la
operacion. Esto implicaria econdmicamente la desaparicion de la empresa, pues si a la misma se le hubiera reducido
afo tras afio el 95% del beneficio obtenido, se encontraria descapitalizada e inoperativa, sin los medios necesarios
para seguir produciendo y vendiendo.

Por dltimo, la recurrente alega que la aportacion de dos informes periciales de empresas independientes
justifica que la retribucion satisfecha a don Jesus Miguel se encontraba dentro de los rangos de mercado para un
puesto similar en empresas independientes que operan en el mismo sector, por lo que no procederia realizar ajuste
alguno por precios de transferencia.

Cuarto.

La Abogada del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora y solicita la desestimacion del
recurso.

En apoyo de tal pretension, reitera los argumentos de la resolucion recurrida y sefiala que tanto la liquidacion
como la resolucion del TEAR parten de reconocer el recurso a terceros ajenos a la sociedad para realizar su
actividad. Los servicios regularizados corresponden con servicios de publicidad y promocion prestados por Grafimac
S.L. que, en todos los casos, requerian la intervenciéon de don Jesus Miguel, puesto que en los ejercicios objeto de
comprobacion la sociedad no disponia de ningin trabajador distinto de la persona del socio y administrador para la
prestacion de los servicios propios de su actividad. Y todo ello con independencia de que, para la ejecucién de la
prestacion de servicios que se retribuye, se necesitara subcontratar diversas actividades con otras personas o
entidades.

Respecto de los requisitos objetivos, la operacidn a valorar son los trabajos realizados por don Jesus Miguel
para Grafimac. Los ingresos percibidos por Grafimac de sus clientes (fundamentalmente Audiovisual Espafiola 2000
S.L.) con motivo de las intervenciones de don Jesus Miguel han sido pactados entre partes independientes y son
notablemente superiores a los que aquélla retribuye a don Jesus Miguel.

La sociedad declar6 ingresos de explotacion relacionados con los servicios prestados en los ejercicios
comprobados, por importes de 4.030.929,49 euros y 3.873.027,34 euros, respectivamente, todos ellos relacionados
con actividades en las que intervenia como profesional su socio y administrador Gnico. Por los servicios prestados
en cada uno de los ejercicios, la sociedad ha satisfecho a su Unico socio de 48.000 euros (ademas, en 2011,
retribuye a Felisa 1.046,86 euros por sus funciones de oficial administrativa, asistencia al director, funciones
administrativas y atencién a clientes y proveedores)

En definitiva, del examen del expediente resulta acreditado que se cumplen los requisitos para aplicar el
régimen de operaciones vinculadas, tanto subjetivos, puesto que las personas intervinientes en la operacién se
encuentran vinculadas en el sentido del articulo 16, apartado 3, letra @) y b) del TRLIS, como objetivos, puesto que
la retribucion percibida es muy inferior y lo pactado no se ajusta al valor normal del mercado, dado que los servicios
prestados por el socio a la sociedad vinculada no tienen caracter distinto a los facturados por ésta sus clientes en
cuanto que en ambos casos las personas que los prestan son las mismas, por lo que no deberian diferir tanto en su
valoracion.

Ademas, la valoracidon se ha efectuado de un modo correcto de acuerdo con lo establecido en la letra a) del
apartado 1° del punto 4 del art. 16 del TRLIS.

En cuanto a los medios personales, la sociedad no dispone de empleados por cuenta ajena diferentes del
socio (excepcidn hecha de una persona que se dedica a labores auxiliares en diciembre del afio 2011). No obstante,
en los ejercicios comprobados contratd los servicios de otros profesionales, pero tal circunstancia se tiene en cuenta
en la regularizacion al determinar el valor de mercado de la operacidn vinculada, pues los importes pagados por la
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sociedad como retribuciéon han sido tratados como gastos deducibles. En este caso, de acuerdo con lo indicado,
esta claro que la sociedad no cuenta con los medios personales mas alla de la prestacion de servicios realizada por
el propio socio y no declara una retribucion al socio-profesional acorde con la prestacion de sus servicios, por lo que
no resulta aplicable la presuncion del articulo 16.6 del RIS.

Aparte de esto, el importe de las retribuciones de la totalidad de los socios profesionales por la prestacién
de sus servicios a la entidad es inferior al 85% del resultado del ejercicio previo a la deduccién de las retribuciones
correspondientes a los socios-profesionales por la prestacion de sus servicios en los ejercicios objeto de
comprobacion.

En el método aplicado por la Inspeccion para obtener el valor normal de mercado de la operacién, precio
libre comparable, se ha hecho un analisis de la naturaleza y caracteristicas de los servicios prestados por el socio a
la sociedad, siendo correcta la valoracién dado el caracter personalisimo de la prestaciéon y al disponer de un
comparable interno, la valoracion de la prestacion entre la sociedad

y los terceros que pagan los servicios prestados por la persona fisica, ya que el valor de los servicios que
presta el socio a la sociedad que administra, equivale al valor del servicio que dicha entidad presta a sus clientes,
corregido con los gastos pagados por la sociedad, necesarios para la prestacién del servicio.

Asi, reconociendo que la sociedad actora, a la vista de su balance, aporta cierta infraestructura de medios
materiales y recursos financieros, la Inspeccion atribuye a Grafimac un margen de beneficio, a efectos de obtener
el margen habitual en operaciones como las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas por el
obligado tributario, aplicando las Directrices sobre los servicios intragrupo de bajo valor afiadido elaboradas por el
Foro Conjunto de la Union Europea sobre Precios de Transferencia, tal y como se detalla en el acuerdo de
liquidacion.

La valoracién aportada por la propia interesada, que ofrece un resultado diferente, no puede tenerse en
cuenta porque no parte de premisas adecuadas, en tanto los promedios ponderados obtenidos se basan en los
resultados de s6lo 19 empresas que considera equiparables, si bien se incluyen en cédigos NACE (Nomenclatura
estadistica de actividades econémicas de la Comunidad Europea) de actividad de publicidad pero también de
estudios de mercado y encuestas de opinion publica, por lo que no se trata de una base homogénea, teniendo en
cuenta la actividad realizada por la actora. Mas aun, a la vista del informe aportado, parece que solo cinco de las
empresas analizadas operan en Espafa.

La Inspeccién no cuestiona el modo de actuar de la recurrente a través de una sociedad, opcién que es licita
para cualquier profesional, pero lo que ha quedado evidenciado en el procedimiento tramitado es que respecto a los
ingresos percibidos por la sociedad, que se originan por trabajos prestados por el socio, respecto a estas
operaciones vinculadas, no se han valorado al valor de mercado y siendo esto asi, se ha incumplido lo exigido por
la norma respecto a la valoracion de las operaciones vinculadas y, en consecuencia, procedia la regularizacion
efectuada.

Quinto.

Delimitado en los términos expuestos el ambito del presente recurso, para analizar la cuestion debatida hay
que partir de las normas que regulan la valoracion de las operaciones vinculadas

El art. 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, en la redaccién dada por la Ley
36/2006, de medidas para la prevencion del fraude fiscal, aplicable a los ejercicios que ahora nos ocupan, establece:

"1. 1.° Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor normal
de mercado. Se entendera por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia.

2.° La Administracion tributaria podra comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades
vinculadas se han valorado por su valor normal de mercado y efectuara, en su caso, las correcciones valorativas
que procedan respecto de las operaciones sujetas a este Impuesto, al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas o al Impuesto sobre la Renta de No Residentes que no hubieran sido valoradas por su valor normal de
mercado, con la documentacién aportada por el sujeto pasivo y los datos e informacién de que disponga. La
Administracién tributaria quedara vinculada por dicho valor en relacion con el resto de personas o entidades
vinculadas.

La valoracion administrativa no determinara la tributacion por este Impuesto ni, en su caso, por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas o por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes de una renta superior a
la efectivamente derivada de la operacion para el conjunto de las personas o entidades que la hubieran realizado.
Para efectuar la comparacioén se tendra en cuenta aquella parte de la renta que no se integre en la base imponible
por resultar de aplicacion algin método de estimacion objetiva.

2. Las personas o entidades vinculadas deberan mantener a disposicién de la Administracién tributaria la
documentacién que se establezca reglamentariamente

3. Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes:
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a) Una entidad y sus socios o participes.

b) Una entidad y sus consejeros o administradores.

()

En los supuestos en los que la vinculacion se defina en funcién de la relacion socios o participes-entidad,
la participacion debera ser igual o superior al 5 por ciento o al 1 por 100 si se trata de valores admitidos a negociacion
en un mercado regulado. La mencion a los administradores incluird a los de derechos y a los de hecho.

(...)

4. 1.° Para la determinacion del valor normal de mercado se aplicara alguno de los siguientes métodos:

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion
entre personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares en
una operacion entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera
preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la operacion.

(.)"
Por otra parte, el Real Decreto 1777/2004, que aprobé el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades,
dispone en su art. 16:

"1. A los efectos de determinar el valor normal de mercado que habrian acordado personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia a que se refiere el apartado 1 del articulo 16 de la Ley del
Impuesto , se compararan las circunstancias de las operaciones vinculadas con las circunstancias de operaciones
entre personas o entidades independientes que pudieran ser equiparables.

2. Para determinar si dos 0 mas operaciones son equiparables se tendran en cuenta, en la medida en que
sean relevantes y que el obligado tributario haya podido disponer de ellas razonablemente, las siguientes
circunstancias.

a) Las caracteristicas especificas de los bienes o servicios objeto de las operaciones vinculadas.

b) Las funciones asumidas por las partes en relacién con las operaciones objeto de analisis, identificando
los riesgos asumidos y ponderando, en su caso, los activos utilizados.

¢) Los términos contractuales de los que, en su caso, se deriven las operaciones teniendo en cuenta las
responsabilidades, riesgos y beneficios asumidos por cada parte contratante.

d) Las caracteristicas de los mercados en los que se entregan los bienes o se prestan los servicios, u otros
factores econdmicos que puedan afectar a las operaciones vinculadas.

e) Cualquier otra circunstancia que sea relevante en cada caso, como las estrategias comerciales. En
ausencia de datos sobre comparables de empresas independientes o cuando la fiabilidad de los disponibles sea
limitada, el obligado tributario debera documentar dichas circunstancias.

Sialguna de las circunstancias anteriormente citadas no se ha tenido en cuenta porque el obligado tributario
considera que no es relevante, debera hacer una mencién a las razones por las que se excluyen del analisis.

En todo caso deberan indicarse los elementos de comparacién internos o externos que deban tenerse en
consideracion.

3. Cuando las operaciones vinculadas que realice el obligado tributario se encuentren estrechamente
ligadas entre si 0 hayan sido realizadas de forma continua, de manera que su valoracion independiente no resulte
adecuada, el andlisis de comparabilidad a que se refiere el apartado anterior se efectuara teniendo en cuenta el
conjunto de dichas operaciones.

4. Dos 0 més operaciones son equiparables cuando no existan entre ellas diferencias significativas en las
circunstancias a que se refiere el apartado 2 anterior que afecten al precio del bien o servicio o al margen de la
operacion, o cuando existiendo diferencias, puedan eliminarse efectuando las correcciones necesarias.

El andlisis de comparabilidad asi descrito forma parte de la documentacion a que se refiere el articulo 20
de este Reglamento y cumplimenta la obligacion prevista en el parrafo b) del apartado 1 del citado articulo.

5. El andlisis de comparabilidad y la informacién sobre las operaciones equiparables constituyen los factores
gue determinaran, en cada caso, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 16 de la Ley del Impuesto
, €l método de valoracién mas adecuado.

6. A efectos de lo dispuesto en el articulo 16.4 de la Ley del Impuesto , el obligado tributario podra considerar
gue el valor convenido coincide con el valor normal de mercado cuando se trate de una prestacion de servicios por
un socio profesional, persona fisica, a una entidad vinculada y se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que la entidad sea una de las previstas en el articulo 108 de la Ley del Impuesto , mas del 75 por ciento
de sus ingresos del ejercicio procedan del desarrollo de actividades profesionales, cuente con los medios materiales
y humanos adecuados y el resultado del ejercicio previo a la deduccion de las retribuciones correspondientes a la
totalidad de los socios-profesionales por la prestacion de sus servicios sea positivo.

b) Que la cuantia de las retribuciones correspondientes a la totalidad de los socios-profesionales por la
prestacion de sus servicios a la entidad no sea inferior al 85 por ciento del resultado previo a que se refiere la letra
a).
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¢) Que la cuantia de las retribuciones correspondientes a cada uno de los socios-profesionales cumplan los
siguientes requisitos:

1.° Se determine en funcién de la contribuciéon efectuada por estos a la buena marcha de la sociedad, siendo
necesario que consten por escrito los criterios cualitativos y/o cuantitativos aplicables.

2.° No sea inferior a dos veces el salario medio de los asalariados de la sociedad que cumplan funciones
anélogas a las de los socios profesionales de la entidad. En ausencia de estos ultimos, la cuantia de las citadas
retribuciones no podra ser inferior a dos veces el salario medio anual del conjunto de contribuyentes previsto en el
articulo 11 del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas , aprobado por el Real Decreto
439/2007, de 30 de marzo.

El incumplimiento del requisito establecido en este nimero 2.° en relaciéon con alguno de los socios-
profesionales, no impedira la aplicacion de lo previsto en este apartado a los restantes socios-profesionales.”

Sexto.

Asi las cosas, no se discute en la demanda la vinculacién de don Jesus Miguel con la sociedad Grafimac
S.L., pues aquel es socio unico (100% del capital social) y administrador de dicha sociedad en los ejercicios objeto
de comprobacion.

Las partes litigantes discuten si existe 0 no una operacion vinculada entre la entidad Grafimac S.L. y su
socio don Jesus Miguel.

La Administracion tributaria considera que la entidad Grafimac S.L. es una sociedad que realiza actividades
de publicidad y marketing, estando especializada en el disefio de campafias de marketing para la promocion de
ventas en prensa, actividad que en los periodos comprobados se concreta en el disefio de proyectos integrales de
publicidad y reclamo publicitario para el diario La Razén, servicio prestado de modo personalisimo por su socio Sr.
Jesus Miguel. Por ello, considera que se ha realizado una operacién vinculada que debe valorarse por el valor
normal de mercado, que es el que hubiera sido acordado en condiciones normales de mercado entre partes
independientes.

Por su parte, la entidad recurrente afirma que su actividad consiste en la venta de productos a Audiovisual
Espafiola 2000 S.A., siendo esta empresa la que disefia la campafia de promocion que lleva a cabo entre sus
clientes para incrementar la venta del diario La Razoén. Por ello, no presta servicios de publicidad a terceros ni su
actividad la realiza de modo personalisimo el socio don Jesus Miguel.

Para resolver esta controversia hay que acudir a los elementos probatorios que figuran en el expediente
administrativo remitido a esta Sala.

Estos elementos probatorios, sustancialmente los contratos y facturas, llevan a la conclusién de que los
ingresos que en los ejercicios 2010 y 2011 percibio la actora de la empresa editora del diario La Razon procedian
del disefio y venta de determinados productos a dicha editora, que ésta a su vez entregaba a los lectores de dicho
periddico para promocionar su difusién.

Los contratos que constan en el expediente ponen de manifiesto que la sociedad recurrente no creé ni
disefio la campafia de publicidad para la entidad Audiovisual Espafiola 2000 S.A., sino que esta empresa contrato
a la recurrente para el suministro de diversos productos (patinete modelo LK-9101, freidora modelo CGO01A, vasos,
caja destinada a guardar relojes, etc.) que posteriormente eran entregados a los adquirentes del periddico La Razon.
Este suministro comprendia el disefio de los productos conforme a las indicaciones de cada uno de los contrato,
incluyéndose en el precio de venta el producto acabado y empaquetado, el transporte hasta el destino pactado y los
derechos del propietario del disefio, la marca, el copyright y cualquier otro conforme a lo estipulado en los contratos.

Asi figura en los contratos de fechas 1 de febrero de 2010, 8 de julio de 2010, 24 de febrero de 2011y 5 de
julio de 2011.

Es indudable que la entidad actora interviene en la campafia de promocion del peridédico La Razdén, pero su
participacion se centra en el disefio, fabricacién y venta a la editora del diario de los productos antes resefiados, sin
gue conste su intervencion en el disefio de la propia campafa de promocion. En este sentido, en el exponente Il de
los contratos de fechas 1 de febrero y 8 de julio de 2010 se dice que es la editora del periédico, Audiovisual Espafiola
2000 S.A. (AE 2000), la que "tiene previsto realizar una accién promocional a nivel nacional entre sus lectores"; en
la clausula primera del contrato de 5 de julio de 2011 se expresa que el producto al que se refiere (patinete LK-9101)
serd comercializado "mediante una accion disefiada y realizada por AE 2000"; en el exponente primero del contrato
de fecha 24 de febrero de 2011 se indica que AE 2000 esta interesada en adquirir de Grafimac un numero
determinado de freidoras modelo CG0O1A para una promocion.

El disefio de productos que resulten atractivos para lograr el incremento de los lectores del resefiado
periddico forma parte, sin duda, de la promocién llevada a cabo entre dichos lectores. Este disefio, junto a los
derechos que en los contratos se reconocen a la empresa editora, son actuaciones que exceden de la simple venta
de un producto elaborado por terceros, ya que, como expone la actora, disefiaba el producto, buscaba el material y
contrataba la produccion con una fabrica. Pero esto no significa que la recurrente haya creado la campafa
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promocional, la cual, a tenor de las transcritas clausulas de los contratos, ha sido disefiada y llevada a cabo por
Audiovisual Espafiola 2000, S.A., editora del periédico La Razon.

Ahora bien, el disefio y venta de los indicados productos no significa que estemos ante servicios que
realizaba de forma personalisima el administrador y socio de la actora, don Jesus Miguel.

En efecto, en ninguno de los contratos obrantes en el expediente se exigia la intervencion directa y personal
del Sr. Jesus Miguel en el disefio de los productos, no constando que esa persona tuviera los conocimientos, la
capacitacion ni la titulacién precisas para realizar esa tarea.

A pesar de lo que afirma la Inspeccidn, ninguno de los contratos estaba condicionado a que fuese el socio
de Grafimac S.L. el que debiera prestar el servicio, no siendo esenciales sus cualidades personales para la
realizacion de la actividad contratada. Don Jesus Miguel no asume la funcion esencial de la prestacion de los
servicios ni constituye la razon de la contratacion.

La contratacion se hacia entre las dos sociedades, y aunque la Agencia Tributaria considera que la necesaria
intervencién de don Jesus Miguel se infiere de ser el firmante de los contratos en nombre de Grafimac S.L., lo cierto
es que su intervencién en los contratos deriva de su condicién de administrador de la sociedad, lo que le atribuye el
caracter de representante de la entidad y le obliga a firmar esos documentos conforme a la Ley de Sociedades de
Capital.

También dice la Inspeccién que la mayoria de los riesgos con asumidos por el Sr. Jesus Miguel, tesis que
entra en abierta contradiccion con los clausulas de los contratos suscritos por Grafimac con Audiovisual Espafiola
2000, en los que consta con toda claridad que es la sociedad actora la que asume, sin coste adicional alguno para
la entidad Audiovisual Espafiola 2000 S.A., las siguientres obligaciones: (i) la devolucion de los productos
entregados y no vendidos durante la promocién; (ii) el cambio de todas las unidades que se entreguen defectuosas
o con defectos de construccién o vicios ocultos que se manifiesten con posterioridad a la entrega; (iii) cualquier
reclamacién hecha por terceros por el incumplimiento de las garantias pactadas; (iv) realizar otra vez la produccion
en el caso de que el producto no fuera de la calidad indicada, etc.

El socio persona fisica no asume ninguno de los riesgos contemplados en los mencionados contratos.

Los documentos que constan en el expediente acreditan que el disefio de los productos lo realizaba el
disefiador grafico don Constantino, que emitié por ello las pertinentes facturas a Grafimac S.L., las cuales no han
sido cuestionadas por la Inspeccion.

En definitiva, no existe una operacion vinculada entre Grafimac S.L. y su socio Unico y administrador don
Jesus Miguel, ya que este Ultimo se ha limitado a contratar en nombre de dicha sociedad, como representante legal
de la misma, su participacion en una campafia de promocién mediante el disefio de diversos productos y su posterior
venta a la entidad Audiovisual Espafiola 2000 S.A., sin que el Sr. Jesus Miguel haya realizado los disefios ni el resto
de la campafia de promocion de forma personal y directa, ya que, para llevar a cabo todas las actuaciones incluidas
en la resefiada campafia, contrato los servicios de terceros independientes, tanto personas fisicas como juridicas,
a las que se hace referencia en la demanda y cuyas facturas obran en el expediente administrativo.

Por tanto, no se ajustan a la realidad los hechos en los que se ha basado la Inspeccién para practicar la
liquidacién, toda vez que no hay una prestacion personalisima de servicios del socio Sr. Jesus Miguel a la sociedad
Grafimac que sean idénticos a los que esta Ultima presta a la entidad Audiovisual Espafiola 2000 S.A., sin que la
retribucion satisfecha por Grafimac S.L. a don Jesus Miguel tenga su causa en ninguna operacién vinculada, sino
gue deriva del contrato laboral especial de alta direccién suscrito en fecha 3 de enero de 2009, en virtud del cual el
Sr. Jesus Miguel asumio las funciones de Director General de Grafimac S.L., que consisten, entre otras, en la
direccidn y control ultimo de todas las divisiones de la compafiia y en la direccion directa de la division comercial y
de recursos humanos, percibiendo como remuneracién un salario fijo anual de 48.000 euros durante los tres
primeros afios de vigencia del contrato, siendo esta cantidad la que efectivamente percibié en cada uno de los dos
ejercicios comprobados.

En consecuencia, sin necesidad de examinar los restantes motivos de impugnacion invocados en la
demanda, procede estimar el recurso y anular la resolucién impugnada asi como la liquidacién de la que trae causa,
por no ser ajustadas a Derecho.

Séptimo.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion se imponen las costas a la
Administracion demandada por haber sido rechazadas todas sus pretensiones, si bien, haciendo uso de la facultad
que otorga el apartado 4 del citado articulo y teniendo en cuenta el alcance y la dificultad de las cuestiones
planteadas, se fija como cantidad maxima por todos los conceptos 2.000 euros mas el IVA si resultara procedente,
sin perjuicio de las costas que se hayan podido imponer a lo largo del procedimiento.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS
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Estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de la entidad
GRAFIMAC, S.L., contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 27 de
noviembre de 2019, que desestimd la reclamacion deducida contra la liquidacion relativa al Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2010 y 2011, anulando la resolucién recurrida asi como la liquidacion de la que trae causa,
con imposicién de costas a la Administracion demandada con el limite sefialado en el ultimo fundamento juridico.

Notifiqguese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constitucién del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2610-0000-93-0493-20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049- 3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0493-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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