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PRECE

Procedimiento de inspeccion. Iniciacién y desarrollo de las actuaciones inspectoras. CoOmputo del
plazo. Dies a quo del plazo previsto para la finalizaciéon de las actuaciones inspectoras en los casos de
retroaccion por defectos formales ordenada por una resolucion judicial o econémico-administrativa.
Procedimiento econdmico-administrativo. Terminacién. Resolucidon. Efectos. Retroaccién de
actuaciones. En el caso al que se refiere el expediente objeto de revisién, nos encontramos ante un
supuesto no propiamente de ejecucion, sino ante un supuesto de retroaccién de actuaciones, para cuyo
caso es de aplicacion el art 150.7 de la Ley 58/2003 (LGT).

El Tribunal Central respecto a la interpretacion de dicho precepto ha declarado que: «El plazo previsto en el
articulo 150.7 de la LGT (antiguo articulo 150.5 de la LGT) para la retroaccion de actuaciones inspectoras
en caso de vicios formales el plazo debe computarse desde que se recibe la resolucion por la Dependencia
de Inspeccion que resulta competente para continuar el procedimiento y no desde que se recibe por la
Oficina de Relacion con los Tribunales (ORT)» -véase Resolucién TEAC, de 23 de abril de 2019, RG
1280/2019 (NFJO73204). En la resoluciébn mencionada, se contemplaba un supuesto de retroaccion
procedimental analizdndose la interpretacién que debia realizarse sobre el entonces aplicable art 150.5 de
la Ley 58/2003 (LGT), en lo referente a la expresion «El citado plazo se computara desde la recepcién del
expediente por el 6rgano competente para ejecutar la resolucién».

El Gltimo pronunciamiento del Alto Tribunal sobre supuesto de retroaccién viene contenido en la STS, de 23
de julio de 2020, recurso n° 7483/2018 (NFJ079719), en la cual el recurrente alegaba que el 6rgano
competente para ejecutar debia interpretarse en sentido amplio como cualquier 6rgano de la Administracion
tributaria. En dicha Sentencia, si bien el Tribunal Supremo no se pronuncia expresamente sobre cual debe
ser el 6rgano a considerar a efectos del dies a quo, no acoge la alegacién expresada por el interesado, ni
tampoco casa la Sentencia recurrida, la cual tomaba en consideracion la fecha de recepcién del 6rgano
encargado de la ejecucién. Dicho esto, el Tribunal Central debe pronunciarse sobre si la doctrina
jurisprudencial, debe extenderse asimismo a los supuestos de retroaccién de actuaciones.

Pues bien, el Tribunal Central, considera que, el art 150.7 de la Ley 58/2003 (LGT) relativo a retroacciones
dispone que: «El citado plazo se computara desde la recepcién del expediente por el érgano competente
para ejecutar la resolucion». Es decir, el legislador toma como fecha la de la entrada, no de la resolucion,
sino del expediente en el 6rgano encargado de la ejecucion, quizds consciente de que el propio 6rgano al
gue se le retrotraen las actuaciones debe estar en posesion del expediente administrativo para poder
continuar el procedimiento, computandose desde dicho momento a efectos de duracién del procedimiento
retrotraido.

Dicho esto, es obligado seguir la interpretacion que se deduce de la lectura de la STS, de 23 de julio de
2020, para los supuestos de retroaccién, en tanto no exista un pronunciamiento en sentido contrario del
Tribunal Supremo.

En consecuencia, habida cuenta que la entrada en la Gerencia Provincial tuvo entrada el 26 de Julio de
2016 y que la notificacion de la liquidacion se realizé el 22 de diciembre de 2016 no se ha superado el plazo
procedimental de seis meses previsto en el art. 150.7 de la Ley 58/2003 (LGT) para los supuestos de
retroaccion, debiendo desestimar la alegacion de prescripcion. (Criterio 1 de 1)

PTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 150, 239 y 241.
RD 520/2005 (RGRVA), art. 61.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de

referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada interpuesto por el Director de la Agencia Tributaria de Andalucia

contra la resolucién de 22 de junio de 2020 del Tribunal Regional de Andalucia por la que se estima parcialmente la
reclamacién econdmico-administrativa con niumeros de referencia 14/304/2017 y 14/305/2017.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 04/11/2020 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 30/07/2020
contra la resolucion de 22 de junio de 2020 del Tribunal Regional de Andalucia por la que se estima parcialmente la
reclamacién econémico-administrativa con nimeros de referencia 14/304/2017 y 14/305/2017, presentada contra
los acuerdos liquidatorio y sancionador por el Impuesto sobre Sucesiones dictado por la Agencia Tributaria de
Andalucia por importes de 179.911,22 euros y 96.499,37 euros respectivamente.

Segundo.

El 7 de septiembre de 2009 . D2 Zx y D. Mx y D. Wx presentaron declaraciéon y autoliquidaciones del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones relativas a la herencia de su esposo y padre D. Bx, fallecido el 6 de
marzo de 2009, bajo testamento por el, entre otras disposiciones, legd a su esposa el usufructo universal e instituy6
herederos a sus cuatro hijos, los citados D. Mx y D. Wx y D. Jc y Dfia. Ax. Por escrito presentado el 1 de octubre
de 2009, Dia. Ax solicité la suspension del plazo de presentacién de la declaracién y autoliquidaciones del Impuesto,
por haberse promovido procedimiento judicial de incapacitacién de Dfia. Zx. La solicitud fue estimada mediante
acuerdo natificado el el 28 de mayo del mismo afio. El procedimiento judicial finalizé con Sentencia de la Audiencia
Provincial de Cérdoba de 15 de noviembre de 2010, que desestimoé el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de 27 de febrero de 2010, desestimatoria de la demanda de incapacitacion de Dfia. Zx. Mediante escrito
notificado a Dila. Ax el 7 de septiembre de 2011.

Tercero.

La Administracién tributaria inicié actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacién. Contra la
liquidacion practicada y contra la sancion de ella derivada se formularon las reclamaciones 14-01301 y
01302-2013, alegdndose, en esencia, que la herencia no fue aceptada y falta de motivacién. En sesién de 27 de
marzo de 2015 se dict6 resolucion parcialmente estimatoria por la que, después de declarar que la transmision
hereditaria se habia producido a efectos fiscales con independencia de la aceptacion o no de la herencia por quienes
aparecen como herederos, se anulaban los actos por falta de motivacién de la liquidacion.

Cuarto.

La Administracion reanudo las actuaciones y dicté acuerdos de liquidacion y de sancion. La interesada
present6 escrito el 20 de noviembre de 2015 planteando incidente de ejecucién en el que alegaba que no era posible
la retroaccion de actuaciones y que, en cualquier caso no se habia seguido el procedimiento. En sesién de 29 de
abril de 2016 el Tribunal dicté resolucién estimando parcialmente el incidente, declarando que era posible la
retroaccion pero anulando los actos por falta del tramite de audiencia, ordenando laretroaccion a ese momento.

Quinto.

Recibido el citado fallo en la Gerencia Provincial el 26 de julio de 2016, se retrotrajeron actuaciones que
finalizaron con acuerdo de liquidacion notificado el 22 de diciembre de 2016; asimismo, se acordé la imposicion
de sancion.

La interesada interpuso reclamacion econdémico-administrativa en la que alegd, en esencia, prescripcion,
defectos procedimentales, falta de aceptacion de la herencia, falta de motivacién de los valores e improcedencia de
la sancién, que fue estimada parcialmente, acordando la retroaccién de actuaciones, por la resolucién de 22 de junio
de 2020 del Tribunal Regional de Andalucia que Unicamente estimé la alegacién relativa a la falta de motivacion de
los valores y, en consecuencia, anuld la liquidacion y la sancién. Concretamente en sus fundamentos de derecho
octavo y noveno dispuso:

"OCTAVO. Alega también la reclamante que no se ha realizado comprobacién de valores de los bienes
inmuebles integrantes del caudal hereditario, sefialando la Administracion en su acuerdo de liquidacién que,
practicada comprobacion de valor se aceptan los valores declarados en la instancia privada al coincidir con los
comprobados. No se indica qué método de comprobacion se ha utilizado y se cita Gnicamente el art. 18 de la Ley
29/1987 del ISD. Estamos ante una ausencia de comprobacion de valores en relacion con la interesada que no
puede oponer nada en contra al no conocer los criterios aplicados para la valoracién. En definitiva, se trata de una
falta de motivacion de la comprobacion de valores. Asimismo, se alega que los valores declarados en la instancia

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

privada pueden desplegar sus efectos en relacion con los firmantes, declarantes del ISD y de esos valores, pero no
en relacion con la interesada que no ha presentado declaracion ni ha suscrito la instancia. Ademas hay errores en
la individualizacién y valoracion de los bienes.

En el acuerdo de liquidacion, en efecto, como alega la reclamante, se expresa que "Practicada
comprobacion de valor sobre los bienes declarados de acuerdo con lo dispuesto en el art. 18 de la Ley 29/1987, de
18 de diciembre del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se aceptan los valores declarados en la instancia
privada al coincidir con los comprobados”. Y, como también alega la reclamante, ella no presentd declaracion del
ISD ni suscribié la instancia privada presentada por su madre y dos de sus hermanos. La base imponible del ISD
(art. 9 LISD) viene constituida por el valor real de los bienes y derechos integrantes de la porcién hereditaria
individual minorado por las deudas y cargas deducibles, y el valor puede ser, de acuerdo con el art. 18.1 LISD,
comprobado por la Administracién mediante alguno de los medios previstos en el articulo 57 LGT. Asimismo,
el apartado 2 de este articulo 18 establece la obligacion de los interesados de consignar en la declaracién el valor
real de los bienes y derechos, que prevalecera sobre el comprobado si fuese superior, incluso prevé el segundo
parrafo de este apartado 2, la concesion de plazo para subsanar la omisién de comunicacién del valor. A la vista de
lo expuesto, parece evidente que la liquidacién no contiene expresién suficiente de un elemento determinante
de la cuantia de la deuda tributaria, puesto que gira sobre una base imponible integrada por unos valores
que no han sido declarados por la interesada ni se justifica como se han determinado, por lo que adolece
de falta de motivacién, con vulneracion de lo dispuesto en el art. 102.2 LGT. La declaracion del ISD y la
instancia privada fueron presentadas por la madre y dos de los hermanos de la interesada en su propio nombre y
no producen respecto a ella los efectos establecidos por el citado art. 18.2 LISD, puesto que la interesada no es
declarante ni le vincula el valor que los otros causahabientes, terceros a estos efectos, consignaron en su
declaracion. Procede, en consecuencia, la anulacién de la liquidacion.

NOVENO. Por lo que se refiere a la sancién, como por esta resolucién va a anularse la liquidaciéon de que
trae causa, procede igualmente su anulacion al haber quedado sin fundamento."

La citada resolucion se notificd, segiin consta en la aplicacion informatica de tramitacion de expedientes del
Tribunal Regional (TAREA), a la Agencia Tributaria de Andalucia el 16 de julio de 2020.

Sexto.

El 30 de julio de 2020 el Director de la Agencia Tributaria de Andalucia interpuso recurso de alzada ante
este Tribunal Central. El 14 de diciembre de 2020 se puso de manifiesto el expediente a la Agencia Tributaria de
Andalucia, que presento alegaciones el 11 de enero de 2021, en las que en esencia, manifiesta que la interesada
dio su conformidad a los valores utilizados en la liquidacién en la diligencia de 19 de junio de 2012 por lo que ésta
no adolece de falta de motivacién alguna, concretamente expone:

"Si bien es cierto que la interesada no presenté declaracion del ISD ni suscribi6é la instancia privada
presentada por su madre y dos de sus hermanos, prestd su conformidad a este Ultimo valor en la comparecencia
de 19 de junio de 2012, cuya diligencia se acaba de transcribir, asistiendo como persona autorizada ante la
Inspeccién de Hacienda don xxx, y al objeto de comprobar el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y el Impuesto
sobre Patrimonio."

Séptimo.

El Tribunal Regional ha dado traslado al reclamante en primera instancia del contenido del recurso de alzada
interpuesto por la Comunidad Autébnoma, que en esencia, alega con respecto a la resolucion del Tribunal Regional
la ejecucion errénea de las resoluciones del TEAR y la prescripcion del derecho de la Administracion para determinar
la deuda tributaria. Con respecto al recurso de alzada interpuesto por el Director de la Agencia Tributaria de
Andalucia alega la inadmisibilidad del recurso de alzada; la inadmisibilidad de la prueba aportada; y la irrelevancia
de la prueba aportada a los efectos del Impuesto sobre Sucesiones, devengado en el afio 2009, puesto que la misma
se refiere al impuesto sobre el patrimonio del ejercicio 2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
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LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicién Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.-

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
La conformidad a Derecho del acto impugnado.

Tercero.

La interesada alega, al contestar al recurso promovido por el Director de la Agencia Tributaria de Andalucia,
que dicho recurso se ha presentado de forma extemporanea puesto que se interpuso sin incluir las alegaciones
exigidas por el articulo 241.2 de la LGT vy, posteriormente el escrito de alegaciones se present6 fuera del plazo del
mes previsto en el citado articulo.

El recurso de alzada ordinario se regula en los articulos 241 de la Ley General Tributariay 61 del Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via
administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005.

El articulo 241 de la LGT, bajo la rabrica, Recurso de alzada ordinario, establece:

"1.Contra las resoluciones dictadas en primera instancia por los tribunales econdémico-administrativos
regionales y locales y por los 6rganos econdmico-administrativos de las Comunidades Autdbnomas y de las Ciudades
con Estatuto de Autonomia podra interponerse recurso de alzada ordinario ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Central en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente al de la notificacion de las
resoluciones.

2. Cuando el recurrente hubiera estado personado en el procedimiento en primera instancia, el escrito de
interposicion debera contener las alegaciones y adjuntard las pruebas oportunas, resultando admisibles Gnicamente
las pruebas que no hayan podido aportarse en primera instancia.

3. Estaran legitimados para interponer este recurso los interesados, los Directores Generales del Ministerio
de Economia y Hacienda y los Directores de Departamento de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria en
las materias de su competencia, asi como los érganos equivalentes o asimilados de las Comunidades Autbnomas
y de las Ciudades con Estatuto de Autonomia en materia de su competencia.

En los términos que se fijen reglamentariamente, al escrito de interposicidon podra acompafiarse la solicitud
de suspension de la ejecucion de la resolucion impugnada por los érganos de la Administracion. Dicha solicitud
suspendera cautelarmente la ejecucion de la resolucion recurrida mientras el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central decida sobre la procedencia o no de la peticién de suspension. La decision del Tribunal sobre la procedencia
de la suspension pondra fin a la via administrativa.

Dicha suspension se fundamentara en que existen indicios racionales de que el cobro de la deuda que
finalmente pudiese resultar exigible se podria ver frustrado o gravemente dificultado, no siendo necesaria la
aportacion de garantia. En la solicitud de suspensién deberd motivarse de forma suficiente la concurrencia de tales
situaciones.

La resolucion sobre la peticion de suspension se notificard por el Tribunal Econémico-Administrativo Central
al recurrente y a los demas interesados en el procedimiento.

La suspensién, cautelar o definitiva, impedira que se devuelvan las cantidades que se hubieran ingresado y
gue se liberen las garantias que se hubieran constituido por el interesado en la reclamacién economico-
administrativa en primera instancia para obtener la suspension del acto recurrido. Asimismo, quedaran subsistentes
y mantendran su eficacia los actos del procedimiento recaudatorio que se hubiesen dictado para garantizar el pago
de la deuda tributaria.

No obstante lo dispuesto en los parrafos anteriores, cuando la ejecucién de la resolucion impugnada pudiese
determinar el reconocimiento del derecho a una devolucidn tributaria, procedera dicha ejecucion previa prestacion
por parte del obligado tributario de alguna de las garantias reguladas en el articulo 224.2 de esta Ley. NT

4. En la resolucion del recurso de alzada ordinario seré de aplicacion lo dispuesto en el art. 240 de esta Ley.

Asimismo, el articulo 61 del Reglamento en materia de revision en via administrativa dispone:

El recurso de alzada ordinario se dirigira al tribunal que hubiese dictado la resolucion recurrida, que, en el
plazo de un mes, lo remitird junto con el expediente originario y el de la reclamacién al Tribunal Econdmico-
administrativo Central.

Cuando el legitimado para recurrir no hubiera estado personado en el procedimiento en primera
instancia, el tribunal econémico-administrativo regional o local le pondra de manifiesto los expedientes a
los que se refiere el parrafo anterior para que pueda formular alegaciones en el plazo de un mes, contado a
partir del dia siguiente al de la notificacion, y a continuacién dara traslado de ellas al reclamante en primera instancia
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y a los demas personados para que en el plazo de otro mes, contado a partir del dia siguiente al de la notificacién
de la apertura de dicho plazo, puedan formular las alegaciones que estimen convenientes. Una vez completados
estos tramites, los expedientes se remitiran al Tribunal Econémico-Administrativo Central.

La préctica de las pruebas, en su caso, se regulara por lo dispuesto para la primera instancia.

Con respecto al procedimiento a seguir en el recurso de alzada ordinario interpuesto por la Administracion
autora del acto inicial impugnado, cabe sefialar que este Tribunal mantiene el criterio, con la calificacion de doctrina,
de que a la Administracion autora del acto no se le podia considerar personada en el procedimiento en primera
instancia, en base a la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de octubre de 2013 dictada en el recurso de casacién
para la unificacién de doctrina nUmero 2/2898/2012 que expone:

"PRIMERO. Se impugna, mediante este recurso de casacién en unificacion de doctrina, la sentencia de
fecha 27 de Febrero de 2012, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (seccion
séptima), en el recurso contencioso administrativo tramitado con el numero 490/2010.

Dicha sentencia desestima el recuso interpuesto frente a la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Central, de fecha 26 de mayo de 2010, por la que al resolver el recurso de alzada interpuesto por la Directora
General del Departamento de Recaudacién anula la resolucién del TEAR de Andalucia, de fecha 28 de Noviembre
de 2007 a la resolucién que acordaba la derivacion de responsabilidad en relacion a la entidad ....

La parte recurrente plantea su recurso de casacion para unificacion de doctrina sobre la base de que el
recurso de alzada que fue interpuesto por la Directora del Departamento de Recaudacion ante la resolucién del
TEAR debi6 considerarse extemporaneo y ello porque con fecha 28 de diciembre de 2007 se present6 el escrito de
interposicion y con fecha 1 de octubre de 2008 se formularon las correspondientes alegaciones. Expone el
recurrente, ademas, que no se ha acreditado que la directora del Departamento de recaudacién no fuera parte en
el procedimiento seguido ante el TEAR de Valencia.

Cita como sentencias de contraste las dictadas por la misma Sala y seccion en los recursos 386/2009; 259/2010 6
las dictadas en los recursos 681/2008 y 608/2008. (...)

TERCERO. La sentencia objeto del presente recurso de casacion para unificacién de doctrina rechaza la
pretendida extemporaneidad del recurso de alzada interpuesto ante la resolucion del TEAR sobre la base del
siguiente argumento: <<Expuesto lo que antecede, en linea con lo resuelto en la sentencia que acaba de
mencionarse y en las sentencias de las Secciones Segunda y Cuarta de esta Sala, anteriormente resefiadas, y
teniendo en cuenta que las sentencias del Tribunal Supremo anotadas, al igual que las citadas en la demanda, se
pronuncian sobre supuestos regidos por la normativa anterior a la Ley 58/2003 y a los Reglamentos de aplicacion
de la misma, por unidad de doctrina, y frente a la interpretacion que se hizo en sentencias de esta Sala y Seccién
de 20 de diciembre de 2009 [recurso numero 286/2009], de 19 de abril de 2010 [681/2008] y 12 de septiembre de
2011 [recurso nimero 259/2010], ha de considerarse que en el caso enjuiciado no puede reputarse extemporaneo
el planteamiento del recurso de alzada formulado por la Directora del Departamento de Recaudacion, a través del
anuncio de interposicién del mismo y posterior formulacion de alegaciones, al no constar en el expediente de
reclamacion que dicho 6rgano administrativo estuviera personado en el procedimiento de reclamacion tramitado
ante el TEAR, y al haberse interpuesto cuyo recurso una vez en vigor la Ley 58/2003 [art. 241] y el Reglamento
aprobado por Real Decreto 520/2005 [art. 61].>> [sic]

Es necesario hacer notar como la sentencia recurrida en casacién para unificacion de doctrina cita
expresamente las mismas sentencias citadas ahora como de contraste por la parte recurrente en casacion para
unificacién de doctrina, pero resulta que no en todas ellas concurren las igualdades a precisas para interponer el
presente recurso.

En cualquier caso, con independencia de que concurran las igualdades precisas para considerar
contradictorias las sentencias aportadas y de que en situaciones sustancialmente iguales se haya llegado a
conclusiones diferentes, es necesario efectuar las siguientes precisiones:

a) Desde un punto de vista doctrinal, la jurisprudencia de este Alto Tribunal, a partir de la sentencia de fecha
de 6 de marzo de 2008, recaida en el recurso de casacién para la unificacion de doctrina 316/2004, se ha
pronunciado en el sentido de considerar que el procedimiento a seguir es distinto segin que el legitimado para
recurrir hubiera estado personado o no en el procedimiento de primera instancia:

1°) Cuando el recurrente hubiera estado personado en el procedimiento en primera instancia, el escrito de
interposicion, segun dispone el art. 241.2 de la LGT/2003, debe contener las alegaciones y deberan adjuntarse las
pruebas oportunas, resultando admisibles solo aquellas que no hayan podido aportarse en primera instancia.

29 Cuando el legitimado para recurrir no hubiera estado personado en primera instancia, conforme al
articulo 61.2, parrafo 2° del RGRVA, el Tribunal Econémico Administrativo regional o local debe poner de manifiesto
el doble expediente- el de aplicacién de los tributos y el de reclamacion- para que pueda formular alegaciones en el
plazo de un mes contado a partir del siguiente al de la naotificacion y, a continuacion, dara traslado de ellas al
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reclamante en primera instancia y a los demas personados para que, en el plazo de otro mes, contados a partir del
siguiente al de la notificaciéon de la apertura de dicho plazo puedan formular las alegaciones que estimen
convenientes. Una vez completados estos tramites, los expedientes se remitiran al Tribunal Econdmico-
Administrativo Central.

Asi pues, la Ley 58/2003 y su RGRVA de 13 de mayo de 2005 han introducido un cambio en la normativa
reglamentaria anterior (Real Decreto 1999/1981 y Real Decreto 391/1996), al imponer el procedimiento de
interposicion con alegaciones solo cuando el recurrente haya comparecido en la reclamacion en primera instancia.

Cuando el recurrente en alzada no hubiera comparecido en dicha instancia, el procedimiento de alzada
puede desdoblarse en dos fases: simple anuncio o interposicion y posterior formulacién de alegaciones.

b) En el mismo plano tedrico, la referida doctrina se confirma en sentencias mas recientes, como la de fecha
11 de junio de 2012, dictada en el recurso 2763/2010, que se pronuncia sobre dos de las cuestiones suscitadas: si
es de aplicacién la sustanciacion del recurso de alzada en dos fases (interposicion propiamente dicha y alegaciones)
y si ha de entenderse personado en la primera instancia de la reclamacion econémico-administrativa el Director
General de un Departamento:

1°) En cuanto a si el recurso de alzada debe interponerse en un solo acto o puede diferenciarse la
interposicion y el escrito de alegaciones, se reiteraba lo sefialado en la sentencia de 6 de marzo de 2008 (rec. de
cas. Para la unificacion de doctrina nim. 316/2004). Los Reales Decreto 1999/1981 y 391/1996 no preveian un
procedimiento de interposicion del recurso de alzada ordinario distinto segun que el recurrente fuera el propio
reclamante o alguno de los 6rganos directivos legitimados para su interposicion, sino un Unico procedimiento
consistente en la formulacion de alegaciones en el mismo escrito de interposicion sin admitir posteriormente
documento alguno, lo que convierte el anuncio previo en una pretension vacia de contenido, como deciamos en la
sentencia de 18 de septiembre de 2001, impidiendo asi tener por planteado el recurso. Sin embargo, la Ley 58/2003
y su RGRVA de 13 de mayo de 2005 han introducido un cambio en la normativa reglamentaria anterior (Real Decreto
1999/1981 y Real Decreto 391/1996) al imponer el procedimiento de interposicion con alegaciones s6lo cuando el
recurrente haya comparecido en la reclamacion en primera instancia. Cuando el recurrente en alzada no hubiera
comparecido en la reclamacién, el procedimiento en alzada puede desdoblarse en dos fases: simple anuncio y
posterior formulacion de alegaciones, tal como desarrolla el art. 61 del RGRVA.

Posteriormente, también en nuestra Sentencia de 11 de mayo de 2011 (recurso de casacién n° 1507/2007),
se ha puesto, también, de manifiesto la incidencia del cambio de regulacion en la materia, al sefalar que: «el tramite
de alegaciones por el 6rgano legitimado para el recurso después del anuncio en plazo, sin fundamentacion, ha sido
considerado por la Sala, en laregulacién anterior a la Ley de 2003, como improcedente, por la necesidad de delimitar
en el escrito de interposicion, las cuestiones a resolver (sentencias, entre otras, de 30 de enero de 2008 (casacion
para la unificacion de doctrina 92/03) y 6 de marzo de 2008 (casacion 316/04).»

2°) En relacién a la cuestién de la personacion del Director del Departamento en el procedimiento suscitado
ante el TEAR, debe tenerse en cuenta que la personacion en un determinado proceso o procedimiento se ha de
entender en sentido explicito, al definirse como el acto de comparecer formalmente como parte en un juicio -en este
caso en un procedimiento administrativo de revision- no pudiendo inferirse dicha personacién con alusiones
implicitas a circunstancias tales como la personalidad juridica Unica con la que actla la Administracién o por que ha
tenido la misma conocimiento pleno del expediente administrativo objeto del procedimiento de revision.

¢) Por consiguiente, desde la perspectiva expuesta, es correcto el criterio de la sentencia impugnada cuando

considera, conforme a lo previsto en los articulos 241.2 LGT/2003 y 61.2 del RGRVA, que es temporanea una
actuacion del Director General legitimado que presenta el escrito de interposicidon de su recurso de alzada
dentro del plazo de un mes desde la notificacion de la resolucion del TEAR y formulaluego sus alegaciones
dentro del plazo de un mes desde la puesta de manifiesto del correspondiente expediente.
Ahora bien, en el presente caso, aunque el Tribunal de instancia invoca la referida doctrina que se adecua a nuestra
mas reciente jurisprudencia, sucede, sin embargo, que se proyecta a unas premisas procedimentales recogidas en
la propia sentencia que la hacen inaplicable. En efecto, en su fundamento cuarto,1 se afirma que "mediante escrito
presentado con fecha 28 de diciembre de 2007 [pags. 255, expte.] la Directora del Departamento de Recaudacion
de la AEAT interpuso recurso de alzada frente a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Andalucia de 28 de noviembre de 2007, dictada en las reclamaciones econémico-administrativas nam. 41/00190/05
y 41/1966/05, que habia formulado el ahora demandante, solicitando en cuyo escrito de interposicion el traslado de
los expedientes de gestién y reclamacién para formular las alegaciones procedentes [sic]", a continuacién afiade
gue el "tramite [el de alegaciones] que, deferido por el TEAR-A mediante resolucién de 12 de febrero de 2008 [pag.
258 expte.] formalizo con fecha de 30 de septiembre de 2008, propugnando la estimacién del recurso de alzada, por
considerar que el acto administrativo de derivacion de responsabilidad subsidiaria y las subsiguientes providencia
de apremio son conformes a derecho [pag. 260 y siguientes idem]" (sic).

Por consiguiente, conforme al propio relato procedimental expuesto por la sentencia recurrida, si la Directora
General del Departamento de Recaudacion interpuso el recurso de alzada en tiempo no observo la misma exigencia
temporal del mes al formular sus alegaciones.".
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Sin embargo, la Audiencia Nacional en sus sentencias de 21 de julio de 2021 y (rec. 639/2018) y 26 de julio
de 2021, (rec. 240/2018) considera que el recurso ordinario de alzada ante el TEAC cuando es interpuesto por la
Administracion tributaria debe presentarse en plazo y las alegaciones impugnatorias también deben aportarse dentro
del mismo plazo para no incurrir en extemporaneidad o convertir el recurso de alzada en algo inocuo e irrelevante,
y ademas considera que su criterio es perfectamente compatible con lo dispuesto en la sentencias del Tribunal
Supremo de 11/6/2012 (recurso 2763/2010); 16/6/2012 (recurso 1934/2010) y de 21/10/2013 (recurso 2898/2012).
Concretamente el fundamento de derecho tercero de la Sentencia de 26 de julio de 2021 de la Audiencia Nacional
(rec. 240/2018) expone:

"TERCERO. Inadmisibilidad por extemporaneo del recurso de alzada instado por el Director del
Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT. Infraccion del art 241 LGT .

A.- Consta en la Resolucion del TEAC que la decision del TEAR fue notificada a la AEAT el 9 de junio de
2015. Que contra dicha resolucion se interpuso recurso el 3 de julio de 2015. Que el expediente fue puesto de
manifiesto el 11 de julio de 2015 y que las alegaciones fueron presentadas el 11 de agosto de 2015. La tesis de la
demandante es que de conformidad con el art 241 de la LGT, " cuando el recurrente hubiera estado personado en
el procedimiento en primer instancia, el escrito de interposicion debera contener las alegaciones y adjuntara las
pruebas oportunas,..." . Pues bien, como las alegaciones se presentaron el 11 de agosto de 2015, es decir, superado
el plazo de un mes desde la notificacion, el recurso debié inadmitirse por extemporaneo. B.- Recientemente esta
Sala, haciendo referencia a los precedentes existentes sobre la materia, se ha pronunciado sobre la interpretacion
y alcance de la norma controvertida en nuestra SAN (22) de 21 de junio de 2021 (Rec. 639/2018 ), cuyo criterio, por
razones de coherencia y seguridad juridica, debemos mantener. En dicha sentencia razonamos:

"1..La cuestion controvertida se centra en la interpretacion, -y, en su caso, en la aplicabilidad-, del inciso del
articulo 243.2 de la Ley General Tributaria de 2003 (LGT), -ahora 241.2 LGT-, que afirma, por lo que ahora importa,
"cuando el recurrente (en alzada) hubiere estado personado en el procedimiento en primera instancia, el escrito de
interposicion debera contener las alegaciones y adjuntard las pruebas oportunas, resultando admisibles Gnicamente
las pruebas que no hayan podido aportarse en primera instancia".Y mas concretamente, si podia considerarse que
el Departamento de Inspeccion (recurrente en alzada) habia estado personado en el procedimiento en primera
instancia, porque en el escrito inicial, como se ha dicho, no aporté alegaciones, y cuando las formul6é ya habia
transcurrido el plazo. 2.La resolucién del TEAC, y la contestacion a la demanda del Abogado del Estado parten de
la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 11/6/2012 (recurso de casacién 2763/2010 ), y de las
posteriores de 16/6/2012 (recurso 1934/2010 ), y de 21/10/2013 (recurso 2898/2012 ), que siguen la misma doctrina.
3.La demanda, que acepta la interpretacién contenida en esta jurisprudencia, sin embargo, afiade otro argumento,
cual es la aplicabilidad, por analogia o extensién al &mbito del procedimiento administrativo, de lo dispuesto en el
articulo 50.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, segun el cual, por lo que ahora
importa, "las Administraciones Publicas se entenderan personadas por el envio del expediente".Dice la demanda:
"esta parte entiende que el articulo 50.2 LICA debe entenderse también valido para el procedimiento econémico-
administrativo, dada la estructura de este mismo procedimiento. De otra manera, se estaria dando a la
Administracion un privilegio que no esti en absoluto en consonancia con la realidad misma del procedimiento
econdémico-administrativo, en la que la Administracion posee el expediente y lo remite al Tribunal en cuestién.
Ademas, en nuestro caso, siendo el expediente electrénico, queda mas patente aln, si cabe, la personacion de la
Administracion recurrente en alzada en la primera instancia del procedimiento".4.Como hemos dicho, este Tribunal
se ha pronunciado en varias sentencias sobre este particular: SAN de 23/7/2015 (recurso 479/2012), SAN 2/2/2016
(recurso 562/2013) aceptando implicitamente este planteamiento, y llegando a la conclusion que propugna la
demanda, esto es, la inadmisibilidad de la alzada planteada sin formular alegaciones. Aunque también hemos
dictado una sentencia posterior en el recurso 752/2015 en sentido contrario. 5.Asi nos expresamos en el fundamento
tercero de la primera sentencia, lo que se reiter6 en la segunda: "TERCERO .- Planteado el litigio en los términos
expresados, debemos resolver en primer término la cuestién referida a si el recurso de alzada contra la resolucién
del TEAR fue interpuesto o no en plazo por el DGT.AIl respecto, la parte actora sostiene que el DGT, debid incluir
las alegaciones en su recurso, por lo que, al no hacerlo y presentarlas fuera del plazo del mes previsto en el articulo
241.1 de la Ley 58/2003, seria extemporaneo, invocando la aplicacién al caso de diversas sentencias de la Audiencia
Nacional, asi como de las sentencias del Tribunal Supremo de 21 de enero de 2002 (RC 7368/1996) y de 18 de
marzo de 2009 (RC 9432/2003 ). En contra de esta postura, la Abogacia del Estado sostiene que el recurso de
alzada fue interpuesto por el DGT dentro del plazo, dado que no puede considerarse que el DGT estuviese
personado en el procedimiento de primera instancia por el hecho de que el acto impugnado hubiese sido dictado
por la Inspeccion de Tributos, por lo que el plazo del mes lo es a los efectos de que se limite a interponer el recurso
y, una vez interpuesto, sera cuando se le conceda otro mes para que pueda consultar el expediente y formular las
correspondientes alegaciones, de conformidad con la doctrina sentada por el TEAC al respecto, dado que una
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interpretacion distinta colocaria al DGT, que conoce la resolucion del TEAR, pero no el expediente, en una situacién
de indefension y de evidente discriminacion respecto de los demas legitimados para recurrir en alzada, en cuanto
gue éstos si tuvieron la oportunidad de examinar el expediente con anterioridad al fallo del TEAR. Expuestas las
posiciones de las partes, comprobamos que en el presente caso la resolucion del TEAR fue notificada al DGT el 29
de julio de 2011, interponiendo éste el recurso de alzada el 17 de agosto siguiente, sin contener las correspondientes
alegaciones, que fueron presentadas el 28 de octubre de 2011. Pues bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo
241 de la Ley 58/2003 y 61 del Reglamento General de Revision en Via Administrativa , aprobado por RD
520/2005, podemos concluir que la razén asiste, sin duda, a la parte actora, pues el plazo de un mes para
presentar alegaciones, adicional al de interposicién de la alzada, se refiere s6lo a quienes no hubieran
estado personados en la primera instancia, lo que no es el caso del DGT, 6rgano de la Administracién
Tributaria que ha estado personada en la primera instancia. Asi se desprende de la reiterada jurisprudencia
sentada respecto de actuaciones regidas tanto por la Ley 58/2003 y el RD 520/2005 como por la normativa anterior,
de la que son exponentes, entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2008 ), 28 de mayo
de 2009 (RC 1615/2005 ), 28 de mayo de 2009 (RC 5666/2004 ), 10 de noviembre de 2009 ( 5641/2006 ), 11 de
febrero de 2010 (RC 6855/2004 ), 30 de junio de 2010 (RC 304/2005 ), 16 de febrero de 2011 (RC 5564/2006 ) y 23
de abril de 2012 (RC 5017/2009 ), asi como las que en ellas se citan. En ellas se establece con rotundidad que el
TEAC debe tratar al DGT como una parte recurrente mas, sin privilegio procedimental alguno, actuando igual
que si se tratara de un recurso de alzada de un contribuyente, por lo que el escrito de interposicién del
recurso de alzada del DGT debe contener las correspondientes alegaciones, dado que no puede admitirse
como valida la fecha de interposicion de un recurso de alzada cuando éste sea un mero anuncio de
interposiciéon del recurso, carente de efectos juridicos, como sucede cuando en el escrito de interposicion
no se contiene motivo alguno que fundamente el recurso, acompafiando en un momento posterior un nuevo
escrito en el que se desarrollan los motivos por los que se recurre. Teniendo en cuenta esta doctrina y a la
vista de que en el supuesto ahora examinado no se incluyeron las necesarias alegaciones en el escrito de
interposicion del recurso de alzada por el DGT, sino que se presentaron aquéllas fuera del plazo establecido
normativamente, debemos concluir que el recurso de alzada interpuesto por el DGT debié considerarse
extemporaneo, con la consecuencia de quedar firme la resolucién dictada por el TEAR, que habia dado la razén a
la entidad recurrente, por lo que, al no entenderlo asi el TEAC, la resolucion dictada por éste, que ahora es objeto
de impugnacion, debe ser anulada por no ser conforme a Derecho, sin necesidad de examinar los restantes motivos
de impugnacion aducidos en su contra por la parte actora".6.La plasmacién de esta doctrina al caso presente
conduciria a la misma conclusion. 7.El obstaculo que representan las sentencias de la Sala Tercera de
11/6/2012 (recurso 2763/2010 ), y aquellas que también se cita en la resolucién del TEAC, no parece
insalvable por lo siguiente. (i) Estas sentencias no manifestaron nada en torno a la aplicabilidad del mencionado
articulo 50.2 de la Ley Jurisdiccional , por lo que el pronunciamiento que se base en esta aplicabilidad no supone
contravencién alguna de la doctrina contenida en las mismas. Y estamos de acuerdo con la demanda cuando afirma
que no puede darse otro tratamiento a la personacién de la Administracién ante el Tribunal Econémico
Administrativo, que el que corresponde al proceso contencioso administrativo, es decir, considerar que la
Administracion de la que dimana el acto recurrido, en este caso la Inspeccién, se considera personada por
el solo envio del expediente administrativo, aplicando por analogia laregla del articulo 50.2 LJ , pues existe
identidad de razon, afirmacion que no precisa mayor comentario. Por ello, entendemos que este argumento supera
la valoracion jurisprudencial contenida en las sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que sirvieron de
base a la resolucion del TEAC, en la medida que estas sentencias no se plantearon si era o no aplicable dicho
precepto a las reclamaciones econémico-administrativas. (i) En segundo lugar, estas sentencias pueden
considerarse muy matizadas, cuando no superadas, también por la reciente sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 21/6/2020, dictada en el recurso 2566/2020 (ECLI:ES:TS:2021:2566 ), que pone en cuestion
el argumento de la personalidad Unica de la Administracion, decisivo en la motivacion de aquellas sentencias de la
Sala Tercera, de 11/6/2012 (recurso 2763/2010 ), y las demas citadas que contienen la misma linea argumentativa.
8. En efecto, la STS de 11/6/2012 , se basa en el rechazo de que cuando se exige la personacion de un érgano de
la Administracién, quepa acudir al concepto de la personalidad Gnica de la Administracién. Esta es la argumentacion
central: "No compartimos las tesis sostenidas por la parte recurrente, considerando, por el contrario, acertados en
este extremo los razonamientos esgrimidos por la Sala de instancia. Y es que la personacion en un determinado
proceso o procedimiento se ha de entender desde un punto de vista explicito, al definirse como el acto de
comparecer formalmente como parte en un juicio -en este caso en un procedimiento administrativo de revision- no
pudiendo inferirse dicha personacion con alusiones implicitas a circunstancias tales como la personalidad juridica
Unica con la que actla la Administracion o porque ha tenido la misma conocimiento pleno de! expediente
administrativo objeto del procedimiento de revision, pues es lo cierto que no consta en el expediente de la
reclamacion que el Director de! Departamento de Inspeccién estuviera personado en aquel tramitado ante el TEARC,
lo que por otra parte le esta vedado por mor del articulo 232 de la LGT 2003, que atribuye Unicamente legitimacion
para personarse en la primera instancia del procedimiento econémico-administrativo a los obligados tributarios, a
los sujetos infractores asi como a cualquier otra persona cuyos intereses legitimos resultasen afectados por el acto
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0 actuacion”. 9.Pues bien, aunque referida a la legitimacion y al plazo de interposicion del recurso de alzada frente
a las resoluciones de un Tribunal Econémico administrativo Regional (TEAR), y al principio de la buena
administracion inferido de los articulos 9.3 y 103 CE , -y, por tanto, no exactamente a la cuestién ahora debatida-,
esta sentencia de 21/6/2021 pone en solfa el argumento de que no es admisible considerar la personalidad juridica
Unica de la Administracion. Ademas de muchos otros conceptos y afirmaciones de hondo calado, que no es
necesario reiterar ahora, esta sentencia afirma que a los efectos de establecer el "dies a quo" del plazo para
interponer el recurso de alzada, debe computarse el mes a partir de que la resolucion a ejecutar tiene entrada en el
registro dela AEAT, por razones tales como el principio de la personalidad Unica de la Administracion, "...cuya
aplicacién comporta que no resulte conforme distinguir entre la entrada en la ORT de la resolucién que debe ser
ejecutada y la entrada en la concreta Dependencia que dict6 el acto anulado, por cuanto ambos drganos forman
parte de la misma Administracion Tributaria Estatal. Y si bien es cierto que a los 6rganos referidos se les atribuyen
funciones diferenciadas, no es menos cierto que en el disefio procedimental establecido por el legislador en el
sistema general de aplicacién de los tributos actian dentro del ambito unitario e identificable de una misma
Administracion Publica”. O bien el principio de la buena administracion en el ambito de la gestion y revision tributaria,
gue no se detiene en la mera observancia estricta del procedimiento y trdmites, sino que reclama la plena efectividad
de garantia y derechos reconocidos constitucional y legalmente al contribuyente. Del derecho a una buena
Administracion Publica derivan una serie de derechos de los ciudadanos, y un correlativo elenco de deberes de
éstas, entre los que se encuentra, el respeto a los plazos y formas para interponer el recurso de alzada, cuando el
legitimado es un érgano de la Administracion, que no puede quedar al albur de la conveniencia del érgano en
cuestion, que tiene cabal conocimiento de la resolucion del TEAR, con la que no esta de acuerdo, y sin embargo no
despliega dentro del plazo ordinario, exigible al obligado, el potencial argumentativo, colocandola en un plano
desigual, y mas favorable. Y a propésito de la situacion privilegiada que supone la admision legal de la legitimacién
para recurrir un acto de la misma administracion, dice esta sentencia: "... en todo caso, resulta fundamental la idea
de que esta posibilidad de recurso de alzada impropios, -porque los promueve la propia Administracién ante un
organo de la Administracion-, entrafia, como hemos sefialado de forma constante y reiterada, ain con evidente
reconocimiento legal, un privilegio de la Administracion que afecta de lleno a los derechos de los ciudadanos (a los
que se priva del caracter favorable para ellos de la cosa juzgada administrativa, en su favor, creada en la resolucién
del TEAR estimatoria, enervando su validez y eficacia mediante una especie de autorrecurso). Como prerrogativa
irritante y descompensada que es, en la medida en que, ademas, pospone, incluso neutraliza, el acceso a la tutela
efectiva de los ciudadanos, ha de ser vista coin cierta cautela, incluso con recelo, a fin de evitar que la
Administracién, en el seno de una concesion legal exorbitante y privilegiada, -la de corregir sin atenerse a las
rigurosas reglas de la revisién de oficio del criterio que no le agrada de los érganos revisores propiamente
administrativos, integrados en la propia Administracién recurrente-, elija ademas a placer la fecha que le
convenga....", en este caso el momento en que hace efectivo su derecho a recurrir mediante las aportacién de los
motivos de impugnacion en un momento ulterior, ya fenecido el plazo de un mes previsto para recurrir en alzada.
10.Por ello, se impone, nuevamente, la interpretacién que mantuvimos en aquellas dos sentencias, que nos
conducen a la estimacion del recurso, al considerar que las alegaciones se formularon extemporaneamente, cuando
ya habia transcurrido el mes para formular el recurso de alzada, que debié ser inadmitido por el TEAC. 11.Y por ello,
también, es posible, y hasta exigible, para arrumbar esa situacion privilegiada, entender que es de aplicacion a la
personacion de la Administracion lo previsto en el articulo 50.2 LJ , que también nos conduciria a la estimacion del
recurso. 12. En fin, a nuestro juicio, existe una ultima posibilidad argumentativa en favor de la posicion juridica de la
demanda, cual es entender que el articulo 243.2 de la Ley General Tributaria de 2003 (LGT), - hoy articulo 241.2
LGT -, que afirma, por lo que ahora importa, "cuando el recurrente hubiere estado personado en el procedimiento
en primera instancia, el escrito de interposicién debera contener las alegaciones y adjuntara las pruebas oportunas,
resultando admisibles Unicamente las pruebas que no hayan podido aportarse en primera instancia”, no va dirigido
a los 6rganos de la AEAT, legitimados para interponer el recurso de alzada, sino sélo al resto de posibles
intervinientes en el procedimiento de la reclamacion, reclamante, etc, habida cuenta que estos 6rganos de
la Administracién no podrian nunca comparecer en la primera instancia, porque no existe tramite legal
alguno que lo posibilite, y por esa razén de inaplicabilidad del precepto legal, tampoco es posible aplicarles
la regla reglamentaria, establecida en desarrollo de esta norma legal, - articulo 61.2 del Reglamento General
de Desarrollo de la LGT en materia de Revisién en via administrativa, RD. 520/2005, de 13 de mayo -,que posibilita
la doble fase para presentar la alzada y posteriormente formular las alegaciones, que soélo ira dirigida a
aquellos interesados que, legitimados para recurrir, y pudiendo ser parte en la reclamaciéon, no se
personaron ante el TEAR en primera instancia, que no es el caso de los 6rganos de la Administracion
legitimados para recurrir, que, insistimos, carecen de tramite alguno por el que personarse en lareclamacion
ante el TEAR. 13.Y como conclusidn, si se presenta recurso de alzada por parte de estos 6rganos de la
Administracién han de formularlo en plazo y presentar en el mismo plazo las alegaciones impugnatorias, so
pena de incurrir en extemporaneidad, o convertir el recurso de alzada en algo inocuo e irrelevante, porque
dentro del plazo paraformalizarlo no se adujeron alegaciones de oposiciéon aladecisiéon recurrida del TEAR.
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Se estima el recurso".

La aplicacién de la precedente doctrina al caso de autos debe traducirse en la estimacion del recurso sin
necesidad de analizar el resto de los motivos articulados en la demanda.”

Al respecto, los Autos del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2022 (Rec. 7442/2021 interpuesto contra la
sentencia dictada el 21 de julio de 2021 de la Audiencia Nacional, que estimé el recurso n.° 639/2018) y de 6 de
octubre de 2022 (Rec. 8533/2021 interpuesto contra la sentencia dictada el 26 de julio de 2021 de la Audiencia
Nacional, que estimé el recurso n.° 240/2018) han entendido que en las siguientes cuestiones existe interés
casacional:

"1.1. Determinar si los Directores legitimados para interponer el recurso de alzada ordinario al amparo del
articulo 241.3 de la LGT deben, en todo caso, incluir en el escrito de interposicion las alegaciones y pruebas
oportunas en la medida en que, no previéndose la posibilidad de comparecer en el procedimiento en primera
instancia, no les resulta de aplicacion el desdoblamiento entre las fases de interposicion del recurso y de formulacién
de alegaciones previsto en el articulo 61.2 del RGRVA (actual articulo 61.1).

1.2. En caso de responder negativamente a la anterior cuestion, determinar si resulta aplicable lo previsto
en el articulo 50.2 de la LICA al procedimiento economico-administrativo a los efectos de considerar personado, en
el procedimiento en primera instancia, al Director recurrente, con la consiguiente obligacion de incluir en el escrito
de interposicion del recurso ordinario de alzada las alegaciones y pruebas oportunas en virtud de lo dispuesto en el
articulo 241.2 de la LGT ."

A la vista de las resoluciones judiciales expuestas, al tratarse de una materia sobre la que no hay consenso,
este Tribunal Central considera adecuado, en base al principio de seguridad juridica y por razones de congruencia,
mantener el criterio expuesto en sus resoluciones de 8 de octubre de 2015 (RG:6524/2013) y 30 de octubre de 2015
(RG:2059/2013) basado en la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de octubre de 2013 ( recurso de casacién para
la unificacion de doctrina nimero 2/2898/2012), en tanto en cuanto no haya un pronunciamiento por parte de nuestro
Alto Tribunal que arroje luz sobre las cuestiones controvertidas.

La resolucion del Tribunal Regional de 22 de junio de 2020 (RG: 14/304/2017 y 14/305/2017), segln consta
en la aplicacion informética de tramitacion de expedientes del Tribunal Regional (TAREA), se notifico a la Agencia
Tributaria de Andalucia el 16 de julio de 2020, posteriormente, el 30 de julio de 2020, el Director de la Agencia
Tributaria de Andalucia interpuso recurso de alzada ante este Tribunal Central. Asimismo, el 14 de diciembre de
2020 se puso de manifiesto el expediente a la Agencia Tributaria de Andalucia, que presento alegaciones el 11 de
enero de 2021. En aplicacion de la doctrina de este Tribunal Central expuesta procede admitir el recurso de alzada
interpuesto por la Agencia Tributaria de Andalucia present6é tanto el recurso de alzada ordinario, como las
posteriores alegaciones en los plazos establecidos respectivamente en el articulo 241.1 de la Ley General Tributaria
y 61.1 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia
de revision en via administrativa.

Cuarto.

El interesado aleg0 la prescripcion del derecho a liquidar, tanto en la interposicion de la reclamacion en
primera instancia como en las alegaciones presentadas frente al recurso de alzada interpuesto por Director de la
Agencia Tributaria de Andalucia y sobre la misma también se pronuncié la Resoluciéon del Tribunal Regional
impugnada desestimando los argumentos expuestos por el interesado en su fundamento de derecho sexto, que se
recoge en los antecedentes de hecho de esta resolucién.

En el presente caso, para determinar si se ha producido la prescripciéon del derecho de la Comunidad
Autonoma a dictar la liquidacion en concepto de impuesto sobre sucesiones es necesario estudiar la correccion del
procedimiento de inspeccion tramitado por la Agencia Tributaria de Andalucia, concretamente, si resultan adecuadas
y conforme a derecho las actuaciones realizadas por la Administracion tributaria en el marco de la ejecucién de una
resolucion de caracter econdmico-administrativo.

La resolucién del Tribunal Regional de 26 de abril de 2016 (RG: 14/1301/2013/50 y 14/1301/2013/50 ),
segun la aplicacion electrénica de tramitacion de expedientes del Tribunal Regional de Andalucia, se notifico a la
Agencia Tributaria de Andalucia el 20 de mayo de 2016 y tuvo entrada en la Gerencia Provincial de Cérdoba el 26
de julio de 2016, segun consta en el expediente de inspeccién aportado por la propia Comunidad Autonoma. La
citada resolucién acordo "Estimar parcialmente el incidente y anular los acuerdos impugnados para que se proceda
conforme a lo establecido en el fundamento de Derecho tercero”, en el que se sefialaba que

"TERCERO. Sentado que la Administracion puede volver a practicar liquidacion en los términos expresados,

hay que sefialar que se han dictado los acuerdos de liquidacién y sancion de ella derivada sin conceder el
preceptivo tramite de audiencia, aunque los propios acuerdos se titulan "Resolucion a la propuesta de liquidacion”
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y "Resolucién a la propuesta de sancién", sin que haya habido otra propuesta que aquellas que dieron lugar a los
primeros acuerdos, anulados por este Tribunal. En consecuencia, se ha vulnerado lo dispuesto en los arts. 34.1. )
y m)y 99.8 de la Ley 58/2003, General Tributaria, por lo que debemos estimar parcialmente el incidente de ejecucion
y acordar la anulacion de los actos impugnados ordenando la retroaccion de las actuaciones al momento de puesta
de manifiesto del expediente y tramite de audiencia al interesado que podra presentar las alegaciones y elementos
de prueba que considere oportunas y convenientes para su derecho.”

La disposicion Transitoria Unica.6 de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre establece:

"6. La nueva redaccién de los apartados 1 a 6 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, sera aplicable a todos los procedimientos de inspeccién que se inicien a partir de la fecha de
entrada en vigor de esta Ley.

No obstante, la nueva redaccién del apartado 7 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, sera aplicable a todas las actuaciones inspectoras en las que larecepcién del expediente por
el 6rgano competente para la ejecucion de la resolucién como consecuencia de la retroaccion que se haya
ordenado se produzca a partir de la entrada en vigor de esta Ley."

La resolucién del Tribunal Regional de 26 de abril de 2016 anulé la segunda liquidacién, de 27 de octubre
de 2015, y la sancién de ella derivada, por falta de trdmite de audiencia, ordenando la retroaccion de las
actuaciones por lo que resultaba de aplicacion, lo dispuesto en el articulo 150.7 de la Ley General Tributaria:

"7. Cuando una resolucion judicial o econémico-administrativa aprecie defectos formales y ordene la
retroaccion de las actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que
se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion del plazo previsto en el apartado 1 0 en seis meses, si este Ultimo
fuera superior. El citado plazo se computara desde la recepcién del expediente por el 6rgano competente para
ejecutar laresolucién."

Quinto.

Cabe preguntarse aqui qué debe entenderse por "6rgano competente para ejecutar la resolucion” ya que
por tal puede entenderse como el propio érgano, dentro de la Administracién tributaria, encargado de dar
cumplimiento a la resolucién que ordena retroaccién (Gerencia Provincial de Cérdoba) o, interpretar de forma mas
amplia, desde el momento de registrarse su entrada en cualquier 6rgano de la Administracién Tributaria competente.

Este Tribunal Central no desconoce la doctrina jurisprudencial contenida en las Sentencias de 19 de
Noviembre de 2020 y de 27 de Septiembre de 2022, las cuales en relacion con los arts 239,3 de la LGT y art 66 del
RRVA han considerado que la expresion contenido en dichos preceptos de "registro del 6rgano competente para
su ejecucion” debe entenderse referido no al propio érgano que debe dictar el acto de ejecucion, sino que " debe
interpretarse en sentido amplio, esto es, englobando a la Administracion Tributaria en su conjunto, debiendo
computarse el plazo de un mes de referencia a partir de que la resolucién a ejecutar tiene entrada en el registro de
la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria".

En el caso al que se refiere el expediente objeto de revisidon, nos encontramos ante un supuesto no
propiamente de ejecucién, como era el de las referidas Sentencias, sino ante un supuesto de retroaccion de
actuaciones, para cuyo caso es de aplicacion el art 150,7 (sustancialmente igual al art 150,5 que era de aplicacion
en este Expediente) el cual dispone que: "Cuando una resolucién judicial o econémico-administrativa aprecie
defectos formales y ordene la retroaccion de las actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que
reste desde el momento al que se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion del plazo previsto en el apartado
1 o0 en seis meses, si este Ultimo fuera superior. El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por
el 6rgano competente para ejecutar la resolucion”.

Este Tribunal Central respecto a la interpretacién de dicho precepto ha declarado que: "El plazo previsto en
el articulo 150.7 de la LGT (antiguo articulo 150.5 de la LGT) para la retroaccion de actuaciones inspectoras en caso
de vicios formales el plazo debe computarse desde que se recibe la resolucién por la Dependencia de Inspeccién
que resulta competente para continuar el procedimiento y no desde que se recibe por la Oficina de Relacién con los
Tribunales (ORT)" (Resolucion unif. de criterio 1280/19 de 23 de Abril de 2019). En dicha resolucién se contemplaba
un supuesto de retroaccion procedimental analizandose la interpretacion que debia realizarse sobre el entonces
aplicable art 150,5 de la LGT, en lo referente a la expresion "El citado plazo se computara desde la recepcién del
expediente por el 6rgano competente para ejecutar la resolucion”.

El Gltimo pronunciamiento del Alto Tribunal sobre supuesto de retroaccion viene contenido en la Sentencia
de 23 de julio de 2020, en la cual el recurrente alegaba que el 6rgano competente para ejecutar debia interpretarse
en sentido amplio como cualquier 6érgano de la Administracién tributaria. En dicha Sentencia, si bien el Tribunal
Supremo no se pronuncia expresamente sobre cual debe ser el érgano a considerar a efectos del dies a quo, no
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acoge la alegacion expresada por el interesado, ni tampoco casa la Sentencia recurrida, la cual tomaba en
consideracion la fecha de recepcién del 6rgano encargado de la ejecucion.

Llegados a este punto este Tribunal Central debe pronunciarse sobre si la doctrina jurisprudencial contenida en la
Sentencia de 27 de Septiembre de 2022, debe extenderse asimismo a los supuestos de retroaccion de actuaciones,
habida cuenta de las siguientes consideraciones:

- La Sentencia de 27 de Septiembre de 2022 esta analizando el art 239,3 LGT relativo a ejecuciones puras
en cuyo precepto se establece el plazo de un mes cuyo incumplimiento sélo se le anuda el cese de devengo de
intereses.

.- Por su parte, la Sentencia de 23 de julio de 2020, analiza el art 150,5 LGT (redaccién anterior a 2015, pero
sustancialmente igual al actual art 150,7) relativo a supuestos de retroaccion, en el que el incumplimiento del plazo
procedimental lleva como consecuencia la pérdida del efecto interruptivo del procedimiento.

.- Como matiz diferenciador introducido por el legislador entre ambos preceptos podria citarse que en el
supuesto de ejecuciones, el art 239,3 parrafo 4 tras excluir de su ambito expresamente los supuestos de retroaccién
dispone que: "Salvo en los casos de retroaccion, los actos resultantes de la ejecucion de la resolucion deberan ser
notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucion tenga entrada en el registro del 6rgano competente
para su ejecucién.” Por tanto, el precepto se refiere a la entrada de la resolucién.

.- Por su parte el art 150,7 relativo a retroacciones dispone que: "El citado plazo se computara desde la
recepcion del expediente por el érgano competente para ejecutar la resolucién". Es decir, el legislador toma como
fecha la de la entrada, no de la resolucion, sino del expediente en el 6rgano encargado de la ejecucién, quizas
consciente de que el propio érgano al que se le retrotraen las actuaciones debe estar en posesion del expediente
administrativo para poder continuar el procedimiento, computandose desde dicho momento a efectos de duracién
del procedimiento retrotraido.

.- Las Sentencias referidas contemplan dos supuestos distintos (ejecucion y retroaccion) e interpretan
normas distintas (arts 239 y 150,7), especificAndose en la Sentencia de 2022 al fijar la doctrina jurisprudencial
(Fundto. Noveno) que la misma se refiere a los supuestos de anulacién por motivos de fondo.

A la vista de las anteriores consideraciones, este Tribunal Central, considera que, aunque los razonamientos
que se hacen en la sentencia de 27 de Septiembre de 2022 podrian ser de aplicacion a los supuestos de retroaccion,
es obligado seguir la interpretacion que se deduce de la lectura de la referida Sentencia del Alto Tribunal de 23 de
Julio de 2020, para los supuestos de retroaccion, en tanto no exista un pronunciamiento en sentido contrario del
Tribunal Supremo.

En consecuencia habida cuenta que la entrada en la Gerencia Provincial tuvo entrada el 26 de Julio de 2016
y que la notificacion de la liquidacion se realizé el 22 de diciembre de 2016 no se ha superado el plazo procedimental
de seis meses previsto en el art 150,7 de la Ley General Tributaria para los supuestos de retroaccion, debiendo
desestimar la alegacion de prescripcion.

Sexto.

Entrando ya en la cuestion planteada por el Director General consistente en la anulacién de la liquidacion
por falta de motivacion de la comprobacion de valor, se afirma por el recurrente que si bien es cierto que el interesado
no presenté declaracion del Impuesto sobre Sucesiones, ni suscribio la instancia privada presentada por su madre
y dos de sus hermanos; sin embargo, si prestdé su conformidad a este Ultimo valor en la comparecencia de 19 de
junio de 2012, recogida en diligencia realizada por la Inspeccion de Hacienda al objeto de comprobar el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones y el Impuesto sobre Patrimonio. Por lo que la liquidacién ahora impugnada se ha
girado sobre una base imponible integrada por unos valores a los que dio su conformidad, quedando justificado
cémo se han determinado, por lo que no adolece de falta de motivacion la liquidacion girada

La resolucion de 13 de diciembre de 2016 de la Gerencia Provincial por la que se practica la liquidacion
tributaria impugnada, recoge en sus antecedentes de hecho lo siguiente:

"Primero. Don Bx era titular a su fallecimiento de los bienes que constan inventariados en la instancia y
declaracion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones presentada por su viuda y don Mx y don Wx. Practicada
la comprobacion de los valores, haciendo uso de la facultad contenida en el articulo 18 de la Ley del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, se aceptaron los que se declaran en la referida instancia, por coincidir con los
comprobados, lo que se puso en conocimiento del compareciente y se hizo constar tanto en el acta e informe
ampliatorio que la acompafiaba, como en el acuerdo liquidatorio (...)

Tercero. El 19 de junio de 2012 se puso de manifiesto el expediente que, en relacidon con el Impuesto sobre
el Patrimonio a cargo de don Bx del ejercicio 2007, se estaba efectuando, comunicando la concesion de tramite de
audiencia. El compareciente solicita que, por expreso deseo de sus representados, constara en la propuesta de
liquidaciéon que «La conformidad prestada lo es a los efectos estrictamente fiscales y del Impuesto objeto de
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comprobacion, al ignorar esta parte el valor y exacta determinacién del patrimonio del causante al haber estado
administrado y dispuesto por otros herederos»."

Asimismo, la Diligencia de 19 de junio de 2012 sobre la que gira la controversia expone:

"En Cérdoba, a las 12'40 horas del dia diecinueve de Junio de 2012 se constituy6 la Inspeccion de Hacienda
en ... con asistencia de D. M ... como autorizado y al objeto de comprobar el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones y el Impuesto sobre Patrimonio.

Como continuacion a la diligencia de fecha 23 de Marzo de 2012 en la comprobacion que por los impuestos
anteriormente mencionados, se esta efectuando a D. Jc y D2 Ax como consecuencia del fallecimiento de D. Bx.

En relacion con la comprobacién que por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se esta efectuando a
Da. Ax, aporta el compareciente copia de certificacion expedida con fecha 18 de octubre de 2007 por la Comunidad
de Madrid, en relacién con el reconocimiento del grado de minusvalia concedido a D2. Ax de un 33%, para que se
incorpore al expediente.

Se pone de manifiesto al compareciente el expediente, en relacion con la comprobacién que por el Impuesto
sobre Patrimonio se esta efectuando a D2 Zx y D. Bx, correspondiente al ejercicio 2007, se le concede tramite de
audiencia por un periodo de diez dias, para que presente alegaciones y manifiesto lo que a su derecho convenga
antes de redactar la propuesta de liquidacién por el citado Impuesto sobre Patrimonio, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulo 156 y 157 de la Ley 58/2203, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacién con el articulo 34
del citado texto legal.

Manifiesta el compareciente que por expreso deseo de D. Jc y D2, Ax, quiere hacer constar que se recoja
en las propuestas de liquidacién que se formulen por la Inspeccion el siguiente parrafo: "La conformidad
prestada lo es a los efectos estrictamente fiscales y del Impuesto objeto de comprobacién, al ignorar esta
parte el valor y exacta determinacién del patrimonio del causante al haber estado administrado y dispuesto
por otros herederos".

La manifestacion del representante del interesado recogida en la diligencia a la que hace referencia el
Director de la Agencia Tributaria de Andalucia (y que también se recoge en el acuerdo liquidatorio de 13 de diciembre
de 2016) no declara de forma expresa, concreta e inteligible el valor de los bienes inmuebles comprendidos en el
caudal relicto, sino que Unicamente solicita que se incluya un determinado parrafo en la propuesta de liquidacion del
Impuesto de Patrimonio del causante del ejercicio 2007; de hecho, en dicho parrafo no sélo no se especifica a que
bienes determinados se refiere, ni se asignan importes individualizados, sino que se afirma desconocer el valor del
patrimonio del causante y restringe su conformidad al impuesto del Patrimonio. Por otra parte, aun considerando a
efectos puramente dialécticos que el contenido de la diligencia pudiese considerarse una suerte de aceptacion por
parte del interesado de la valoracion del patrimonio del causante a 31 de diciembre de 2007 (fecha de devengo del
IP del afio 2007) que figure en la propuesta de liquidacion de dicho impuesto, la valoracién de los inmuebles a dicha
la fecha no tiene porque coincidir con el valor de los bienes a 6 de marzo de 2009, momento en que se produjo el
fallecimiento del causante y, en consecuencia, se determina el valor real de los bienes y derechos que adquiere
cada causahabiente, al haberse producido el devengo del impuesto sobre sucesiones.

En el presente supuesto, resulta acreditado que el reclamante en primera instancia no presentd declaracion
en concepto de Impuesto sobre Sucesiones por el fallecimiento de su padre, ni tampoco posteriormente realizé
valoracion alguna de los bienes y derechos adquiridos, por lo que la Administracion tributaria debié solicitar al
interesado que declarase el valor real que atribuia a los bienes del caudal relicto y, en su caso, proceder a realizar
la comprobacién de valores de los mismos, pero lo que en ninglin caso podia era atribuir a los bienes adquiridos por
D2 Ax el valor declarado por otros coherederos. Esta actuacion provoca que la liquidacion carezca de motivacion
suficiente, puesto que, tal como indica el Tribunal Regional: "parece evidente que la liquidacién no contiene
expresion suficiente de un elemento determinante de la cuantia de la deuda tributaria, puesto que gira sobre una
base imponible integrada por unos valores que no han sido declarados por la interesada ni se justifica cémo se han
determinado”.

Procede en consecuencia confirmar la resolucion del Tribunal Regional que ordend retroaccién, para que

por la Administracién tributaria se dicte una nueva liquidacion debidamente motivada.

Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publicas
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