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SENTENCIA N° 529

ILMOS. SRES.

PRESIDENTE DE LA SECCION:

DON JAVIER ORAA GONZALEZ

MAGISTRADOS:

DON RAMON SASTRE LEGIDO

DONA ADRIANA CID PERRINO

En Valladolid, a tres de mayo de dos mil veintidos.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Valladolid, el presente recurso numero 245/2021, en el que se impugna:

La resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castillay Ledn, de 30 de octubre de 2020,
que estimo en parte, en los términos sefialados en la misma, la reclamaciéon niamero 24-00083-2020 presentada por
la sociedad anénima INTERNATIONAL HOTELS INVESTMENT INC contra la resolucion del Servicio de Gestién
Tributaria de la Direccién General de Tributos y Financiacion Autondmica de la Consejeria de Hacienda de la Junta
de Castillay Ledn, de 7 de noviembre de 2019, que confirmé en reposicion el acuerdo del 31 de enero anterior que
le impuso una multa de 142.004,80 euros al considerarla responsable de una infraccién grave tipificada en el articulo
191 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria -el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Castilla y Ledn entendi6 que la calificacion de la infraccion debia ser la de leve y no la de grave y que ello exigia
rectificar la cuantia de la sancion, de suerte que eliminado el incremento por perjuicio econémico debia fijarse dicha
cuantia en el 50% de la cuota dejada de ingresar, esto es, en 101.432 euros-.

Son partes en el presente recurso:

Como recurrente: La sociedad anénima INTERNATIONAL HOTELS INVESTMENT INC, representada por
el Procurador Sr. Rodriguez-Monsalve Garrigés y defendida por la Letrada Sra. Mediavilla Rodriguez.

Como demandada: La Administracion General del Estado (Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de
Castilla y Ledn), representada y defendida por la Abogacia del Estado.

Como codemandada: La Administracion de la Comunidad Autonoma de Castillay Ledn (Servicio de Gestion
Tributaria de la Direccién General de Tributos y Financiacion Autondmica de la Consejeria de Hacienda de la Junta
de Castilla y Ledn), representada y defendida por Letrado de sus Servicios Juridicos.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado Don Javier Oraa Gonzalez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso, y una vez recibido el expediente administrativo, la parte
recurrente dedujo demanda en la que, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados, solicitd
de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se declare no conforme a Derecho la Resolucién recurrida,
anulandola por no ser conforme con el ordenamiento juridico, con todas las consecuencias legales inherentes a tal
pronunciamiento, con imposicién de costas a la parte demandada.

Segundo.

En el escrito de contestacién de la Administracién demandada, en base a los hechos y fundamentos de
derecho expresados en el mismo, se solicité de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se desestime el
recurso y se impongan las costas a la parte actora.

En el escrito de contestacién de la Administracion codemandada, en base a los hechos y fundamentos de
derecho en él expresados, se solicité de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso
interpuesto.

Tercero.

No solicitado por ninguna de las partes ni el recibimiento del pleito a prueba ni los tramites de vista o
conclusiones, se declararon conclusos los autos y se sefial6 para su votacion y fallo el pasado dia veintiséis de abiril.

Cuarto.

En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Interpuesto por la sociedad andénima INTERNATIONAL HOTELS INVESTMENT INC recurso contencioso
administrativo contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Castilla y Ledn, de
30 de octubre de 2020, que estim6 en parte, en los términos sefialados en la misma, la reclamacion nimero 24-
00083-2020 presentada por aquélla contra la resolucién del Servicio de Gestion Tributaria de la Direcciéon General
de Tributos y Financiacién Autondémica de la Consejeria de Hacienda de la Junta de Castilla y Le6n, de 7 de
noviembre de 2019, que confirmd en reposicion el acuerdo del 31 de enero anterior que le impuso una multa de
142.004,80 euros al considerarla responsable de una infraccion grave tipificada en el articulo 191 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) -el TEAR de Castilla y Le6n entendié que la calificacion de la infraccion
debia ser la de leve y no la de grave y que ello exigia rectificar la cuantia de la sancién, de modo que eliminado el
incremento por perjuicio econdémico debia fijarse dicha cuantia en el 50% de la cuota dejada de ingresar, o sea, en
101.432 euros-, pretende la mercantil recurrente que se anule el acto impugnado, con todas las consecuencias
legales inherentes a tal pronunciamiento, pretension que fundamenta en la insuficiente motivacion de la concurrencia
de culpabilidad en la conducta por la que ha sido sancionada (lo conecta con el derecho a la presuncion de inocencia)
y en la inexistencia del elemento subjetivo de la infraccidn tributaria, alegato respecto del que dice que su conducta
habria estado en todo caso amparada en una interpretacion razonable de la norma, a cuyo fin se remite al articulo
179.2.d) LGT.

Segundo.

De cara a justificar la desestimacion del presente recurso que cabe ya adelantar debe quedar claro que si
bien es verdad que el acuerdo sancionador de 31 de enero de 2019 adolecia en efecto de falta de motivacién en la
parte referida a la culpabilidad de la actora y no respondia a las exigencias impuestas al respecto por la
jurisprudencia ( SSTS 6 junio 2008, 18 julio 2013 y 23 mayo 2016), no lo es menos que tal omisién fue subsanada
del todo en el acto desestimatorio del recurso de reposicién, es decir, en la resoluciéon de 7 de noviembre de 2019
contra la que se presento la reclamacion econémico administrativa que fue desestimada por la aqui recurrida del
TEAR de Castilla y Le6n. En la medida en que es sin duda contundente se estima oportuno reproducir aqui parte
de esa resolucion y en concreto la siguiente:

" Para que exista infraccion, hace falta al menos algin grado de negligencia en la conducta del sujeto. Por

tanto, con la definicion de infraccion tributaria no so6lo se recogen los elementos esenciales de la conducta punible
(un comportamiento humano activo u omisivo, descrito en la ley como tal infraccion y acreedor de sancion con
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arreglo a la misma), sino también, en cuanto a la culpabilidad, se recoge la exigencia de, en esa conducta al menos,
la simple negligencia.

Si bien no existe una definicién legal de este elemento subjetivo o culpabilidad, si pueden sefialarse como
circunstancias determinantes del mismo las siguientes:

- la posibilidad de conocer la antijuridicidad del hecho;
- la posibilidad de evitar la conducta antijuridica o no exigencia de un comportamiento distinto.

En el caso concreto, D. Jaime Guillermo Campuzano Martin en representacion de la Mercantil
INTERNATIONAL HOTELS INVESTMENT INC plante6 la consulta sobre el tipo de gravamen que correspondia en
la operacién descrita. Consulta que fue contestada el 15 de junio de 2018. En la resolucion de la misma se apreciaba
que no se cumplian los requisitos para poderse acoger al tipo reducido del 4%, por cuanto el adquirente no tenia su
sede social en Castillay Ledn y no iba a desarrollar la actividad en los inmuebles. Concluia la consulta que no siendo
de aplicacion el tipo reducido, la operacién debia tributar al tipo del 8% hasta los 250.000 €, y el 10% a la parte de
base que exceda de dicha cantidad.

En atencidn a los hechos expuesto se debe considerar que la conducta del obligado tributario debe
calificarse como dolosa o culposa con cualquier grado de negligencia, de acuerdo con el articulo 183.1 de la Ley
General Tributaria . En particular, en este caso, a juicio de este 6rgano administrativo el comportamiento del obligado
tributario pone de manifiesto, sin lugar a dudas, una actitud cuando menos negligente, pues segun se ha expuesto
con anterioridad, antes de dejar de cumplir en su totalidad sus obligaciones materiales -pues ingresé solo una parte
de la cuota tributaria-, tuvo conocimiento de que no se cumplian los requisitos necesarios para aplicarse el beneficio
fiscal pretendido, pues tal y como se ha dicho la norma autonémica requiere como primer requisito que la empresa
0 negocio profesional tenga su domicilio fiscal y social en el territorio de Castilla y Leoén, y a través de una consulta
tributaria promovida por la representacion del obligado tributario y contestada por la propia Administracién tributaria
de Castillay Ledn se le informé sobre este extremo.

Los hechos descritos ponen de manifiesto claramente que el obligado tributario ha incurrido al menos en
negligencia culpable, pues ha omitido la diligencia que legalmente es exigible a todo obligado tributario en su relacién
con la Administracion tributaria a la hora de cumplir sus obligaciones fiscales, no apreciandose la concurrencia de
causa alguna de exoneracién de responsabilidad. En particular, entiende este 6rgano que no es posible apreciar la
concurrencia de una interpretacion razonable de la norma, entendida ésta como una discrepancia interpretativa con
un fundamento objetivo para ser calificada de "razonable", diferente de la simple discrepancia de criterio, pues en
este caso la norma recoge con toda claridad un requisito cuya interpretacion no parece que pueda generar dudas,
cuando se exige que el domicilio fiscal y social radique en Castilla'y Leén.

De todo cuanto se ha expuesto cabe concluir que en el presente caso concurre, ademas del elemento
objetivo, la culpabilidad requerida como elemento subjetivo para la imposicién de la sancién, lo que lleva a ratificar
la sancion impuesta inicialmente”.

Poco o nada cabe afadir a la motivacion que acaba de reproducirse y si solo a lo sumo insistir, uno, en que
la misma si existe, dos, en que la demandante plante6 una consulta sobre si era aplicable el tipo reducido del 4% e
hizo caso omiso a la contestacion que se le dio, tres, que esta contestacién se apoyaba en que aquélla no reunia
los requisitos exigidos por la norma -la adquirente de la unidad productiva (edificio destinado a hotel y aparcamiento)
no tenia su domicilio fiscal y social en el territorio de esta Comunidad Autbnoma y no iba a desarrollar su actividad
empresarial en los inmuebles adquiridos sino que los iba a aportar a una filial- y en ningin momento ha llegado a
defenderse o a argumentarse lo contrario, y cuatro, que en las condiciones expuestas no se sabe qué interpretacion
razonable de la norma se habria hecho, pues lo cierto es que la autoliquidacién que se le hizo no se ajusté ni al
resultado de la consulta hecha ni al claro contenido de la horma aplicable.

Tercero.

En suma, y en atencién a lo expuesto, que ha servido para rechazar el motivo en el que se basaba (téngase
en cuenta que ni el TEAR de Castilla y Ledn ni esta Sala han suplido ningin déficit de motivacién y que se ha tenido
en cuenta el razonamiento hecho al efecto por el 6rgano autonémico), debe desestimarse el presente recurso,
decisién que a tenor de lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta
jurisdiccion (LJCA), que consagra el principio del vencimiento, ha de ir acompafiada de la imposicion a la actora de
las costas causadas.

Cuarto.

Contra esta sentencia puede interponerse el recurso de casacion previsto en el articulo 86 LICA, en la
redaccion dada al mismo por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio.
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por
el Procurador Sr. Rodriguez-Monsalve Garrigés, en nombre y representacion de la sociedad anonima
INTERNATIONAL HOTELS INVESTMENT INC, y registrado con el nimero 245/2021. Se hace expresa imposicion
a la sociedad actora de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucion a las partes. Esta sentencia no es firme y contra ella cabe interponer recurso de
casacion si concurren los requisitos previstos en los articulos 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de esta Jurisdiccion, en la redaccién dada a los mismos por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio,
recurso que se preparara ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de su notificacién.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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