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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Infracciones de la Ley 58/2003. Incumplimiento de las obligaciones de
facturacion o documentacién. La sentencia recurrida desestimé el recurso contra una sancion derivada
del incumplimiento por el contribuyente de sus deberes de facturacién, pues conforme al art.145 LGT, el
objeto del procedimiento inspector no se limita al cumplimiento de la deuda tributaria, sino que abarca a la
totalidad de las obligaciones tributarias exigibles, entre las que se incluyen, con arreglo al art.17 LGT, las de
caracter formal. Y, como parte de éstas, el art. 29 LGT prevé la relativa a expedir y entregar facturas, que
deberan ser conservadas cuando tengan relacion con las obligaciones tributarias. De este modo, considera
gue el hecho de que el sujeto haya satisfecho la deuda tributaria correctamente no impide que haya
desatendido una obligacion formal, como resulta ser la referida a la facturaciéon. En consecuencia, entiende
procedente la incoacién del expediente sancionador, ajustdndose asi a lo dispuesto en el art. 189 RGAT,
gue dispone que el procedimiento inspector terminara mediante la liquidacién practicada por el 6rgano
competente y las actuaciones de comprobacién de las obligaciones formales mediante la expedicién de una
diligencia o informe; siendo asi que tal informe se emite tras la concesion del tramite de audiencia al
interesado, conforme al art.192 RGAT. No puede aceptarse que la conclusion del procedimiento inspector
sin regularizacion en relacion con las obligaciones materiales lleve consigo necesariamente -por esta Unica
circunstancia- la imposibilidad de apreciar el incumplimiento de obligaciones formales del obligado tributario
gue también son objeto del procedimiento inspector si no existe una conexion entre unas y otras de la que
derivar tal vinculacidn, lo que aqui no sucede. Consecuentemente, nada impide que la aplicacion del régimen
de estimacion objetiva conlleve que el sujeto pasivo haya satisfecho la deuda tributaria correctamente, pero
gue haya vulnerado las determinaciones legales en cuanto a una obligacién formal como es la relativa a la
facturacion. Asi lo entendio la Administracion al no practicar liquidacion alguna pero evacuar el oportuno
informe en cuanto al incumplimiento de las obligaciones formales de facturacién, ajustandose asi a lo
dispuesto en el art. el art. 189 RGAT. El informe que concluye la comprobacion e investigacion del
cumplimiento de las obligaciones formales se emite tras dar audiencia al interesado y da lugar a la apertura
del procedimiento sancionador con plena intervencion en él del obligado tributario. En definitiva, no hay duda
de que so6lo se tramitd un Unico procedimiento inspector de caracter general, en el mismo no solo se
comprobd e investigé el cumplimiento de las obligaciones materiales sobre los ejercicios determinados y por
los impuestos referidos, sino también el cumplimiento de las obligaciones formales; faltando pues una
declaracion de voluntad previa vinculante de la Administracion en modo alguno puede traerse a colacion la
doctrina sobre los actos propios y la vulneracion de los principios de confianza legitima, buena fe y seguridad
juridica, al faltar el sustrato factico determinante para su aplicacion. Es oportuno ajustar la cuestiéon de interés
casacional a los presupuestos facticos concurrentes y dar la siguiente respuesta, si resulta procedente la
incoacion al contribuyente de un procedimiento sancionador por el incumplimiento de las obligaciones
formales exigibles, cuando tales obligaciones se refieran a unos conceptos y ejercicios tributarios que han
sido objeto de un Unico procedimiento de inspeccion tributaria que finalizd6 mediante un acta de conformidad
relativa al cumplimiento de las obligaciones materiales, sin regularizacién del inspeccionado, y un informe
sobre las obligaciones formales incumplidas [Vid., ATS de 19 de enero de 2022, recurso n.° 1250/2021
(NFJ084682) y SAN de 14 de octubre de 2020, recurso n.° 122/2018 (NFJ082059) que se confirma]

PRECEPTOS:
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RD 1065/2007 (RGAT), arts. 189y 192.
Constitucion Espafiola, art. 9.
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Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Segunda
SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. José Antonio Montero Fernandez, presidente
D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Rafael Toledano Cantero
D. Dimitry Berberoff Ayuda
D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 15 de febrero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 1250/2021, interpuesto por don Carlos José, representado
por el procurador de los tribunales don Francisco Javier Fortes Ranera, bajo la direccién letrada de don Miguel
Caamafio Anido, contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Cuarta) de la Audiencia
Nacional, de fecha 21 de octubre de 2020, dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 128/2018, en el
que se impugna la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia, de fecha 27 de marzo de
2014, por la que se desestimé la reclamacion econdmico-administrativa nimero NUMOOO, interpuesta contra
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Acuerdo de Imposicion de Sancién por infraccién tributaria, dictado en fecha 21 de septiembre de 2011 por la
Dependencia Regional de Inspeccién de la Agencia Tributaria de Galicia, sede A Corufia, por emision de facturas
con datos falsos, ejercicio 2008, importe 165.151,35€.

Se ha personado en este recurso como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, con
la representacion que le es propia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion.

En el recurso contencioso-administrativo nim. 128/2018 la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion
Cuarta) de la Audiencia Nacional, con fecha 14 de octubre de 2020, dicté sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor
literal:

FALLAMOS: DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo nam. 122/2018, interpuesto por el
Procurador don Gabriel Casado rodriguez, en nombre de DON Carlos José , contra la resolucion del Tribunal
Econdémico-administrativo Central (TEAC) de 2 de noviembre de 2017 (RG 3649/2014).

CONDENAMOS al demandante al pago de las COSTAS PROCESALES.

Segundo. Preparacion del recurso de casacion.

Contra la referida sentencia preparé la representacion procesal de don Carlos José recurso de casacion,
gue por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Cuarta) de la Audiencia Nacional tuvo por preparado
mediante Auto de 5 de febrero de 2021, que, al tiempo, ordeno remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo
emplazamiento a las partes.

Tercero. Auto de Admision.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, con fecha 19 de enero de 2022, dicté Auto precisando que:

[...] 2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar, a la luz de la doctrina de los actos propios y de los principios de confianza legitima y buena
administracion, si resulta procedente la incoacion al contribuyente de un procedimiento sancionador por el
incumplimiento de las obligaciones formales exigibles, cuando tales obligaciones se refieran a unos conceptos y
ejercicios tributarios que hayan sido objeto de un previo procedimiento de inspeccion tributaria que finalizé mediante
un acta de conformidad relativa al cumplimiento de las obligaciones materiales, sin regularizacion del inspeccionado.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos
17, 29, 143, 144, 145, 148, 153 y 156 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y 189 y 192 del
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccidn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos; en
conexion con el articulo 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, y los
articulos 9.3 y 103 de la Constitucion.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Cuarto. Interposicion del recurso de casacion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccién Segunda, la representacion procesal de don Carlos José, por
medio de escrito presentado el 16 de febrero de 2022, interpuso recurso de casacion y suplica en su escrito a la
Sala que "...previos los tramites pertinentes, en su dia se dicte sentencia por la que, casando y anulando la Sentencia
recurrida ya referenciada, se estime plenamente el recurso presentado por esta representacion, en los términos
interesados".
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Quinto. Oposicién al recurso de casacion.

La representacion procesal de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO se opuso al recurso de
casacion interpuesto de contrario y suplica en su escrito a la Sala que "...previos los tramites oportunos e
interpretando los articulos identificados en el auto de admisidn en la forma propuesta en la alegacion cuarta de este
escrito, dicte sentencia por la que lo desestime confirmando la sentencia recurrida". La alegacion cuarta referida es
del siguiente tenor literal "...fije, en primer término, como doctrina legal, que:

- Resulta procedente la incoacion al contribuyente de un procedimiento sancionador por el incumplimiento
de las obligaciones formales exigibles, cuando tales obligaciones se refieran a unos conceptos y ejercicios tributarios
gue hayan sido objeto de un previo procedimiento de inspeccion tributaria que finaliz6 mediante un acta de
conformidad relativa al cumplimiento de las obligaciones materiales, sin regularizacién del inspeccionado, sin que,
por tanto se aprecie infraccion alguna de la doctrina de los actos propios y de los principios de confianza legitima y
buena administracion.

Sobre esa base, desestime ya el recurso de casacion formulado, confirmando la sentencia recurrida en
todos sus aspectos incluidos los relativos a la concurrencia de los elementos objetivo y subjetivo de la infraccion
cometida y, por ende, la resolucion del TEAC impugnada ante el mismo".

Sexto. Sefialamiento para deliberacion del recurso.

Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LICA, al considerar innecesaria
la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para votacion y fallo del
recurso el dia 7 de febrero de 2023, en cuya fecha han tenido lugar dichos actos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre los términos del debate.

Nos ha de servir el relato que sobre los hechos recoge el auto de admision para centrar el debate del conflicto
planteado:

"Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion, los siguientes:

1°) El 14 de diciembre de 2009 se notificé al recurrente en casacion el inicio de unas actuaciones de
comprobacion e investigacién, con alcance general, respecto de las liquidaciones del impuesto sobre el valor
afiadido ["IVA"] y del impuesto sobre la renta de las personas fisicas ['IRPF"], ejercicios 2007 y 2008.

2°9) Dichas actuaciones finalizaron con la formalizacién el 1 de abril de 2011 de sendas actas de
conformidad, en las que se declaré correcta la situacién tributaria del contribuyente en relacién con esos impuestos,
concluyendo el procedimiento de inspeccion tributaria sin regularizacion.

3°) El mismo dia 1 de abril de 2011, se notifico al interesado el acuerdo de inicio con propuesta de resolucion
de un procedimiento sancionador, como consecuencia de la comisiéon de la infraccion tributaria tipificada en el
articulo 201.3 LGT . Los hechos que dieron lugar a la incoacién del mencionado procedimiento sancionador traen
causa de las actuaciones de inspeccidn anteriormente sefaladas.

4°) No habiendo presentado alegaciones el interesado, la Administracion tributaria dict6 el 21 de septiembre
de 2011 la correspondiente resolucidn sancionadora, en la que se le imponia una sancion por importe de 166.151,35
euros.

59 Contra dicha resolucién el sancionado planted reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional ['TEAR"] de Galicia, que fue desestimada por acuerdo de 27 de marzo de 2014.

6°) Frente a esa resolucion interpuso recurso de alzada ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central
['TEAC"], que fue desestimado mediante acuerdo de 2 de noviembre de 2017.

El 6rgano econémico-administrativo sefiala que se practicé un procedimiento inspector con alcance general,
en cuyo seno se comprobaron, por una parte, las obligaciones materiales relativas al IRPF y al IVA, finalizando con
la liquidacion derivada del acta de conformidad; y, por otra, las obligaciones formales (en concreto, la facturacion
del contribuyente, que tiene la consideracion de empresario individual que ejerce la actividad de instalaciones
eléctricas, acogido al régimen de estimacion objetiva en el IRPF y simplificado en el IVA), finalizando con la emision
del oportuno informe, en el que se puso de manifiesto la incorrecta facturacion, al acreditarse la existencia de varias
facturas emitidas con datos falsos o falseados, al no reflejar de manera exacta y precisa el servicio prestado por el
que se emite o el precio verdadero de ese servicio percibido por el prestador del mismo. En consecuencia, el TEAC
considera que la inspeccion tributaria no ha aplicado criterios contrapuestos en las actas emitidas para las
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obligaciones materiales y el informe incorporado al expediente sancionador para las formales, dado que se estaban
valorando conductas distintas, que deben ser regularizadas conforme a su distinta naturaleza. Y concluye que la
actuacion del obligado tributario se subsume en el tipo descrito en el citado articulo 201.3 LGT .

7°) Contra la resolucion referida interpuso recurso contencioso-administrativo (registrado con el nimero
122/2018) ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccién Cuarta, que dictd
sentencia el 14 de octubre de 2020 , desestimando el recurso. Esta sentencia constituye el objeto del recurso de
casacion.

La Sala a quo razona que, conforme al articulo 145 LGT , el objeto del procedimiento inspector no se limita
al cumplimiento de la deuda tributaria, sino que abarca a la totalidad de las obligaciones tributarias exigibles, entre
las que se incluyen, con arreglo al articulo 17 LGT , las de caracter formal. Y, como parte de éstas, el articulo 29
LGT prevé la relativa a expedir y entregar facturas, que deberan ser conservadas cuando tengan relacién con las
obligaciones tributarias. De este modo, considera que el hecho de que el sujeto haya satisfecho la deuda tributaria
correctamente no impide que haya desatendido una obligacién formal, como resulta ser la referida a la facturacion.

En consecuencia, entiende procedente la incoacion del expediente sancionador, ajustandose asi a lo
dispuesto en el articulo 189 RGAT, que dispone que el procedimiento inspector terminara mediante la liquidacion
practicada por el érgano competente y las actuaciones de comprobacién de las obligaciones formales mediante la
expedicion de una diligencia o informe; siendo asi que tal informe se emite tras la concesion del tramite de audiencia
al interesado, conforme al articulo 192 RGAT".

A la vista de los escritos de interposicion y de oposicion de las partes ha de convenirse que los
planteamientos que hacen difieren sustancialmente, al punto que la polémica suscitada no es tanto un
enfrentamiento juridico que le hacen patrocinar interpretaciones encontradas de las normas en conflicto, sino que
gira en torno a la delimitacion del presupuesto base sobre el que extraer las consecuencias juridicas derivadas.

A grosso modo, y sin perjuicio de entrar en mas detalles posteriormente, decir que las posturas de ambas
partes se concretan, respecto de la parte recurrente en el sentido de que existieron dos procedimientos, en concreto
una primera actuaciéon de comprobacién e investigacién con un alcance general, y que, concluye con la firma de dos
actas de inspeccion en conformidad, y una segunda de comprobacion referido a las obligaciones de facturacion del
contribuyente que da lugar al procedimiento sancionador; mientras que el Sr. Abogado del Estado entiende que
hubo un solo procedimiento inspector de caracter general que da lugar a sendas actas en conformidad por cada uno
de los impuestos, IVA e IRPF, e informe por las irregularidades formales detectadas.

Es cada una de ambas posiciones las que, en definitiva, condicionan el desarrollo argumental de las partes
y hacen que lleguen a conclusiones bien diferentes. Veamos mas ampliamente como se desenvuelven uno y otro.

La parte recurrente considera que a la firma de las actas de conformidad, en las que se ha propuesto y
aceptado una regularizacion en unos términos concretos se produce la vinculacion de la Administracion con los
hechos y circunstancias que se recogen en las mismas, lo que da lugar a que sea de aplicacion al caso la doctrina
de los actos propios y los principios de confianza legitima y buena fe administrativa; sin que quepa la reiteracion de
actuaciones de comprobacién tributaria sobre los mismos hechos imponibles, tal y como ocurre, asi, se inicié una
primera en 14 de diciembre de 2009, con alcance general, que culminé el 1 de abril de 2011 mediante actas firmadas
en conformidad en las que no se apreciaron indicios de la comisién de infraccidn tributaria, y se inicia unas segundas
actuaciones inspectoras relativas al cumplimiento, por los mismos ejercicios fiscales y mismos impuestos objeto de
aquella comprobacion, por supuestas "obligaciones de facturacién”, que derivan de la correccion o no de los ingresos
y gastos deducidos. En esta segunda actuacién no surgen nuevos hechos, por lo que existe la procedente
vinculacién respecto del resultado de la primera actuacion y su finalizacién en conformidad, sin que la Administracién
pudiera iniciar nuevas actuaciones para sancionar vulnerando la confianza legitima del contribuyente al iniciar un
segundo procedimiento inspector, relativo al incumplimiento de las obligaciones formales, a pesar del previo
procedimiento inspector finalizado sin regularizacion de las obligaciones materiales.

Como cabe observar para la parte recurrente hay una reiteracién de actuaciones de comprobacién sobre un
mismo hecho imponible, la segunda comprobacién viene siempre vinculada a los elementos comprobados,
deviniendo definitiva la primera comprobacién. Considera que lo que se hace en la sentencia impugnada es adjetivar
las segundas actuaciones como meramente formales, esto es, como actuaciones cuyo objeto ha residido en
comprobar el cumplimiento de las obligaciones de facturacion del obligado tributario, cuando en realidad la
Administracion Tributaria vuelve a someter los mismos conceptos y ejercicios a segundas actuaciones de
comprobacion e investigacion, sobre la base de que estas Ultimas actuaciones tienen naturaleza y objetivo distinto
y meramente formal, esto es, el cumplimiento de los deberes de facturacion del obligado tributario. No era, por tanto,
procedente la incoacion de un procedimiento sancionador por el incumplimiento de las obligaciones formales
exigibles, cuando tales obligaciones se referian a unos conceptos y ejercicios tributarios que ya habian sido objeto
de un previo procedimiento de inspeccioén tributaria que finaliz6 mediante un acta de conformidad relativa al
cumplimiento de las obligaciones materiales, sin regularizacion del inspeccionado.

Disiente el Sr. Abogado del Estado del parecer de la parte recurrente. Defiende que sélo hubo un
procedimiento que finalizé incoandose al obligado sendas actas de conformidad, una por cada tributo, en las que,
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dado especialmente su especial régimen de tributacion, se declard, desde el punto de vista de sus obligaciones
materiales respecto a esos dos impuestos, correcta la situacién tributaria del recurrente; pero respecto de las
obligaciones formales, a las que se extendian las actuaciones inspectoras, se emitié en la misma fecha de las actas,
1 de abril de 2011, informe en el que el actuario, arts. 189.5y 192 RGI, hizo constar que, como consecuencia de las
actuaciones inspectoras seguidas, habia advertido la emisién de una serie de facturas que no se correspondian con
los servicios prestados al practicamente Unico cliente del obligado, la entidad IPGLOBAL, S.L., de la que es socio,
proponiendo el inicio del correspondiente expediente sancionador, por la emisién de facturas falsas e iniciAndose
en el mismo dia 1 de abril de 2011, con simultanea propuesta de sancioén y traslado al interesado para que formule
sus alegaciones, lo que no hizo. Entiende la recurrida que no existe duda de que hubo un solo procedimiento
inspector que, dadas las peculiaridades del régimen de tributacion del obligado, se documentan, en la misma fecha,
de dos formas distintas, una mediante dos actas en conformidad sin regularizacién y otra en un informe por las
obligaciones formales relacionadas con facturas falsas que pueden constituir una infracciéon. Por lo demas,
siguiéndose un sélo procedimiento inspector de alcance general, arts. 141 y 145 LGT, puede comprobar tanto el
cumplimiento de las obligaciones tributarias materiales como las formales, a las que se refieren los articulos 17.3 y
29 de la misma Ley, pudiéndose bifurcar esa comprobacién en dos tipos de actuaciones documentadas, las actas y
el informe, art. 143.1 LGT, dando paso este al inicio de un procedimiento sancionador por incumplimiento de
obligaciones formales, arts. 189.5y 192.2 RGI. No hay vinculacion alguna, pues el procedimiento inspector concluyé
sin regularizacion en relacion con las obligaciones materiales y, al mismo tiempo, se aprecié un incumplimiento de
obligaciones formales del obligado objeto también de ese procedimiento de alcance general.

Segundo. Sobre el criterio de la Sala.

Aclarar cudl de los planteamientos realizados por las partes es el correcto, resulta esencial para resolver la
polémica, en tanto que, como se ha puesto de manifiesto, el auto de admisién hace girar el debate sobre "la doctrina
de los actos propios y de los principios de confianza legitima y buena administraciéon" , que, en general, viene a
exigir una previa actuacién de la que deriva una declaracién de voluntad de la Administracién que crea la vinculacion
a la que va a venir sometida, puesto que si no hay dicho precedente, si no hay acto propio, ciertamente no cabe
hablar de vulneracién del principio de confianza legitima, ni el de buena fe para la relacién entre la Administracién y
los administrados, ni se quiebra el principio de seguridad juridica. Sobre dichos principios este Tribunal se ha
pronunciado en innumerables ocasiones, creando un cuerpo de doctrina al efecto sefialando que la Administracién
puede quedar obligada a observar hacia el futuro la conducta que ha seguido en actos anteriores, inequivocos y
definidos, creando, definiendo, estableciendo, fijando, modificando o extinguiendo una determinada relacion juridica,
pudiendo ser los actos expresos, mediante los que la voluntad se manifiesta explicitamente, presuntos, cuando
funciona la ficcién del silencio en los casos previstos por el legislador, o tacitos, en los que la declaracién de voluntad
se encuentra implicita en la actuacién administrativa de que se trate; siendo el dato decisivo en que, cualquiera que
fuere el modo en que se exteriorice, la voluntad, aparezca inequivoca y definitiva, de manera que, dada la seguridad
que debe presidir el trafico juridico ( articulo 9.3 de la Constitucion) y en aras del principio de buena fe, enderezado
a proteger a quienes actuaron creyendo que tal era el criterio de la Administracion, esta Ultima queda constrefiida a
desenvolver la conducta que aquellos actos anteriores hacian prever, no pudiendo realizar otros que los contradigan,
desmientan o rectifiquen.

Dicha doctrina general ha tenido acogida, también, en el ambito procedimental, y aunque principalmente se
ha desarrollado en el procedimiento de comprobacion limitada, valga de ejemplo la sentencia de 22 de septiembre
de 2014, cas. 4336/2012, en relacién con la interpretacién del art. 140 LGT, sin reparo alguno puede trasladarse al
procedimiento inspector en el sentido de que mediando una previa actuacion de comprobacion e investigacion no
cabe efectuar una nueva regularizacion en relacion con igual obligacion tributaria, o elementos de la misma, e
idéntico ambito temporal, salvo que se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones
distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucién.

Resulta, pues, esencial en el asunto que nos ocupa despejar la incégnita principal, cual es si hubo sélo un
procedimiento inspector que finalizé con dos actas en conformidad y un informe por las obligaciones formales, o
hubo un primer procedimiento inspector al que siguié actuaciones tendentes a la investigacién de las obligaciones
formales.

Pues bien, al respecto resulta incontestable el relato de hechos recogidos en la sentencia impugnada, del
gue se colige que sélo se incod un procedimiento inspector finalizado mediante dos actas en conformidad y el
informe por las obligaciones formales -afiadimos las negritas para acentuar los aspectos mas expresivos en la
direccién apuntada-:

"El demandante fue objeto de un procedimiento de inspeccion en relacion con el IRPF y el IVA
correspondientes a los ejercicios 2007 y 2008, concluyendo el procedimiento de inspeccion sin regularizacion”.
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En el procedimiento de inspeccién se puso de manifiesto que el actor tiene como actividad principal la de
INSTALACIONES ELECTRICAS EN GENERAL, actividad sujetay no exenta al IVA ( LIVA, arts. 4y sigs.), clasificada
en el epigrafe de I.A.E. (Empresario) 5.041. El demandante estaba acogido al Régimen Simplificado del Impuesto
sobre Valor Afiadido, regulado en los articulos 122 y 123 de 37/1992, de 28 de Diciembre del Impuesto sobre Valor
Afiadido, y al Régimen de Estimacion Objetiva regulado en el articulo 31 de la de la Ley 35/2006 de 28 de Noviembre
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y en los articulos 32 a 39 del Real decreto 439/2007, de 30 de
Marzo, por el que se aprueba el reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

El demandante es socio de la entidad IPGLOBLAL S.L., a la cual emitio facturas por 51.801,06 euros (IVA
incluido) en el afio 2007 y por importe de 165.183,98 euros en el afio 2008. De dichas facturas se pidi6 justificante
de pago, dado que D. Carlos José tributa por el régimen de Estimacién Objetiva. Ademas, el importe de facturacion
realizado por la persona fisica a la entidad es muy alto, concretamente 165.183,98 euros (IVA incluido) en el afio
2008.

Durante el proceso inspector se aportaron extractos bancarios y los libros Mayores de contabilidad de los
pagos efectuados por la entidad a la persona fisica antes mencionada. De los justificantes aportados resulta que
muchas facturas emitidas por la persona fisica en el afio 2008, no estan pagadas; ni incluso en el afio 2009 consta
el pago de dichas facturas. Concretamente los pagos efectuados en el afio 2007 son de 2.000 euros, en el afio 2008
suman la cantidad de 50.067,00 euros, correspondiendo a facturacion realizada en el afio 2007 la cantidad de
49.801,06 euros. En el afio 2009, segun extractos bancarios aportados, se le paga a Carlos José la cantidad total
de 37.201,00 euros, correspondiendo esta cantidad a facturas del afio 2008.

Resulta que existen facturas sin pagar del afio 2008, por un importe de 127.717,04 euros (IVA incluido), es
decir facturas con una Base imponible de 110.100,90 euros que no se han abonado, ni en el afio 2008 ni en el 2009.
Respecto a estas facturas no se ha justificado los bienes y servicios prestados por la persona fisica a la entidad. Se
pidi6 al demandante (segun consta en diligencia de fecha 3 de septiembre de 2010) justificacion de si existe algin
tipo de contrato de prestacion de bienes o servicios entre la entidad y la persona fisica. No se aport6 ningun contrato,
manifestandose que no hay ningun tipo de contrato efectuado entre D. Carlos José y la entidad objeto de
comprobacion. Ademas, en otras facturas se suministra material por Carlos José a la entidad sin que D. Carlos José
haya realizado ninguna compra de bienes segun sus registros y las facturas aportadas. Por ejemplo en la factura
emitida por D. Carlos José numero 11/ 2008 de fecha 15 de Abril de 2008, (estas facturas figuran en el expediente
de comprobacion de D. Carlos José) aparece el suministro de memoria RAM, disco duro, un ordenador Mac mini y
teclado y raton. Pues bien, estos materiales no se aporta la factura de compra, ni en el afio 2007, ni en el afio 2008
ni consta la compra en los libros registros aportados de Carlos José.

El volumen de facturacion de D. Carlos José en el afio 2008 asciende a un total de 166.513,03 euros (IVA
incluido), casi toda ella realizada a IPGLOBLAL S.L. Por otra parte, se constata que Carlos José no tiene personal
asalariado y que no tiene compras de materiales en el afio 2008. El total de compras y gastos que figura en el libro
aportado por Carlos José asciende en el afio 2008 a la cantidad de 320,89 euros, correspondiendo a teléfono y
factura de gas. Por tanto, una sola persona genera unos ingresos que son muy superiores a los normales en el
sector. El total de facturacién realizada en el afio 2008, asciende a 143.545,75 euros de Base Imponible y a la
cantidad de 22.967,32 euros de cuota de IVA.

b) Como consecuencia de los anteriores hechos se inicid frente al demandante un procedimiento
sancionador, el cual concluy6 con la imposicion de una multa de 165.151,35 euros como responsable de una
infraccion muy grave prevista en el art. 201, apartados 3y 5 LGT.

La primera de las lineas de razonamiento del demandante toma como presupuesto que la finalizacion del
procedimiento inspector sin regularizacion de la deuda tributaria (debido a que el demandante habia tributado
correctamente de acuerdo al sistema de estimacién objetiva al que se encontraba acogido) impide que se inicie
procedimiento sancionador alguno, puesto que en otro cado -se argumenta- la Administracion y hasta el mismo
actuario, irian contra sus propios actos y contra el efecto vinculante de las propias actas en tanto que documentos
publicos.

Tal punto de partida no se ajusta al sistema disefiado por la LGT en relacién con el objeto del procedimiento
inspector. Este no limita su objeto al cumplimiento de la deuda tributaria, sino a la totalidad de las obligaciones
tributarias de acuerdo con lo dispuesto en el art. 145 LGT, segun el cual:

"1. El procedimiento de inspeccion tendra por objeto comprobar e investigar el adecuado cumplimiento de
las obligaciones tributarias y en el mismo se procedera, en su caso, a la regularizacion de la situacion tributaria del
obligado mediante la practica de una o varias liquidaciones.

2. La comprobacion tendra por objeto los actos, elementos y valoraciones consignados por los obligados
tributarios en sus declaraciones.

3. Lainvestigacion tendra por objeto descubrir la existencia, en su caso, de hechos con relevancia tributaria
no declarados o declarados incorrectamente por los obligados tributarios."
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Pues bien, de acuerdo con los arts. 17.3 LGT:

"Son obligaciones tributarias materiales las de caracter principal, las de realizar pagos a cuenta, las
establecidas entre particulares resultantes del tributo y las accesorias. Son obligaciones tributarias formales las
definidas en el apartado 1 del articulo 29 de esta Ley ."

Y conforme a este Ultimo precepto - art. 29 LGT-:

"Son obligaciones tributarias formales las que, sin tener caracter pecuniario, son impuestas por la normativa
tributaria 0 aduanera a los obligados tributarios, deudores o no del tributo, y cuyo cumplimiento esta relacionado con
el desarrollo de actuaciones o procedimientos tributarios o aduaneros."

Entre ellas se menciona en el apartado segundo de dicho articulo "la obligacion de expedir y entregar
facturas o documentos sustitutivos y conservar las facturas, documentos y justificantes que tengan relaciéon con sus
obligaciones tributarias".

Conforme a lo anteriormente expuesto, no puede aceptarse que la conclusion del procedimiento inspector
sin regularizacion en relacion con las obligaciones materiales lleve consigo necesariamente -por esta Unica
circunstancia- la imposibilidad de apreciar el incumplimiento de obligaciones formales del obligado tributario que
también son objeto del procedimiento inspector si no existe una conexion entre unas y otras de la que derivar tal
vinculacién, lo que aqui no sucede.

Consecuentemente, nada impide que la aplicacion del régimen de estimacion objetiva conlleve que el sujeto
pasivo haya satisfecho la deuda tributaria correctamente, pero que haya vulnerado las determinaciones legales en
cuanto a una obligacion formal como es la relativa a la facturacién. Asi lo entendié la Administracion al no practicar
liquidacién alguna pero evacuar el oportuno informe en cuanto al incumplimiento de las obligaciones formales de
facturacion, ajustandose asi a lo dispuesto en el art. el art. 189 del Reglamento General de Aplicacion de los Tributos,
(Real Decreto 1065/2007, de 27 julio), encuadrado en la Subseccién 22 de la Seccién 42, "Terminacion del
procedimiento de inspeccién”, del Capitulo I, "Procedimiento de inspeccién", de su Titulo IV, "Actuaciones y
procedimiento de inspeccion”. En dicho articulo se dispone que:

"1. El procedimiento inspector terminard mediante liquidacion del 6rgano competente para liquidar, por el
acto de alteracion catastral o por las demds formas previstas en este articulo.

5. Las actuaciones de comprobacién de obligaciones formales terminardn mediante diligencia o informe,
salvo que la normativa tributaria establezca otra cosa.”

Finalmente cumple advertir que el informe que concluye la comprobacién e investigacién del cumplimiento
de las obligaciones formales se emite tras dar audiencia al interesado y da lugar a la apertura del procedimiento
sancionador con plena intervencién en él del obligado tributario -art. 192 RGAT:

"2. Finalizado el tramite de audiencia, se procedera a documentar el resultado de las actuaciones de
comprobacion e investigacion en diligencia o informe.

Cuando el procedimiento finalice mediante diligencia o informe, esta se incorporard al expediente
sancionador que, en su caso, se inicie como consecuencia del procedimiento de inspeccion, sin perjuicio de la
remision que deba efectuarse cuando resulte necesario para la iniciacion de otro procedimiento de aplicacién de los
tributos”.

En definitiva, no hay duda de que sélo se tramitdé un Unico procedimiento inspector de caracter general, en
el mismo no sélo se comprobé e investigé el cumplimiento de las obligaciones materiales sobre los ejercicios
determinados y por los impuestos referidos, sino también el cumplimiento de las obligaciones formales; faltando
pues una declaracion de voluntad previa vinculante de la Administracién en modo alguno puede traerse a colacion
la doctrina sobre los actos propios y la vulneracion de los principios de confianza legitima, buena fe y seguridad
juridica, al faltar el sustrato factico determinante para su aplicacién. La cuestion en disputa, en todo caso, seria de
mera legalidad, pero basta remitirnos a la sentencia impugnada, que da cumplida cuenta de los preceptos de
aplicacion para rechazar cualquier atisbo de ilegalidad, que obviamente no se plantea por la recurrente en tanto que
parte de un presupuesto incorrecto, y sin que, por demas, la parte recurrente haya cuestionado la actuacion tributaria
por causarle indefension o infringido otro derecho o garantia de obligada observancia, mas cuando, ya se ha dejado
expuesto, se le dio traslado para alegaciones a la parte recurrente sin hacer uso de dicho mecanismo en su defensa.

Dicho lo anterior, es oportuno ajustar la cuestién de interés casacional a los presupuestos facticos
concurrentes y dar la siguiente respuesta, si resulta procedente la incoacién al contribuyente de un procedimiento
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sancionador por el incumplimiento de las obligaciones formales exigibles, cuando tales obligaciones se refieran a
unos conceptos y ejercicios tributarios que han sido objeto de un Unico procedimiento de inspeccion tributaria que
finaliz6 mediante un acta de conformidad relativa al cumplimiento de las obligaciones materiales, sin regularizacion
del inspeccionado, y un informe sobre las obligaciones formales incumplidas.

Tercero. Sobre las costas.

Respecto a las costas del recurso de casacion, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las partes,
por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA. En cuanto a las de la instancia, se mantiene el pronunciamiento contenido al
respecto en la sentencia recurrida.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

Primero.

No haber lugar al recurso de casaciéon num. 1250/2021, interpuesto por don Carlos José, representado por
el procurador de los tribunales don Francisco Javier Fortes Ranera, contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién Cuarta) de la Audiencia Nacional, de fecha 21 de octubre de 2020, dictada en el recurso
contencioso-administrativo num. 128/2018, cuya confirmacion procede.

Segundo.

Hacer el pronunciamiento sobre las costas en los términos expuestos en el dltimo fundamento.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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