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SUMARIO:

Procedimiento de revision en via administrativa. Reclamaciones econémico-administrativas. Prueba.
Derechos y garantias de los contribuyentes. Derecho aformular alegaciones y aaportar documentos.
Procedimiento contencioso-administrativo. Procedimiento en primera o Unica instancia. Medios de
prueba. En general. Posibilidad de aportar pruebas en fase econdmico-administrativa o en la revision
contenciosa que no se aportaron en el procedimiento administrativo. La Sala analiza la aportacion con
cuentagotas de los documentos exigidos por la Administracién, que han impedido que la Inspeccion que es
la que tiene encomendada la tarea de examen de la contabilidad, la examine, incluidas las cuentas
consolidadas del grupo, permitiendo la comprobacién de los requisitos de la deduccion. Pues bien, a juicio
de la Sala, mediante esa presentacién poco a poco de los documentos, que finaliza aqui, se esta pidiendo
de la Sala que se convierta en érgano de comprobacidn, hurtando las facultades de comprobacion de la
Inspeccidn, que es a quien corresponde el examen de la contabilidad, con lo que esa presentacion tardia
tendria que considerarse abusiva y contraria a la buena fe, o que nos impediria su examen. [Vid., STS, de
10 de septiembre de 2018, recurso n.° 1246/2017 (NFJ071270)]. Ademas, en todo caso, a efectos de la
comprobacion del valor de adquisicion, sigue sin acreditarse el valor contable que tenian los inmuebles en
la empresa que los transmite, lo que impide fijar la pérdida, cuyo extremo tuvo que ser comprobado por la
Inspeccion. Asi aqui lo Unico que se presenta es un listado en el que se mencionan determinados valores
gue no se sabe de donde se obtienen. Y es que la actora se limita a hacer los nUmeros en términos que
cuadren para que su conducta no sélo se considere ajustada a derecho sino extremadamente prudente en
orden a la cantidad deducida como gasto; pero eso no le dispensa de la carga de probar los hechos
determinantes de la ventaja que reclama.
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PONENTE:
Don Guillermo Sanchis Fernandez-Mensaqué.
Magistrados:
Don HERIBERTO ASENCIO CANTISAN
Don GUILLERMO SANCHIS FERNANDEZ-MENSAQUE
Don JOSE ANGEL VAZQUEZ GARCIA
Don EDUARDO HINOJOSA MARTINEZ
Don JAVIER RODRIGUEZ MORAL
SENTENCIA
ILMOS. SRES.
D.Heriberto Asencio Cantisan
D.Guillermo Sanchis Fdez.-Mensaque
D.José Angel Vazquez Garcia

D.Eduardo Hinojosa Martinez
D.Javier Rodriguez Moral

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

En Sevilla, a 24 de junio de dos mil veintidds.

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo con sede en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, formada por los magistrados que al margen se expresan, ha visto en el nombre del Rey el
recurso contencioso administrativo registrado con el nimero de autos 281/2019, seguido entre las siguientes partes:
DEMANDANTE: la compafia "MEDLARSI,S.L.", representada por el procurador don Martin Guijarro Hernandez y
dirigida por letrado; y DEMANDADA: El Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia, representado y
dirigido por el Abogado del Estado. Ha sido ponente Guillermo Sanchis Ferndndez-Mensaque.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la parte actora se interpuso recurso contencioso administrativo contra acuerdo del TEARA, de fecha 21
de diciembre de 2018, recaidos en reclamaciones acumuladas 41/9355 y 9471 de 2016, por el que se desestima
reclamacién econdmico-administrativa formulada contra acuerdo por el que se desestima recurso de reposicion
contra liquidacion girada por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de Andalucia de la
A.E.A.T por el Impuesto de Sociedades del ejercicio 2010, con una deuda liquidada por importe de 41.442'75 euros,
comprensiva de cuotas e intereses, y contra acuerdo sancionador derivado.

Segundo.

Por la actora se interpuso demanda en la que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estima
aplicables al caso, termina suplicando que se anule la resolucion recurrida y se dejen sin efecto la liquidacién y la
sancion.

Tercero.

Por la parte demandada se contestd a la demanda en escrito en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho gque estima aplicables al caso, termina suplicando que se desestime el recurso.

Cuarto.

No solicitado, no se recibié el recurso a prueba; y las partes presentaron por su orden escrito de
conclusiones.

Quinto.

La votacién y fallo tuvo lugar el dia sefialado, habiéndose observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.

En cuanto a los hechos que motivaron la liquidacion, dice el acuerdo impugnado lo siguiente: En el acuerdo
recurrido se hace constar que la sociedad dedujo la casilla 314 de la autoliquidacién por el Impuesto sobre
Sociedades de 2010 187,120,54 € en concepto de "deterioros y resultado por enajenaciones de instrumentos
financieros", cargo por el que fue requerida por los servicios de Inspeccidn al objeto de aportar el soporte documental
acreditativo del mismo, y que "no obstante la reiteracién del requerimiento, la sociedad no ha aportado explicacion
ni documentacion alguna”, por lo que "no ha podido acreditarse en el procedimiento el origen del deterioro declarado
ni el eventual cumplimiento de los requisitos de deducibilidad que el art. 12 del TRLIS impone, por lo que procede
rechazarla deducibilidad de 187.120,54 €."

Como consta por el expediente a lo largo de la Inspeccion, se han producidos requerimientos con
notificaciones electrdnicas e intentos de notificacién en domicilio y notificaciones edictales, puesta de manifiesto del
expediente, citacién para el levantamiento del acta, sin que, pese a ello, la aqui demandante presentase la mas
minima justificacién del deterioro que dice producido y consignado en su autoliquidacion. Y es al notificarle la
liquidacién cuando, al interponer recurso de reposicion, presenta alguna justificacién, aunque sigue sin justificar el
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precio de adquisicién ni el valor contable de los inmuebles que aporta en la suscripcion de la Ultima ampliacién de
capital. Por ello el acuerdo que resuelve la desestima, ya que la aqui actora ni acredita el valor de adquisicién, ni el
valor contable de los inmuebles, ni ofrece justificacion alguna del deterioro que se dice producido.

Interpuesta reclamacion econémico-administrativa, en el que insiste en la existencia del deterioro de las
participaciones en la empresa del grupo "KABIRO EDIFICACIONES Y OBRAS,S.L. y en que se reinen los requisitos
del articulo 12.3 del TR de la Ley del Impuesto de 2004 para considerar la pérdida, el acuerdo aqui recurrido la
desestima por cuanto la reclamante sigue sin acreditar la adquisicion inicial de 600.000 euros ni el valor contable de
los inmuebles aportados en la suscripcion de la ampliacion de capital de 958.000 euros en junio de 2008.

En esta via judicial la demandante, aporta nueva documentacion relativa a la adquisicion inicial de
participaciones y al valor contable de los inmuebles aportados para hacer frente a la suscripcion de la ampliacion de
capital que, segun dicha demandante pondria de manifiesto el deterioro que produjo la pérdida en 2009 y, aunque
el importe se dedujo en el ejercicio comprobado, la deduccion era admisible conforme al articulo 19.3 del TR de
2004.

Segundo.

Con caracter previo hemos de ocuparnos de esa aportaciéon con cuentagotas de los documentos, que han
impedido que la Inspeccion que es la que tiene encomendada la tarea de examen de la contabilidad, la examine,
incluidas las cuentas consolidadas del grupo, permitiendo la comprobacion de los requisitos de la deduccion.

Despejado esto, sobre la posibilidad de aportacion extemporanea de documentos, ha tenido ocasion de
pronunciarse, en el nuevo recurso de casacion, el Tribunal Supremo, en sentencia de la Sala 3%, Seccién 22 de 18
de septiembre de 2018, recurso de casacion 1246/2017, donde se dice:

Con lo razonado en el fundamento anterior estamos en condiciones de dar respuesta a la primera de las
cuestiones que nos suscita la Seccién Primera de esta Sala: consideramos posible, en efecto, que quien deduce
una reclamacién econémico-administrativa presente ante los tribunales econémico-administrativos aquellas pruebas
gue no aporté ante los 6rganos de gestion tributaria que sean relevantes para dar respuesta a la pretension
ejercitada, sin que el 6rgano de revision pueda dejar de valorar -al adoptar su resolucién- tales elementos
probatorios. Todo ello, con una Unica excepcién: que la actitud del interesado haya de reputarse abusiva o maliciosa
y asi se constate debida y justificadamente en el expediente.

La respuesta expresada es, obvio es decirlo, resultado de la configuracion legal del procedimiento
econdmico-administrativo y de nuestra jurisprudencia (que ahora confirmamos) en relacion con la extension y limites
de la revision, tanto en sede econdmico-administrativa, como en via jurisdiccional, supuestos ambos en los que las
facultades de los 6rganos competentes (administrativos en el primer caso, judiciales en el segundo) deben
cabalmente enderezarse a la plena satisfaccién de las pretensiones ejercitadas mediante la adopcién de una
resolucién ajustada a Derecho en la que se aborden todas las cuestiones -facticas y juridicas- que resulten
necesarias para llegar a aquella decision.

Los limites expuestos (la buena fe y la proscripcion del abuso del derecho) son consecuencia de la
aplicacién a todo tipo de procedimientos -y a las relaciones entre particulares y de éstos con la Administracion- del
principio general que impone que los derechos se ejerciten "conforme a las exigencias de la buena fe", sin que la
ley ampare "el abuso del derecho" ( articulo 7 de nuestro Codigo Civil ).

En nuestro caso, como hemos dicho, mediante esa presentacion poco a poco de los documentos, que
finaliza aqui, se esta pidiendo de la Sala que se convierta en érgano de comprobacion, hurtando las facultades de
comprobacion de la Inspeccion, que es a quien corresponde el examen de la contabilidad, con lo que esa
presentacion tardia tendria que considerarse abusiva y contraria a la buena fe, lo que nos impediria su examen.

Esto ya nos permite dejar aqui el discurso de esta sentencia; pero en todo caso, a efectos de la
comprobacion del valor de adquisicion sigue sin acreditarse el valor contable que tenian los inmuebles en la empresa
que los transmite, conforme al articulo 85 del TR de 2004, lo que impide fijar la pérdida, cuyo extremo tuvo que ser
comprobado por la Inspeccion. Asi aqui lo Unico que se nos presenta es un listado en el que se mencionan
determinados valores que no sabemos de donde se obtienen.

Y es que la actora se limita a hacer los nimeros en términos que cuadren para que su conducta no solo se
considere ajustada a derecho sino extremadamente prudente en orden a la cantidad deducida como gasto; pero eso
no le dispensa de la carga de probar los hechos determinantes de la ventaja que reclama.

Por todo ello procede la desestimacion del recurso en este punto.

Tercero.
De la sancién nada se dice, por lo que nada podemos decir aqui.

Cuarto.
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Desestimandose el recurso, conforme al articulo 139 de la LJ, procede hacer expresa imposicion de las
costas a la demandante; pero acudiendo a la facultad moderadora que el mismo precepto nos reconoce, atendida
la dificultad e importancia, fijamos como importe maximo por este concepto el de 1.200 euros.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso formulado por la compafia "MEDLARSI,S.L." contra
la resolucion que se dice en el antecedente primero de esta sentencia, la que declaramos ajustada a Derecho,
haciendo expresa imposicion de las cotas a la demandante en los términos que se dicen en el fundamento quinto.

Contra esta sentencia cabe articular recurso de casacion, en los términos y con las exigencias contenidas
en el art. 88 y ss. LICA que debera prepararse por escrito ante esta Sala en plazo de 30 dias contados desde el
siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

A su tiempo, devuélvase el expediente con certificacion de esta sentencia para su cumplimiento.

Quede el original de esta sentencia en el legajo correspondiente y Unase testimonio integro a los autos de
su razon.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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