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IVA. Hecho imponible. Prestacién de servicios. La sentencia impugnada, remitiéndose a la STIJUE, de
20 de enero de 2021, asunto n.° C-288/19 (NFJ080113) y a la SAN, de 27 de diciembre de 2021, recurso
n.° 234/2017 (NFJ085136)] sefiala que para que estemos ante una prestacion de servicios onerosos en los
términos y ambito del IVA, la cesidén de uso del vehiculo del empleador al trabajador ha de hacerse a cambio
de un pago o contraprestacion. Sin embargo, y en contra de lo que errbneamente puede interpretarse, la
contraprestacion no puede identificarse con el intercambio sinalagmatico que tiene lugar entre trabajo a
cambio de un salario o retribucion, tipica de la relacion laboral entre empleador y el empleado. En la cesion
del uso de vehiculos del empresario no consta, por parte del trabajador, el pago de una renta, remuneracion
o renuncia de derechos a favor del empleador que permita calificarla como prestacién onerosa de servicios.
El contrato laboral entre empresario y trabajador constituye una relacion no sujeta al IVA, y el salario que
percibe el empleado, ya sea en dinero o en especie, constituye renta a los efectos del IRPF, y no puede ser
calificado como la retribucion de una prestacién onerosa de servicios. Tratdndose de operaciones no sujetas
no forman parte ni se integran en el calculo de la regla de la prorrata. La cuestién que presenta interés
casacional consiste en determinar si la cesion del uso de un vehiculo por parte de una empresa a un
empleado para su uso particular a titulo gratuito, en el caso de que se haya deducido la cuota de IVA
soportada con ocasién de la adquisicién del vehiculo, es una operacién sujeta a este impuesto o no. Aunque
el Tribunal se ha pronunciado sobre la deduccion de las cuotas soportadas para la adquisicion de vehiculos,
no lo ha hecho sobre la sujecion de la cesion de los mismos a los trabajadores en los casos en que no medie
unarenta o contraprestacioén, y aunque existan pronunciamientos sobre la sujecién del autoconsumo gratuito
identificable con una entrega de bienes, [Vid., STS, de 25 de septiembre de 2020, recurso n.° 2989/2017
(NFJ079214)], las particularidades existentes en el caso concernido, en que se trata de prestaciones de
servicios, hacen necesario un pronunciamiento ad hoc. Aungue ha sido objeto de un pronunciamiento por
parte del TJUE el mismo ha sido tangencial, pues este Tribunal se interroga sobre la aplicacion del art. 56.2
(pffo. primero), de la Directiva 2006/112/CE, que regula el lugar de prestacion de servicios de arrendamiento,
y no sobre la del art. 26 de la Directiva 2006/112/CE, que estipula qué operaciones se asimilaran a las
prestaciones de servicios a titulo oneroso, ello lleva a apreciar igualmente la existencia de interés casacional.
Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcién uniformadora,
sirva para dar respuesta a la cuestion nuclear que suscita este recurso de casacion a fin de precisar como
ha de interpretarse la jurisprudencia europea en relacién con la sujecion de las operaciones consistentes en
la cesidn de uso de vehiculos por parte de empresas a sus trabajadores a titulo gratuito y, en particular, si
la ausencia de abono de una renta por parte del cesionario implica que no pueda considerarse la existencia
de una operacidn onerosa o si, por el contrario, el hecho de que se haya permitido la deduccién de las cuotas
soportadas por la adquisicién del bien cuyo uso se cede, comporta la necesaria sujecién de la operacién en
orden a garantizar el respeto del principio de neutralidad. [Vid. SAN de 4 de mayo de 2022 recurso n.°
282/2018 (NFJ086591) contra la que se plantea el recurso de casacion].
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Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. El Abogado del Estado, en nombre y representacion de la Administracion General del Estado, prepar6
recurso de casacion contra la sentencia dictada el 4 de mayo de 2022 por la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimd el recurso formulado por la representacion
procesal de la entidad Randstad Empleo Empresa de Trabajo Temporal, S.A.U., frente a la resolucién dictada con
fecha 21 de marzo de 2018 por el Tribunal Econémico-Administrativo Central, que habia desestimado la reclamacién
interpuesta contra la liquidacion del Impuesto sobre el Valor Afiadido ["IVA"], ejercicios de mayo de 2009 a diciembre
de 2011.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidas las siguientes normas que reputa que forman parte del Derecho
estatal o del de la Unién Europea: los articulos 7y 12 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Afiadido ['LIVA"y el articulo 26 de la Directiva 2006/112/CE, del Consejo de 28 de noviembre de 20086, relativa
al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido. Considera asimismo infringida la jurisprudencia contenida en
la sentencia del TJUE de 20 de enero de 2021, asunto C-288/19, QM y Finanzamt Saarbriicken.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucién recurrida, pues

"la Sala de instancia... se limita a declarar que la cesion de uso a los empleados no es una prestacion a
titulo oneroso, sin tener en cuenta que en ese caso y dado que por parte de la Inspeccion se reconoce el derecho a
la deduccion de las cuotas soportadas en renting, la operacion quedaria sujeta como autoconsumo.

La Sala, en su ratio decidendi, se ha servido de la doctrina establecida en la sentencia del TJUE de 20-1-
21, asunto C-288/19, QM, pero sin extraer todas las consecuencias de dicha doctrina, pues si lo hubiera hecho,
habria llegado a la conclusion de que nos encontramos ante un autoconsumo asimilable a una prestacién a titulo
oneroso, garantizando de esa forma que el impuesto es neutral porque la deduccién de las cuotas, que no se
cuestiona, se produciria, siguiendo nuestra tesis, respecto de una operacién sujeta, que es lo procedente."

4. Considera que puede apreciarse interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
concurren las circunstancias contempladas en las letras c) y f) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ['LJCA"], asi como la presuncién contenida en el articulo
88.3.a) del mismo texto legal.

4.1. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran niimero de situaciones, si no en si misma,
si por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA].

4.2. Es posible que la sentencia de instancia interprete y aplique el Derecho de la Union Europea en
contradiccion aparente con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia o en supuestos en que aln pueda ser exigible
la intervencion de este a titulo prejudicial [ articulo 88.2.f) LICA].

4.3. La sentencia ha aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ art. 88.3.a) LICA], pues, aunque el Tribunal Supremo ha examinado la sujecion del autoconsumo
de IVA en el ambito de las atenciones a clientes que constituyen entregas de bienes no lo ha hecho con relacién a
prestaciones de servicios y, en particular, en el caso del uso de vehiculos por los empleados.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado
el recurso de casacion en auto de 22 de junio de 2022, habiendo comparecido ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo tanto la Administracién recurrente como la entidad mercantil recurrida Randstad Empleo Empresa de
Trabajo Temporal, S.A.U., representada por la procuradora dofa Alicia Martinez Villoslada, dentro del plazo de 30
dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.
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1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y la administracion
recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que existe interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia porque la sentencia impugnada sienta una doctrina que afecta a un gran nimero de situaciones por
trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA]; interpreta y aplica el Derecho de la Unién Europea
en contradiccion aparente con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia o en un supuesto en que aun puede ser
exigible la intervencién de este a titulo prejudicial [ articulo 88.2.f) LICA] y, por ultimo, porque ha aplicado normas
en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia para un caso como el controvertido
[ art. 88.3.a) LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del
Tribunal Supremo, que se justifica asimismo en atencién a la nota de generalidad que presenta la cuestion y a su
importancia, en tanto afecta al principio de neutralidad que opera en la dindmica del impuesto concernido, por lo que
se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion los siguientes:

La empresa hoy recurrida fue objeto de unas actuaciones inspectoras que tuvieron por objeto las
retenciones/ingresos a cuenta por rendimientos del trabajo/profesional del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas ['IRPF"], relativos a la retribucion en especie imputada por la cesion de vehiculos automoéviles a los
trabajadores. La correccion consistiéo en aumentar el porcentaje de disposicién de uso particular de los vehiculos de
un 59% a un 79,98% para el ejercicio 2009, y a un 80% para los ejercicios 2010 y 2011. Este aumento fue también
considerado en la regularizacién del IVA, culminada en una liquidacion dictada el 15 de julio de 2014 en la que se
incrementd el IVA soportado deducible hasta el 100 %, cuando la entidad habia considerado deducible Gnicamente
el 50 % de las cuotas que le habian sido repercutidas por las empresas arrendadoras de los vehiculos. La
administracion considerd procedente este aumento de las cuotas deducibles sobre la base del criterio mantenido
por la Direccién General de Tributos en diversas resoluciones que interpretan distintos pronunciamientos del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea en materia de tratamiento de vehiculos destinados a uso mixto para ser objeto de
retribucién en especie a favor de los empleados y para uso por la empresa en su actividad. La contrapartida al
reconocimiento del derecho a la deduccion de la totalidad del IVA soportado es que la empresa tiene que repercutir
al perceptor de la retribucion en especie -el trabajador- la cuota de IVA correspondiente al porcentaje en que deba
imputarse su uso para fines particulares.

La referida liquidacion fue confirmada en sede econdémico-administrativa por resolucion de 21 de marzo de
2018 dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central, frente a la cual se interpuso el recurso contencioso-
administrativo n.° 282/2018.

La sentencia objeto del presente recurso de casacion, dictada el 4 de mayo de 2022 por la Seccidn Sexta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, estimo la pretension de la recurrente con
fundamento en lo resuelto en la sentencia de la misma sala de 26 de diciembre de 2021, recurso 234/2017, a la que
se remite integramente y en la que, a su vez, se realiz6 una argumentacién basada en la doctrina fijada en la
sentencia del TJUE de 20 de enero de 2021, C-288/19.

Se arguye en la sentencia de la AN que:

"(No que viene a resaltar la STIUE, para que estemos ante una prestacion de servicios onerosos en los
términos y ambito del IVA, es que la cesién de uso del vehiculo del empleador al trabajador se haga a cambio de un
pago o contraprestacion. Sin embargo y en contra de lo que erroneamente puede interpretarse, la contraprestacion
no puede identificarse con el intercambio sinalagmatico que tiene lugar entre trabajo a cambio de un salario o
retribucion, tipica de la relacién laboral entre empleador y el empleado. (...)

Sin embargo, en la cesion del uso de vehiculos del empresario no consta, por parte del trabajador, el pago
de una renta, remuneracion o renuncia de derechos a favor del empleador que permita calificarla como prestacion
onerosa de servicios."
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A continuacién, se discierne sobre los efectos de la jurisprudencia del TJUE de acuerdo con nuestra
legislacion nacional, concluyéndose que:

"(I)a consecuencia de ambos regimenes juridicos es que el contrato laboral entre empresario y trabajador
constituye una relacion no sujeta al IVA, y que el salario que percibe el empleado, ya sea en dinero o en especie,
constituye renta a los efectos del IRPF, y no puede ser calificado como la retribucién de una prestacion onerosa de
servicios.

Esto no significa que dentro de este tipo de relaciones laborales no pueda existir, entre empresa y empleado,
una prestacién onerosa de servicios sujeta al IVA. Pero para ello seria necesario que por parte del trabajador se
satisficiera una renta a favor del empresario que se los prestara, ya fuera en dinero, ventaja o renuncia de derechos
valuables econdmicamente. Lo que no cabe es presumir, mediando una relacion laboral, que la cesién del vehiculo
constituye una prestacion onerosa de servicios y no salario, porque también se presuma que, a cambio y por su uso,
se ha satisfecho una retribucién, renta o ventaja econémica por el trabajador al empresario.”

Las anteriores consideraciones llevan a la Sala a quo a concluir, como hiciera en el recurso n.° 234/2017,
que la cesidn de vehiculos por parte de la entidad recurrente a sus empleados no constituye una prestacién onerosa
de servicios, por lo que no resultaba procedente imputacién alguna por el uso privativo de los vehiculos al tratarse
de cesiones no sujetas, ni resultaba exigible que la empresa repercutiera el impuesto a sus trabajadores por esta
cesion. Por dltimo, puntualiza, tratAindose de operaciones no sujetas no forman parte ni se integran en el célculo de
la regla de la prorrata.

Tercero. Marco juridico.
1. A estos efectos, resulta necesario interpretar el articulo 7 LIVA, que establece:

"No estaran sujetas al impuesto:

(...

7.° Las operaciones previstas en el articulo 9, nUmero 1.°y en el articulo 12, nUmeros 1.°y 2.° de esta Ley,
siempre que no se hubiese atribuido al sujeto pasivo el derecho a efectuar la deduccion total o parcial del Impuesto
sobre el Valor Afladido efectivamente soportado con ocasion de la adquisicion o importacion de los bienes o de sus
elementos componentes que sean objeto de dichas operaciones.

Tampoco estaran sujetas al impuesto las operaciones a que se refiere el articulo 12, nimero 3.° de esta Ley
cuando el sujeto pasivo se limite a prestar el mismo servicio recibido de terceros y no se le hubiera atribuido el
derecho a deducir total o parcialmente el Impuesto sobre el Valor Afiadido efectivamente soportado en la recepcion
de dicho servicio."

Segun el articulo 12 LIVA, intitulado "Operaciones asimiladas a las prestaciones de servicios", al que se
remite el anteriormente transcrito:

"Se consideraran operaciones asimiladas a las prestaciones de servicios a titulo oneroso los autoconsumos
de servicios.

A efectos de este impuesto seran autoconsumos de servicios las siguientes operaciones realizadas sin
contraprestacion:

1.° Las transferencias de bienes y derechos, no comprendidas en el articulo 9, numero 1.°, de esta Ley, del
patrimonio empresarial o profesional al patrimonio personal del sujeto pasivo.

2.% La aplicacién total o parcial al uso particular del sujeto pasivo o, en general, a fines ajenos a su actividad
empresarial o profesional de los bienes integrantes de su patrimonio empresarial o profesional.

3.9 Las demas prestaciones de servicios efectuadas a titulo gratuito por el sujeto pasivo no mencionadas en
los nimeros anteriores de este articulo."

Por su parte, el articulo 26 de la Directiva 2006/112/CE, invocado también por el recurrente, dispone cuanto
sigue:

"1. Se asimilaran a las prestaciones de servicios a titulo oneroso las operaciones siguientes:
a) el uso de bienes afectados a una empresa para las necesidades privadas del sujeto pasivo o para las de

su personal, o, mas generalmente, para fines ajenos a la empresa, cuando tales bienes hubieran originado el
derecho a la deduccidn total o parcial del IVA;
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b) la prestacién de servicios a titulo gratuito efectuada por el sujeto pasivo para sus necesidades privadas o
para las de su personal o, mas generalmente, para fines ajenos a su empresa.

2. Los Estados miembros podran proceder en contra de lo dispuesto en el apartado 1 a condicién de que
ello no sea causa de distorsion de la competencia.”

2. La sentencia del TJUE que utiliza como base de su fundamentacion la sentencia de instancia, y cuya
interpretacién reclama la entidad recurrente, de 20 de enero de 2021, C-288/19, contiene, por lo que a este recurso
interesa, las siguientes consideraciones:

"31 En el caso de autos, el érgano jurisdiccional remitente se refiere en su cuestidn prejudicial a un préstamo
de vehiculo por el que el colaborador no realiza ningln pago ni emplea una parte de su retribucién en metalico, y
tampoco elige entre diversas ventajas ofrecidas por el sujeto pasivo conforme a un acuerdo entre las partes en virtud
del cual el derecho al uso del vehiculo de empresa esta vinculado a la renuncia a otras ventajas.

32 Asi pues, sin perjuicio de las comprobaciones facticas que incumben al érgano jurisdiccional remitente,
tal prestacion no puede calificarse, por ello, como prestacion de servicios a titulo oneroso en el sentido del articulo
2, apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112.

33 En cuanto a si esa operacion debe asimilarse a una prestacion de servicios a titulo oneroso con arreglo
al articulo 26, apartado 1, de dicha Directiva, cabe recordar que ese articulo asimila una operacion a una prestacion
de servicios a titulo oneroso en dos supuestos. El primero, contemplado en ese apartado 1, letra a), se refiere al uso
de bienes afectados a una empresa para las necesidades privadas del sujeto pasivo o para las de su personal, o,
mas generalmente, para fines ajenos a la empresa, cuando tales bienes hubieran originado el derecho a la deduccién
total o parcial del IVA soportado; el segundo, contemplado en el citado apartado 1, letra b), se refiere a la prestacion
de servicios efectuada a titulo gratuito por el sujeto pasivo para sus necesidades privadas o para las de su personal
0, méas generalmente, para fines ajenos a su empresa.

34 Como indico el Abogado General en el punto 35 de sus conclusiones, una prestacién de servicios que
consiste en el uso de bienes afectados a una empresa para las necesidades privadas del sujeto pasivo o para las
de su personal, 0, mas generalmente, para fines ajenos a la empresa, que no puede asimilarse a una prestacion de
servicios a titulo oneroso, sobre la base del articulo 26, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/112, dado que los
bienes en cuestion no han originado un derecho a la deduccién del IVA soportado, contrariamente a lo que exige
esta disposicion, no puede, con caracter subsidiario, asimilarse a tal prestacion sobre la base del articulo 26,
apartado 1, letra b), de dicha Directiva, si no se quiere desvirtuar el efecto Util de ese requisito relativo a la deduccion
del impuesto soportado establecido por la primera de esas dos disposiciones."

Afade, respecto de la ausencia de renta a cambio de la cesion del vehiculo, lo siguiente:

"43 Por lo que se refiere al requisito de la renta, debe precisarse que la falta de pago de esta no puede ser
compensada por la circunstancia de que se considere, a efectos del impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
que el uso privativo del bien afectado a la empresa en cuestion constituye una gratificacién en especie cuantificable
y, por lo tanto, de alguna manera, una parte de la retribucién a la que el beneficiario ha renunciado como
contraprestacion de la cesién del bien de que se trata (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de julio de 2013,
Medicom y Maison Patrice Alard, C-210/11 y C-211/11, EU:C:2013:479, apartado 28).

44 En efecto, de la jurisprudencia resulta que el concepto de renta a efectos de la aplicacion del articulo 56,
apartado 2, parrafo primero, de la Directiva 2006/112 no puede interpretarse por analogia, asimilando a esta una
gratificacion en especie, y que supone la existencia de una renta en dinero (véase, en este sentido, la sentencia de
18 de julio de 2013, Medicom y Maison Patrice Alard, C-210/11y C-211/11, EU:C:2013:479, apartados 29 y 34).

45 Este requisito no se cumple en el supuesto del uso a titulo gratuito de un bien afectado a una empresa,
que se asimilaria a una prestacién de servicios a titulo oneroso con arreglo al articulo 26, apartado 1, letra a), de la
Directiva 2006/112.

46 Por lo tanto, tal operacion no entra en el ambito de aplicacion del articulo 56, apartado 2, parrafo primero,
de la Directiva 2006/112."

Finalmente, la sentencia responde a la cuestion prejudicial planteada en los siguientes términos:
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"El articulo 56, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en su version modificada por la Directiva
2008/8/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008, debe interpretarse en el sentido de que no esta incluida en su
ambito de aplicacion la cesion, por un sujeto pasivo a su empleado, de un vehiculo afectado a la empresa si esa
operacidn no constituye una prestacion de servicios a titulo oneroso a efectos del articulo 2, apartado 1, letra c), de
dicha Directiva. Por el contrario, el citado articulo 56, apartado 2, parrafo primero, se aplica a tal operacion si se trata
de una prestacion de servicios a titulo oneroso, en el sentido del mencionado articulo 2, apartado 1, letra c), y ese
empleado dispone permanentemente del derecho a usar ese vehiculo para fines privados y a excluir de él a otras
personas, a cambio de una renta y por un periodo de tiempo acordado de mas de 30 dias."

Cuarto. Cuestién en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admision aprecia que el presente recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestién:

Determinar si la cesion del uso de un vehiculo por parte de una empresa a un empleado para su uso
particular a titulo gratuito, en el caso de que se haya deducido la cuota de IVA soportada con ocasion de la
adquisicién del vehiculo, es una operacién sujeta a este impuesto o no.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.

1. Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque la cuestion
planteada afecta a un gran ndmero de situaciones [ articulo 88.2.c) LJCA], lo que hace conveniente un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién
de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE), siendo cierto ademas que no existe un
pronunciamiento concreto sobre la misma de esta Sala Tercera, que si bien se ha pronunciado sobre la deduccién
de las cuotas soportadas para la adquisicion de vehiculos, no lo ha hecho sobre la sujecién de la cesion de los
mismos a los trabajadores en los casos en que no medie una renta o contraprestacion, de modo que debe apreciarse
la presuncioén invocada [ articulo 88.3.a) LJCA]. Ademas, el hecho de que existan pronunciamientos sobre la sujecién
del autoconsumo gratuito identificable con una entrega de bienes, verbigracia sentencia de 25 de septiembre de
2020 (recurso de casacion 2989/2017, ECLI:ES:TS:2020:3057), no obsta a la apreciacién de esta presuncion, pues
las particularidades existentes en el caso concernido, en que se trata de prestaciones de servicios, hacen necesario
un pronunciamiento ad hoc.

2. Debemos precisar, respecto a la cuestion que subyace en este recurso de casacion, que, aunque ha sido
objeto de un pronunciamiento por parte del TJUE el mismo ha sido tangencial, pues este Tribunal se interroga sobre
la aplicacién del articulo 56, apartado 2, péarrafo primero, de la Directiva 2006/112/CE, que regula el lugar de
prestacion de servicios de arrendamiento, y no sobre la del articulo 26 de la Directiva 2006/112/CE, que estipula
qué operaciones se asimilaran a las prestaciones de servicios a titulo oneroso. Ello lleva a apreciar igualmente la
circunstancia descrita en el articulo 88.2.f) LJCA, en cuanto es necesario determinar el alcance de la doctrina del
TJUE en el ambito en que se desenvuelve este recurso.

Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcion uniformadora,
sirva para dar respuesta a la cuestién nuclear que suscita este recurso de casacion a fin de precisar cémo ha de
interpretarse la jurisprudencia europea en relacidn con la sujecién de las operaciones consistentes en la cesion de
uso de vehiculos por parte de empresas a sus trabajadores a titulo gratuito y, en particular, si la ausencia de abono
de una renta por parte del cesionario implica que no pueda considerarse la existencia de una operacion onerosa o
si, por el contrario, el hecho de que se haya permitido la deduccién de las cuotas soportadas por la adquisicion del
bien cuyo uso se cede, comporta la necesaria sujecion de la operacién en orden a garantizar el respeto del principio
de neutralidad.

Sexto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.
1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir

este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto.
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2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacion son los articulos 7y 12 de la Ley 37/1992, de
28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido ['LIVA"] y el articulo 26 de la Directiva 2006/112/CE, del
Consejo de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el trAdmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decisién de conformidad con las reglas de
reparto, siendo procedente acordar su tramitacion y sefialamiento preferente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 92.6 en relacion con el articulo 63.1. ambos de la LICA, habida cuenta de la prevision de generalizacion del
conflicto planteado.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision

ACUERDA:

1°) Admitir el recurso de casaciébn RCA/5226/2022, preparado por el Abogado del Estado, en la
representacion que le confiere la ley, contra la sentencia dictada el 4 de mayo de 2022 por la Seccién Sexta de la
Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimo el recurso n.° 282/2018.

29 La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si la cesion del uso de un vehiculo por parte de una empresa a un empleado para su uso
particular a titulo gratuito, en el caso de que se haya deducido la cuota de IVA soportada con ocasion de la
adquisicién del vehiculo, es una operacién sujeta a este impuesto o no.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion, los articulos
7y 12 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido ['LIVA"] y el articulo 26 de la
Directiva 2006/112/CE, del Consejo de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccidon Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto, debiéndose proceder a su tramitacion y sefialamiento preferente, de
conformidad con lo expuesto en el razonamiento juridico octavo.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 LIJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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