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SUMARIO:

Fiscalidad internacional. Convenios para evitar la doble imposicion. Paises Bajos. IRPF. Rentas
exentas. La regularizacion tributaria realizada por la oficina de gestion a la obligada tuvo como objeto la
determinacion de la totalidad de los rendimientos del trabajo obtenidos en el ejercicio, incluidos los
precedentes de pensiones percibidas en el extranjero. La recurrente percibia una pension publica de los
Paises Bajos que se encontraba exenta de IRPF al tratarse de un rendimiento que tributaba en su pais, pero
la administracién consideré que estas rentas debian incluirse para determinar el tipo de gravamen aplicable
a las rentas sujetas y no exentas, es decir, entendié que se trataba de rentas exentas con progresividad a
afiadir a la base liquidable general o del ahorro, segun correspondiera a la naturaleza de las rentas, al objeto
de calcular el tipo medio de gravamen que procediera aplicar para la determinacion de la cuota integra
estatal y autonémica. La Administracion demandada entiende que en determinados Convenios para evitar
la doble imposicion suscritos por Espafia se establece que, cuando las rentas obtenidas por un contribuyente
estén exentas, conforme a las disposiciones del propio Convenio, las mismas deben tenerse en cuenta a
efectos de calcular el tipo de gravamen aplicable sobre el resto de las rentas obtenidas por dicho
contribuyente en el ejercicio., pero la Sala considera esta posicién contraria a Derecho y estima la demanda
anulando y dejando sin efecto los actos impugnados. Aungque en alguna sentencia este Tribunal Supremo
se ha pronunciado sobre el método de exencion con progresividad, que permite al estado de residencia
tomar en cuenta los elementos de renta exentos para calcular el tipo de gravamen del Impuesto sobre la
renta o el patrimonio aplicable a los demas elementos, no lo ha hecho de forma determinante sobre si la
previsién por Convenio de doble imposicion de esta formula se ha de aplicar de forma automatica o, por el
contrario, es necesario que el Estado regule esta potestad y establezca la exencién con progresividad de
las rentas y, en concreto, sobre si los rendimientos percibidos en concepto de pensién devengada en un
pais tercero que se hallan exentos por tributar en ese pais, deben computar para fijar el tipo de gravamen
aplicable en el impuesto sobre la renta cuando el convenio suscrito entre ambos estados contemple esta
exencion técnica, por lo que es necesario que el TS esclarezca cémo debe en estos casos aplicarse la
exencion a las rentas procedentes de pensiones que tributen en el extranjero y, en patrticular, si la prevision
del art.5 Ley IRPF deviene en la aplicabilidad directa de la clausula del Convenio de doble imposicion que
establezca esta exencién con progresividad que conduce a tomar en consideracion las rentas para la fijacion
del tipo de gravamen. La cuestién que presenta interés casacional consiste en determinar si al amparo de
lo dispuesto en el art.5 Ley IRPF y en el CDI firmado por Espafia con los Paises Bajos, debe aplicarse la
exencion con progresividad a las rentas percibidas por pensiones publicas procedentes de Paises Bajos, de
forma que, aunque no se sometan a tributacion, deban tenerse en cuenta a efectos de calcular el tipo de
gravamen aplicable a las restantes rentas gravadas del periodo impositivo [Vid., STSJ de la Comunidad
Valenciana de 18 de mayo de 2022, recurso n.° 921/2021 (NFJ088990) contra la que se plantea el recurso
de casacion].

PRECEPTOS:
Ley 35/2006 (IRPF), arts. 5, 7 y disp. adic vigésima.
Ley 58/2003 (LGT), art. 8.
Convenio de 16 de junio de 1971 (Convenio con Paises Bajos), art. 25.3.
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Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. El Abogado del Estado en representacion y defensa de la Administracion General del Estado, prepar6
recurso de casacion contra la sentencia dictada el 18 de mayo de 2022 por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que estimoé el recurso
contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario nim. 921/2021, promovido por la representacion
procesal de dofia Covadonga contra la resolucién de 27 de mayo de 2021 del Tribunal Econémico-administrativo
Regional de la Comunidad Valenciana, desestimatoria de la reclamacién nim. NUMOOO, formulada contra la
liquidacién practicada por la Administracion de Denia de la Agencia Estatal de la Administracidn Tributaria, en
concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ["IRPF"] del ejercicio 2015, por un importe de 2.123,
26 euros.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos el articulo 5 y la disposicion adicional vigésima de la Ley 35/2006,
de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ['LIRPF"], en relacién con los articulos
20.1y 25.3 del Convenio suscrito entre el Gobierno del Estado espafiol y el Gobierno del Reino de los Paises Bajos
para evitar la doble imposicion en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio, hecho en Madrid el
16 de junio de 1971 ["CDI"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucién recurrida, toda vez que las normas citadas fueron alegadas por las partes y tomadas en consideracion
por la sala de instancia para resolver el debate, de forma que si hubiera concluido que procedia la aplicacion directa
de las disposiciones contenidas en los convenios internacionales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5
LIRPF, habria entendido aplicable la exencién con progresividad a las rentas consistentes en pensiones publicas
percibidas por residentes en Espafia procedentes de los Paises Bajos.

4. Subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal o del de la Unién
Europea.

5. Considera que existe interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque concurren
las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ['LJCA"], y la presuncién contenida en el articulo 88.3, letra a) LICA.

5.1. La doctrina de la sentencia puede ser gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b)
LJCA] "pues, la interpretacién de la Sala del TSJ de Valencia impide aplicar la regla de progresividad respecto de
las rentas en que asi se prevé en los Convenios de doble imposicién, exigiendo la incorporacién especifica de esa
previsién a una norma interna.”

5.2. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma
0 por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.¢c) LICA], ya que atafie "a una cuestién que trasciende
del objeto del proceso... y que afecta a un nimero importante de contribuyentes".

5.3. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razon de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA]. Afirma que "(n)o existe, salvo error u omision de esta parte, jurisprudencia
del Tribunal Supremo que haya interpretado la Disposicién adicional vigésima en relacion con la prevision contenida
en el art. 25.3 del CDI suscrito con los Paises Bajos."

6. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 7 de julio de 2022, habiendo comparecido Unicamente el
Abogado del Estado en representacion y defensa de la Administracion General del Estado, -como parte recurrente-
, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LIJCA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y el Abogado
del Estado en representacion y defensa de la Administracion General del Estado, se encuentra legitimado para
interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que existe interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia porque la sentencia impugnada sienta una doctrina que puede ser gravemente dafiosa para los
intereses generales [ articulo 88.2.b) LICA] y afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LICA],
siendo asi que, ademas aplica una norma en la que se sustenta la razon de decidir respecto de la que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de
un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.1)
de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion los siguientes:

La obligada tributaria, hoy parte recurrida, fue objeto de una regularizacién practicada por la Administracién
de Denia de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, en concepto de IRPF del ejercicio 2015, con resultado
de una liquidacion con cuota a ingresar de 2.123, 26 euros que fue notificada en fecha 6 de marzo de 2020.

La regularizacion tributaria realizada por la oficina de gestién a la obligada tuvo como objeto la determinacién
de la totalidad de los rendimientos del trabajo obtenidos en el ejercicio, incluidos los precedentes de pensiones
percibidas en el extranjero. No hay controversia en que la Sra. Covadonga percibia una pension publica de los
Paises Bajos que se encontraba exenta de IRPF al tratarse de un rendimiento que tributaba en su pais, pero la
administracion considerd que estas rentas debian incluirse para determinar el tipo de gravamen aplicable a las
rentas sujetas y no exentas, es decir, entendié que se trataba de rentas exentas con progresividad a afiadir a la
base liquidable general o del ahorro, segun correspondiera a la naturaleza de las rentas, al objeto de calcular el tipo
medio de gravamen que procediera aplicar para la determinacién de la cuota integra estatal y autonémica.

Contra la mencionada liquidacion la Sra. Covadonga interpuso reclamacion econémico-administrativa ante
el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, que fue desestimada por resolucion
de 27 de mayo de 2021.

La reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo contra esta resolucién que fue finalmente
estimado por la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana que constituye el objeto del presente recurso.

La ratio decidendi de la sentencia de 18 de mayo 2022 sobre el particular que nos ocupa se contiene en el
Fundamento de Derecho Tercero, en el que, tras exponer el marco juridico que considera de aplicacion, concluye
lo siguiente:

"(e)n ningln caso, las normas expuestas puedan dar cobertura o servir para aplicar directamente por la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria la regla de la exencién con progresividad, pues ni la Ley General
Tributaria, como norma comdun, ni la Ley del IRPF, como norma especifica, la han regulado hasta la aprobacion de
la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, que introdujo en la Ley 35/2006 la ya citada nueva Disposicion Adicional
Vigésima, en vigor desde 1 de enero de 2015.

Sin embargo, esta Disposicién Adicional lo Unico que hace es definir las rentas exentas con progresividad,
sin que ello implique que todas las rentas declaradas exentas por la Ley del IRPF en su articulado pasen a ser rentas
exentas con progresividad, so pena de comenzar a aplicarla en todos los supuestos exentos del articulo 7 LIRPF,
valga el ejemplo, cosa que la AEAT no ha llegado a hacer ni podria validamente.

También hemos de sefialar que el articulo 25.3 del Convenio de Doble Imposicion con Paises Bajos
establece que cuando las rentas obtenidas por un residente de un Estado estén exentas en el mismo, este Estado
"podrd" tomar en consideracion estas rentas exentas para calcular el impuesto sobre el resto de las rentas de ese
residente. Y esta opcién que ofrece el Convenio a los Estados firmantes debe ejercerse, a partir del principio de
legalidad tributaria o de reserva de ley ( articulo 8 de la LGT), es decir, desde la creacién por el legislador de una
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especifica norma tributaria que asi lo establezca, pero en absoluto puede hacerlo un 6rgano administrativo
directamente, como aqui ha ocurrido, sin norma legal de respaldo, siendo por ello improcedente que la
Administracion de Denia aplique a las rentas exentas de la actora la progresividad para calcular el tipo de gravamen.

En tal sentido, consideramos que, fijada la clausula que salvaguarde la exencion con progresividad en el
Convenio de 1971, se requiere que la ley interna espafiola establezca expresamente los términos en los que la renta
de fuente extranjera surtira efectos en la determinacién del tipo de gravamen. La mera referencia en los Convenios
de Doble Imposicion celebrados por Espafia a la posibilidad de tomar en consideracion los rendimientos o el
patrimonio exento a efectos de progresividad no es, en si misma, suficiente para que la tributacion de los restantes
rendimientos o patrimonio resulte ajustada a Derecho.

Conviene recordar que los CDI no establecen nuevos tributos u obligaciones, limitandose a articular un mero
reparto de la potestad tributaria entre los Estados contratantes. Por ello, no cabe la invocacién directa del CDI para
determinar el tipo de gravamen progresivo aplicable al extranjero residente, se requiere un pronunciamiento expreso
del legislador a estos efectos, cosa que no existe aln en el ordenamiento espafiol y que tampoco puede considerarse
implicitamente otorgado por la LIRPF, que solo contempla esa posibilidad con caracter puramente definitorio en la
mencionada DA Vigésima, pero sin concrecién aplicable.

La propia Direccion General de Tributos asi lo reconoce en un supuesto similar de renta exenta, en la
contestacion de 3-11-2016 a la consulta vinculante V4677-16, en la que dispone:

"Este Centro Directivo ha sefialado (consulta V2605-15) que "los rendimientos del trabajo exentos por
aplicacién del articulo 7 p) de la LIRPF no tienen la consideracion de rentas exentas con progresividad, dado que la
citada normativa que regula la exencién no establece que dichos rendimientos del trabajo exentos deban tenerse

en cuenta a efectos de calcular el tipo de gravamen aplicable a las restantes rentas del periodo impositivo".".
La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
Tercero. Marco juridico.

A estos efectos, el Abogado del Estado plantea la necesidad de interpretar la disposicion adicional vigésima
de la LIRPF, intitulada "Rentas exentas con progresividad", en la redaccion vigente a partir de 1 de enero de 2015,
que establece cuanto sigue:

"Tienen la consideracion de rentas exentas con progresividad aquellas rentas que, sin someterse a
tributacion, deben tenerse en cuenta a efectos de calcular el tipo de gravamen aplicable a las restantes rentas del
periodo impositivo.

Las rentas exentas con progresividad se afiadiran a la base liquidable general o del ahorro, segun
corresponda a la naturaleza de las rentas, al objeto de calcular el tipo medio de gravamen que corresponda para la
determinacion de la cuota integra estatal y autonémica.

El tipo medio de gravamen asi calculado se aplicara sobre la base liquidable general o del ahorro, sin incluir
las rentas exentas con progresividad.".

Por su parte, el art. 25.3 del Convenio para evitar la doble imposicién en materia de Impuestos sobre la
Renta y sobre el Patrimonio firmado por el Gobierno del Estado Espafiol y el Gobierno del Reino de los Paises
Bajos, hecho en Madrid el dia 16 de junio de 1971 (BOE num. 248, de 16/10/1972), dispone lo que a continuacion
se transcribe: "Cuando un residente en Espafia obtenga rentas o posea bienes que, de acuerdo con las
disposiciones del presente Convenio, pueden someterse a imposicion en los Paises Bajos, Espafia, salvo lo
dispuesto en el namero 4, eximira del impuesto estas rentas o patrimonio, pero para calcular el impuesto
correspondiente a las restantes rentas o patrimonio de este residente puede aplicar el mismo tipo impositivo que
corresponderia si las rentas o patrimonio citados no hubieran sido eximidos".

En cuanto a la eficacia de los convenios, es necesario acudir al articulo 5 LIRPF, en virtud del cual: "Lo
establecido en esta Ley se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenios internacionales que
hayan pasado a formar parte del ordenamiento interno, de conformidad con el articulo 96 de la Constitucion
Espafiola.”

Cuarto. Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.
Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién

con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccion de Admisién aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:
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Determinar si, al amparo de lo dispuesto en la disposicion adicional vigésima de la LIRPF y en el Convenio
para evitar la doble imposicion en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio firmado por el Gobierno
del Estado Espafiol y el Gobierno del Reino de los Paises Bajos, debe aplicarse la exencidn con progresividad a las
rentas percibidas por pensiones pulblicas procedentes de Paises Bajos, de forma que, aunque no se sometan a
tributacion, deban tenerse en cuenta a efectos de calcular el tipo de gravamen aplicable a las restantes rentas
gravadas del periodo impositivo.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formaciéon de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA] y porque la cuestion juridica planteada afecta a un gran nimero de
situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la
esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial del
Derecho ( articulos 9.3y 14 CE).

En efecto, aunque en alguna sentencia este Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre el método de
exencion con progresividad, que permite al estado de residencia tomar en cuenta los elementos de renta exentos
para calcular el tipo de gravamen del Impuesto sobre la renta o el patrimonio aplicable a los demas elementos,
verbigracia en la sentencia de 9 de junio de 2011(recurso de casacion n.° 2242/2007, ECLI:ES:TS:2011:3995), no
lo ha hecho de forma determinante sobre si la prevision por Convenio de doble imposicion de esta férmula se ha de
aplicar de forma automatica o, por el contrario, es necesario que el Estado regule esta potestad y establezca la
exencion con progresividad de las rentas y, en concreto, sobre si los rendimientos percibidos en concepto de pension
devengada en un pais tercero que se hallan exentos por tributar en ese pais, deben computar para fijar el tipo de
gravamen aplicable en el impuesto sobre la renta cuando el convenio suscrito entre ambos estados contemple esta
exencion técnica.

En esta tesitura, siendo indudable la posible afeccién a un nimero elevado de situaciones analogas, se hace
aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que esclarezca cdmo debe en estos casos aplicarse la
exencion a las rentas procedentes de pensiones que tributen en el extranjero y, en particular, si la prevision del
articulo 5 LIRPF deviene en la aplicabilidad directa de la clausula del Convenio de doble imposicidon que establezca
esta exencion con progresividad que conduce a tomar en consideracién las rentas para la fijacion del tipo de
gravamen.

Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcién uniformadora,
siento un criterio univoco que resuelva la situacién controvertida.

Sexto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacion con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacién son:

2.1. El articulo 5 y la disposicion adicional vigésima de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas ["LIRPF"].

2.2. El articulo 25.3 del Convenio suscrito entre el Gobierno del Estado espafiol y el Gobierno del Reino de
los Paises Bajos para evitar la doble imposicion en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio,
hecho en Madrid el 16 de junio de 1971 ['CDI"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
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N3 Fiscal Impuestos

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccidon Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admision

ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion nim. 5748/2022, preparado por el Abogado del Estado en representacion
y defensa de la Administracion General del Estado, contra la sentencia dictada el 18 de mayo de 2022 por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
que estimg el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario nim. 921/2021.

29 La cuestidén que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, al amparo de lo dispuesto en la disposicion adicional vigésima de la LIRPF y en el Convenio
para evitar la doble imposicién en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio firmado por el Gobierno
del Estado Espafiol y el Gobierno del Reino de los Paises Bajos, debe aplicarse la exencién con progresividad a las
rentas percibidas por pensiones publicas procedentes de Paises Bajos, de forma que, aunque no se sometan a
tributacién, deban tenerse en cuenta a efectos de calcular el tipo de gravamen aplicable a las restantes rentas
gravadas del periodo impositivo.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién:

3.1. El articulo 5 y la disposicion adicional vigésima de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas ["LIRPF"].

3.2. El articulo 25.3 del Convenio suscrito entre el Gobierno del Estado Espafiol y el Gobierno del Reino de
los Paises Bajos para evitar la doble imposicidon en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio,
hecho en Madrid el 16 de junio de 1971 ["CDI"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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