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«tamguam non esset», como si ho hubiese existido hunca. Sin embargo, en este recurso de casacién nos
encontramos ante un supuesto diferente pues se produce la devolucién de ingresos indebidos como
consecuencia de la declaracién de no ser conforme con el Derecho de la UE el impuesto que en su dia de
abon6 y se contabiliz6 como gasto deduciéndose en la base imponible del IS del ejercicio en el que
efectivamente se aboné y contabilizé. La cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar
cémo procede imputar temporalmente en la base imponible del IS la devolucién de un impuesto,
contabilizado en su dia como gasto, efectuada por la administracién tributaria como consecuencia de la
declaraciéon de no ser conforme al Derecho de la Unién Europea el tributo que se devuelve. Por otro lado
debe aclararse si la devolucién debe imputarse temporalmente en la base imponible del Impuesto sobre
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en que se reconoce el derecho a la devolucion del tributo.
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HECHOS

Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. El Abogado del Estado en representacion y defensa de la Administracion General del Estado, prepar6
recurso de casacion contra la sentencia dictada el 25 de abril de 2022 por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que estimd el recurso contencioso-
administrativo tramitado como procedimiento ordinario nim. 1138/2020, promovido por Schmidt Ibérica, S.A. contra
la resolucion de 14 de julio de 2020 dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia por la

gue se desestimaron la reclamaciones economico-administrativas ndm. 08-05961-2017 y 08-05979-2017
interpuestas frente a la confirmacién en reposicién de la resolucion expresa practicada en el seno de un
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procedimiento de comprobacién limitada por la Administracion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
de Barcelona, asi como del acuerdo de resolucién de rectificacion de autoliquidacion, por el concepto Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio 2015.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos 10y 11.1 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto de Sociedades (BOE de 28 de noviembre) ["LIS"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucién recurrida, toda vez que "(e)n el presente caso... los articulos citados y las normas y principios contables
fueron invocados por las partes y tomados en consideracion por la Sala de instancia para resolver la cuestién objeto
de debate". De forma que "la Sala llega a la conclusién de que el ingreso por la devolucion del tributo debe imputarse
al ejercicio en que se contabilizé el gasto, sin tomar en consideracion el criterio general de imputacién contenido en
el 11 LIS (antes art, 19 TRLID), y los criterios y principios contables aplicables."

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

5. Considera que existe interés casacional objetivo para la formacidon de jurisprudencia porque se concurren
la circunstancia contemplada en la letra c¢) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa ['LJCA"], y la presuncién contenida en el articulo 88.3, letra a) LICA.

5.1. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma
o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], pues "es aplicable a todos los supuestos en
que un contribuyente por el Impuesto sobre Sociedades obtiene la devolucion de un tributo, por inconstitucionalidad
0 incompatibilidad con el derecho comunitario de la normativa reguladora, cuando dicho tributo habia sido
contabilizado como gasto en un ejercicio anterior a aquél en que recibe la devolucién. En consecuencia, es notoria
la vis expansiva del supuesto”.

5.2. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razon de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA] en el sentido del articulo 1.6 del Cddigo Civil. Afirma que "(e)l Tribunal
Supremo ha tratado el asunto en las sentencias que cita la Sala de instancia (STS de 26-3-2010, rec. cas. 139/2008
y 14-7-2011, rec. 4816/2008). No obstante, dicha jurisprudencia, a nuestro modo de ver, debe ser revisada o
matizada, o en su caso, rectificada, a la vista de los criterios de imputacién contable expuestos en el apartado relativo
a las infracciones y, fundamentalmente, a la vista de las normas contenidas en la vigente Ley del Impuesto sobre
Sociedades y de las sentencias dictadas en materia de imputacion temporal en caso de expropiaciones".

6. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacioén de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, tuvo por preparado
el recurso de casacion en auto de 14 de junio de 2022, habiendo comparecido el Abogado del Estado en
representacion y defensa de la Administracion General del Estado, -como parte recurrente-, ante esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida Schmidt Ibérica, S.A. representada por el procurador don
Ricardo Simé Pascual, que se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.
1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LIJCA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y el abogado
del Estado en representacion y defensa de la Administracion General del Estado, se encuentra legitimado para

interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
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consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia porque la sentencia impugnada afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LICA],
siendo asi que, ademas aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de
un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.1)
de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admision a trdmite del recurso de casacion los siguientes:

1°.- Devolucion de los ingresos indebidamente satisfechos en concepto de Impuesto sobre Ventas
Minoristas de Determinados Hidrocarburos.

El 27 de febrero de 2014, la Sala Tercera del Tribunal de Justicia de la Union Europea dictdé sentencia,
recaida en el asunto C-82/12 (ECLI: EU:C:2014:108), resolviendo la cuestion prejudicial planteada por el Tribunal
Superior de Justifica de Catalufia, concluyendo que el Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados
Hidrocarburos ['IVMDH"] era contrario al articulo 3.2 de la Directiva 92/12 al no tener una finalidad especifica tal y
como exigia la Directiva.

Como consecuencia de lo anterior, la mercantil hoy recurrida obtuvo en el ejercicio 2015 la devolucién de
los ingresos indebidamente satisfechos en concepto de IVMDH por un importe total de 157.475,70 euros.

2°.- Autoliquidacion en relacién con el Impuesto sobre Sociedades.

La obligada tributaria presentd autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015 donde
registré como ingreso fiscalmente computable el importe que habia sido devuelto en concepto de IVMHD.

3°.- Solicitud de rectificacion de autoliquidacion.

El 17 de marzo de 2017 presentd escrito en el que solicitaba la rectificacion de la autoliquidacién del
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015, alegando que la imputacion del mencionado ingreso deberia
efectuarse en el ejercicio en el que se produjo la deduccion como gasto del impuesto satisfecho.

4°.-Inadmision de la solicitud.

La Oficina de Gestién Tributaria competente, en fecha 22 de mayo de 2017, dicté acuerdo de inadmision de
la rectificacion con fundamento en lo dispuesto en el articulo 126.3 del Real Decreto 1065/2007, por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, al haber sido alegados
motivos que fueron considerados en un procedimiento de comprobacién limitada.

5°.- Recurso de reposicién contra acuerdo de resolucién de procedimiento de comprobacién limitada.

También en fecha 17 de marzo de 2017 la obligada formul6 recurso de reposicién contra el acuerdo de
resolucién de un procedimiento de comprobacion limitada que se habia tramitado al objeto de verificar las
devoluciones percibidas en 2015. Este recurso fue desestimado el 12 de mayo de 2017 por la Oficina Gestora
confirmando el criterio de imputacion temporal utilizado, que habia dado lugar a la imputacién del ingreso en la base
imponible del ejercicio en que se reconocid el derecho a la devolucién del tributo.

6°.- Interposicion de reclamacion econdémico-administrativa.

Contra las anteriores resoluciones Schmidt Ibérica, S.A., interpuso las reclamaciones econdémico
administrativa antes identificadas ante el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia.

6°.-Resolucion de las reclamaciones econdémico-administrativas.

El 14 de julio de 2020 el Tribunal Regional dictdé resolucién por la que desestimé las reclamaciones
acumuladas.

7°.- Interposicion del recurso contencioso-administrativo.

La reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion, que fue
finalmente estimado por la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia que constituye el objeto del presente recurso.

La ratio decidendi de la sentencia de 25 de abril de 2022 sobre el particular que nos ocupa se contiene en
los Fundamentos de Derecho Cuarto y Quinto, en los que, tras citar la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la
anulacion de las liquidaciones tributarias que traen causa de la aplicacion de una norma legal declarada
inconstitucional, contenida, entre otras, en la sentencia de 25 de marzo de 2010 (recurso 135/2008,
ECLI:ES:TS:2010:2984), asi como la doctrina de esta Sala sobre la imputacién temporal del reembolso de los
intereses de demora a una entidad no residente derivados de una retencion indebidamente practicada por la
disconformidad con el derecho de la Union Europea del Impuesto sobre la Renta de los No Residentes, sostenida
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en las sentencia de 5 de junio de 2018, 5 de diciembre de 2018 y 10 de abril de 2019 [recursos 634/2017
(ECLI:ES:TS:2018:2396), 129/2017 (ECLI:ES:TS:2018:4277) y 2994/2017 (ECLI:ES:TS:2019:1323)], concluye lo
siguiente:

"En definitiva, del principio de equivalencia se desprende que la imputacion temporal que en el Impuesto
sobre Sociedades ha de recibir la devoluciéon del importe de los ingresos indebidos como consecuencia de la
declaracion de disconformidad del IVMDH al Derecho de la Unién, no puede ser mas restrictiva que la que se aplica
a los tributos declarados inconstitucionales.

De esto se concluye que la devolucion del céntimo sanitario se debe integrar en la base imponible del IS de
cada ejercicio no prescrito que constituyd gasto, lo que en el caso que nos ocupa conduce a reconocer el Derecho
de la sociedad recurrente a obtener la rectificacién de su autoliquidacién del IS del ejercicio 2015 en dicho sentido.

Y, del mismo modo, los intereses satisfechos deben imputarse fiscalmente en el ejercicio en el que se
devengaron".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero. Marco juridico.

1. A estos efectos, el Abogado del Estado plantea la necesidad de interpretar el articulo 10 de la Ley
27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto de Sociedades, -vigente en el ejercicio 2015-, que en relacién con el
"Concepto y determinacion de la base imponible" establece cuanto sigue: "1. La base imponible estara constituida
por el importe de la renta obtenida en el periodo impositivo minorada por la compensacién de bases imponibles
negativas de periodos impositivos anteriores.

2. La base imponible se determinara por el método de estimacién directa, por el de estimacion objetiva
cuando esta Ley determine su aplicacion y, subsidiariamente, por el de estimacién indirecta, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria".

Por su parte el articulo 11.1 LIS indica, bajo el titulo "Imputacion temporal. Inscripcion contable de ingresos
y gastos", lo que a continuacién se transcribe: "Los ingresos y gastos derivados de las transacciones o hechos
econdmicos se imputaran al periodo impositivo en que se produzca su devengo, con arreglo a la normativa contable,
con independencia de la fecha de su pago o de su cobro, respetando la debida correlacion entre unos y otros".

3. Esta legislacién se completa con lo dispuesto en la letra d) del articulo 38 del Cddigo de Comercio, que
afirma: "Se imputara al ejercicio al que las cuentas anuales se refieran los gastos y los ingresos que afecten al
mismo, con independencia de la fecha de su pago o cobro".

4. Por ultimo, debera tenerse en consideracion el Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que
se aprueba el Plan General de Contabilidad, que destina la cuenta 636 al registro de la devolucién de impuestos:

"636. Devolucion de impuestos.

Importe de los reintegros de impuestos exigibles por la empresa como consecuencia de pagos
indebidamente realizados, excluidos aquellos que hubieran sido cargados en cuentas del grupo 2.

Su movimiento es el siguiente:

a) Se abonaréa cuando sean exigibles las devoluciones, con cargo a la cuenta 4709.
b) Se cargara por el saldo al cierre del ejercicio, con abono a la cuenta 129",

Cuarto. Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relaciéon
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccidon de Admisidn aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

1.1. Determinar cdmo procede imputar temporalmente en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades
la devolucion de un impuesto, contabilizado en su dia como gasto, devolucién que se efectlda por la Administracion
tributaria como consecuencia de la declaracion de no ser conforme al Derecho de la Union Europea el tributo
concernido.

1.2. Aclarar si la devolucion de un tributo efectuada por la administracion tributaria como consecuencia de
la declaracion de no ser conforme al Derecho de la Unién Europea el citado tributo debe imputarse temporalmente
en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio en que se produjo el pago del tributo en cuestion
0 en la base imponible del ejercicio en que se reconoce el derecho a su devolucion.
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Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.

1. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razon de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], y porque la cuestion juridica planteada afecta a un gran nimero de
situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las
esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacién judicial del
Derecho ( articulos 9.3y 14 CE).

2. En efecto, debemos precisar que nos hallamos ante una cuestion que no es totalmente nueva en la
jurisprudencia, pues este Tribunal Supremo en las sentencias de 26 marzo de 2010 (RC/139/2008;
ECLI:ES:TS:2010:3107), de 14 de julio de 2011 (RC/4816/2008; ECLI:ES:TS:2011:5499) y de 15 de noviembre de
2010 (RC/63/2008; ECLI:ES:TS:2010:6268) ha declarado en relacion con el ingreso por el "gravamen
complementario” que fue declarado inconstitucional, que se trataba de un ingreso que era indebido desde que se
produjo, porgue entendio que los efectos de la mencionada declaracion de inconstitucionalidad no eran constitutivos
del derecho a la devolucién de lo indebidamente ingresado sino meramente declarativos del mismo en tanto no se
trata de un supuesto de devolucion de ingresos indebidos "ordinario”, ocasionado por una revisidn en via
administrativa o judicial, sino de un supuesto de devolucion de ingresos indebidos fruto de una declaracion de
inconstitucionalidad con eficacia "ex tunc", que aboca a considerar inexistente en el ordenamiento juridico el
precepto legal declarado inconstitucional desde su entrada en vigor, "tamguam non esset", como si no hubiese
existido nunca.

Sin embargo, en este recurso de casacidn nos encontramos ante un supuesto diferente pues se produce la
devolucion de ingresos indebidos como consecuencia de la declaracién de no ser conforme con el Derecho de la
Unién Europea el impuesto que en su dia de abond y se contabiliz6 como gasto deduciéndose en la base imponible
del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio en el que efectivamente se abond y contabilizé.

Ademaés, en ninguna de las sentencias citadas més arriba se interpretaron los articulos 10y 11.1 de la Ley
27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto de Sociedades.

En esta tesitura, se hace aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que esclarezca cémo
procede imputar temporalmente en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades la devolucion de un tributo,
contabilizado en su dia como gasto dando lugar a una minoracion de la base imponible, devolucién que se efectla
por la administracion tributaria como consecuencia de la declaraciéon de no ser conforme al Derecho de la Unién
Europea el impuesto concernido, para, en su caso, reafirmar, reforzar, completar o, incluso corregir su jurisprudencia
[ articulo 88.3.a) LICA] [ vid . auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017; ES:TS :2017: 4230A)], tarea propia del
recurso de casacion, que no solo debe operar para formar la jurisprudencia ex novo, sino también para matizarla,
precisarla o, incluso, corregirla [ vid. auto de 15 de marzo de 2017 (RCA/93/2017, FJ 2° punto 8; ES:TS
:2017:2189A].

Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcién uniformadora,
sirva como criterio orientador y pacificador de la situacion controvertida.

Sexto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio serén objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacion son:

2.1. Los articulos 10y 11.1 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto de Sociedades.

2.2. La letra d) del articulo 38 del Cédigo de Comercio.

2.3. La cuenta 636 del Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General
de Contabilidad.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admision
acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion niim. 5690/2022, preparado por el Abogado del Estado en representacion
y defensa de la Administracién General del Estado, contra la sentencia dictada el 25 de abril de 2022 por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que estimo el
recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario nim. 1138/2020.

29 La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

2.1. Determinar cédmo procede imputar temporalmente en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades
la devolucién de un impuesto contabilizado en su dia como gasto, devolucién que se efectla por la Administracion
tributaria como consecuencia de la declaracién de no ser conforme al Derecho de la Unién Europea el tributo
concernido.

2.2. Aclarar si la devolucion de un tributo efectuada por la administracion tributaria como consecuencia de
la declaracion de no ser conforme al Derecho de la Union Europea el citado tributo debe imputarse temporalmente
en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio en que se produjo el pago del tributo en cuestién
0 en la base imponible del ejercicio en que se reconoce el derecho a su devolucién.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 10 y 11.1 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto de Sociedades.

3.2. La letra d) del articulo 38 del Cadigo de Comercio.

3.3. La cuenta 636 del Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General
de Contabilidad.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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