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SUMARIO:

IVA. Hecho imponible. Sujeto pasivo. Actividad econémica. No sujecion de los municipios por las
actividades u operaciones en las que actian como autoridades publicas. El 6rgano jurisdiccional remitente
plantea si constituye una entrega de bienes y una prestacién de servicios sujetas al IVA el hecho de que un
municipio entregue e instale, a través de una empresa sistemas de energias renovables a aquellos de sus
residentes propietarios de inmuebles que hayan manifestado el deseo de equiparse con ellos, cuando tal
actividad no tenga por objeto obtener ingresos continuados en el tiempo y solo dé lugar, por parte de dichos
residentes, a un pago que cubra, como maximo, una cuarta parte de los costes ocasionados, financiandose
el resto con fondos publicos. De los datos aportados por el érgano jurisdiccional se desprende que el
municipio parece limitarse a proponer a sus residentes propietarios de bienes inmuebles el suministro e
instalacion sistemas de energias renovables en sus casas mediante una empresa seleccionada a raiz de
una licitacion, a cambio de una contribucion por parte de tales residentes que no exceda del 25 % de los
costes subvencionables vinculados a dichos suministro e instalacion, mientras que el citado municipio
remunera a la empresa en cuestién, por los referidos suministro e instalacion, al precio de mercado, en el
marco de un programa regional destinado a permitir la transicién hacia una economia hipocarbénica. Segun
reiterada jurisprudencia, cuando un municipio solo recupera, a través de las contribuciones que percibe, una
parte minima de los gastos efectuados y el resto es asumido con cargo a fondos publicos, una diferencia de
esa importancia entre tales gastos y los importes percibidos como contraprestacion por los servicios
ofrecidos tiende a sugerir que esas contribuciones deben asimilarse en mayor medida a un canon que a una
remuneracion propiamente dicha. No parece posible concluir que el municipio lleve a cabo, en el presente
asunto, una actividad de caracter econdmico. La Sala estima que los arts.2.1, 9 y 13.1 de la Directiva
2006/112/CE deben interpretarse en el sentido de que no constituye una entrega de bienes y una prestacion
de servicios sujetas al IVA el hecho de que un municipio entregue e instale, a través de una empresa,
sistemas de energias renovables a aquellos de sus residentes propietarios de inmuebles que hayan
manifestado el deseo de equiparse con ellos, cuando tal actividad no tenga por objeto obtener ingresos
continuados en el tiempo y solo dé lugar, por parte de dichos residentes, a un pago que cubra, como maximo,
una cuarta parte de los costes ocasionados, financiandose el resto con fondos publicos.

PRECEPTOS:

Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), arts. 2, 9, 13, 14, 24y 73.

PONENTE:

Don N. Wahl.
En el asunto C-612/21,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el

Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia), mediante resolucion
de 16 de abril de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el 30 de septiembre de 2021, en el procedimiento entre

Jueces;

Gmina O.

y
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por la Sra. M. L. Arastey Sahun, Presidenta de Sala, y los Sres. N. Wahl (Ponente) y J. Passer,
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Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Gmina O., por el Sr. J. Wyrzykowski, doradca podatkowy;

— en nombre del Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, por el Sr. B. Kotodziej, la Sra. D. Pach y el Sr. T.
Wojciechowski;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea por las Sras. A. Armenia y U. Matecka, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 10 de noviembre de
2022;
dicta la siguiente

Sentencia

1. La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2, apartado 1, 9,
apartado 1, 13, apartado 1, y 73 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1).

2. Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre Gmina O., municipio situado en Polonia
(en lo sucesivo, «municipio de O.»), y el Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Director de Informacién Nacional
del Tesoro, Polonia) en relacion con una resolucion interpretativa tributaria dirigida al referido municipio y relativa a
la posible sujecion de este al impuesto sobre el valor afiadido (IVA) por operaciones consistentes en que dicho
municipio celebra un contrato con algunos de sus habitantes para la instalacion de sistemas de energias renovables
(en lo sucesivo, «<SER») en sus bienes inmuebles, a cambio de una contrapartida econémica por parte de esos
habitantes.

Marco juridico

Derecho de la Unién

3. Atenor del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2006/112:
«Estaran sujetas al IVA las operaciones siguientes:

a) las entregas de bienes realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro por un sujeto
pasivo que actle como tal;

[.]

c) las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro por un
sujeto pasivo que actie como tal;

[...]».
4. El articulo 9, apartado 1, de la citada Directiva dispone:

«Seran considerados “sujetos pasivos” quienes realicen con caracter independiente, y cualquiera que sea
el lugar de realizacion, alguna actividad econdmica, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa
actividad.

Seran consideradas “actividades econdmicas” todas las actividades de fabricacién, comercio o prestacion
de servicios, incluidas las actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio de profesiones liberales o asimiladas.
En particular sera considerada actividad econdmica la explotacion de un bien corporal o incorporal con el fin de
obtener ingresos continuados en el tiempo.»

5. El articulo 13, apartado 1, de la citada Directiva establece:
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«Los Estados, las regiones, las provincias, los municipios y los demas organismos de Derecho publico no
tendran la condicion de sujetos pasivos en cuanto a las actividades u operaciones en las que actllen como
autoridades publicas, ni siquiera en el caso de que con motivo de tales actividades u operaciones perciban derechos,
rentas, cotizaciones o retribuciones.

No obstante, cuando efectlien tales actividades u operaciones deberan ser considerados sujetos pasivos en
cuanto a dichas actividades u operaciones, en la medida en que el hecho de no considerarlos sujetos pasivos lleve
a distorsiones significativas de la competencia.

En cualquier caso, los organismos de Derecho publico tendran la condicién de sujetos pasivos en relacién
con las actividades que figuran en el anexo |, excepto cuando el volumen de estas sea insignificante.»

6. A tenor del articulo 73 de la Directiva 2006/112:

«En el caso de las entregas de bienes y las prestaciones de servicios no comprendidas entre las enunciadas
en los articulos 74 a 77, la base imponible estara constituida por la totalidad de la contraprestacién que quien realice
la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas operaciones, del adquiriente de los
bienes, del destinatario de la prestacion o de un tercero, incluidas las subvenciones directamente vinculadas al
precio de estas operaciones.»

Derecho polaco

7. La ustawa o podatku od towardw i ustug (Ley relativa al Impuesto sobre Bienes y Servicios), de 11 de
marzo de 2004 (Dz. U. de 2004, n.° 54, posicién 535), en su versién aplicable al litigio principal, tiene por objeto
adaptar el Derecho polaco a la Directiva 2006/112.

8. El articulo 29a, apartado 1, de la referida Ley, relativo a la base imponible, dispone:

«Constituira la base imponible, sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 2, 3y 5, y en los articulos 30a
a 30c, 32, 119y 120, apartados 4 y 5, todo aquello que, en concepto de pago por la adquisicion, reciba o haya de
recibir el proveedor o el prestador del servicio del adquirente, del destinatario del servicio o de un tercero, incluidos
los suplementos, subvenciones y demas pagos de naturaleza similar recibidos por el proveedor o el prestador que
influyan directamente en el precio de los objetos entregados o de los servicios prestados por el sujeto pasivo.»

9. El articulo 400a, apartado 1, de la ustawa Prawo ochrony $rodowiska (Ley relativa a la Proteccién del
Medio Ambiente), de 27 de abril de 2001 (Dz. U. de 2001, n.° 62, posicién 627), en su version aplicable al litigio
principal, establece:

«La financiacion para la proteccién del medio ambiente y la gestion del agua incluye:

[.]

21. proyectos de proteccion de la calidad del aire;
22. promover el uso de energia renovable local y la introduccion de portadores de energia mas respetuosos
con el medio ambiente;

[...]».
10. El articulo 403, apartado 2, de la referida Ley dispone:

«Entre las tareas propias de los municipios se incluira la financiacion de la proteccién del medio ambiente
en el marco definido en el articulo 400a, apartado 1, puntos 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21 a 25, 29, 31, 32y 38 a 42 por un
importe que no sea inferior al importe de los ingresos procedentes de los gastos y penalizaciones a que se refiere
el articulo 402, apartados 4, 5 y 6, que constituyen ingresos municipales, minorado en el excedente acumulado en
concepto de ingresos transferidos a los fondos de los voivodatos [...]».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales
11. El municipio de O., que dispone de un nimero de identificacion a efectos del IVA en Polonia, celebro
con una comunidad urbana y otros dos municipios, también situados en Polonia, un convenio de colaboracién para

la realizacién de un proyecto dirigido a la instalacion de SER en el territorio de esas cuatro entidades territoriales
(en lo sucesivo, «proyecto»).
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12. El proyecto forma parte del programa operativo regional del voivodato de que se trata para el periodo
2014-2020 y esté orientado a permitir la transicion hacia una economia hipocarbdnica. La comunidad urbana, como
lider del proyecto, celebré con dicho voivodato, en nombre de las cuatro entidades territoriales interesadas, un
convenio relativo a la financiacién del proyecto. A tenor de ese convenio, el lider del proyecto percibe las
subvenciones del voivodato en cuestion, que solo cubren una parte de los costes subvencionables, y posteriormente
transfiere a sus asociados la parte que les corresponde. EI municipio de O. recibe, por su parte, una financiacion del
75 % del total de los costes subvencionables.

13. Cada entidad publica cocontratante paga por separado a la empresa seleccionada tras la licitacién, y
esta Ultima emite facturas separadas correspondientes al contrato relativo a cada una de esas entidades.

14. Por la parte que queda a su cargo, cada entidad cocontratante es libre de decidir sus modalidades de
financiacion. El municipio de O. decidid obtener de los propietarios de los bienes inmuebles que se beneficiaran, si
asi lo solicitan, de los SER una contribuciéon que asciende al 25 % de los costes subvencionables, sin que, no
obstante, pueda superar el valor maximo acordado contractualmente. Por otra parte, en el contrato tipo celebrado
por el municipio de O. con los propietarios interesados se estipula que todos los SER instalados seguiran siendo
propiedad municipal durante el periodo de validez del proyecto, es decir, durante un periodo de cinco afios a partir
de la fecha en que ese municipio reciba el Ultimo pago en concepto de reembolso de la cuota que le corresponde
de las subvenciones abonadas por el voivodato en cuestion. Al término de este periodo, la propiedad del SER se
transmite al propietario del bien inmueble de que se trate.

15. En este contexto, el municipio de O. plante6 al Director de Informacion Nacional del Tesoro una solicitud
de resolucién interpretativa tributaria, con el fin de saber si la contribuciéon abonada por los propietarios interesados
y la subvencion que recibié del voivodato de que se trata debian estar exentas del IVA.

16. En su resolucién interpretativa tributaria de 7 de agosto de 2019, el Director de Informacién Nacional del
Tesoro consideré que el municipio de O. debia ser calificado de «sujeto pasivo del IVA» en el contexto de las
operaciones controvertidas en el litigio principal.

17. El municipio de O. impugné esta resolucion interpretativa tributaria ante el Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Voivodato de Varsovia, Polonia).
Mediante sentencia de 10 de julio de 2020, este Ultimo desestimé el recurso, al considerar que dicho municipio
ejercia, en el contexto de las operaciones controvertidas en el litigio principal, una actividad econémica, y que esta
actividad no la ejercia el municipio de O. en cuanto autoridad publica.

18. El municipio de O. interpuso recurso de casacion contra dicha sentencia ante el Naczelny Sad
Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia), 6rgano jurisdiccional remitente.

19. En primer lugar, dicho 6rgano jurisdiccional se pregunta sobre las consecuencias que deben extraerse
del hecho de que el municipio de O. sea parte en el contrato celebrado con la empresa que resulté seleccionada en
la licitacion y efectle los pagos de las cantidades que se adeudan a dicha empresa, por los que recibe una factura
emitida a su nombre en relacién con el eventual ejercicio de una actividad econémica por dicho municipio. En
segundo lugar, se pregunta, suponiendo que el citado municipio ejerza efectivamente tal actividad, si las operaciones
controvertidas en el litigio principal se realizan en régimen de Derecho publico. En tercer lugar, admitiendo que se
trate de una actividad econémica que no se realiza en tal régimen, se pregunta sobre la determinacion de la base
imponible de dichas operaciones.

20. En esas circunstancias, el Naczelny Sgd Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ¢ Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva [2006/112], en particular sus articulos 2, apartado
1, 9, apartado 1, y 13, apartado 1, en el sentido de que un municipio (una autoridad publica) actia como sujeto
pasivo del impuesto sobre el valor afiadido cuando ejecuta un proyecto destinado a aumentar la cuota de las fuentes
de energia renovables al obligarse, en virtud de un contrato de Derecho privado celebrado con propietarios de
inmuebles, a la ejecucion e instalacion de [SER] en sus propiedades, y, después de un determinado periodo de
tiempo, a transferir la propiedad de esos sistemas a los propietarios de los inmuebles?
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2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestidn, ¢ deben incluirse en la base imponible, en el sentido
del articulo 73 de dicha Directiva, las subvenciones procedentes de fondos europeos recibidas por el municipio (una
autoridad publica) para la ejecucion de proyectos relativos a fuentes de energia renovables?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestién prejudicial

21. Mediante su primera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 2, apartado 1, 9, apartado 1, y 13, apartado 1, de la Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido
de que constituye una entrega de bienes y una prestacion de servicios sujetas al IVA el hecho de que un municipio
entregue e instale, a través de una empresa, SER a aquellos de sus residentes propietarios de inmuebles que hayan
manifestado el deseo de equiparse con ellos, cuando tal actividad no tenga por objeto obtener ingresos continuados
en el tiempo y solo dé lugar, por parte de dichos residentes, a un pago que cubra, como maximo, una cuarta parte
de los costes ocasionados, financiandose el resto con fondos publicos.

22. De entrada, procede recordar que corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente, nico competente para
apreciar los hechos, determinar la naturaleza de las operaciones controvertidas en el litigio principal (sentencia de
13 de enero de 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache, C-513/20, EU:C:2022:18, apartado 36).

23. Dicho esto, incumbe no obstante al Tribunal de Justicia proporcionar a dicho 6rgano jurisdiccional todos
los elementos de interpretacidn correspondientes al Derecho de la Unién que puedan ser (tiles para resolver el
asunto del que conoce (sentencia de 15 de abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de
la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, apartado 35 y jurisprudencia citada).

24. A este respecto, para estar comprendidas en el &mbito de aplicaciéon de la Directiva 2006/112, las
actividades realizadas por un municipio en el marco de la promocién de las energias renovables deben, en primer
lugar, constituir una entrega o una prestacion de servicios que dicho municipio realiza a titulo oneroso para sus
residentes, en el sentido del articulo 2, apartado 1, letras a) y c), de dicha Directiva, y, en segundo lugar, haber sido
realizadas en el marco de una actividad econdmica, en el sentido del articulo 9, apartado 1, de la referida Directiva,
de modo que ese municipio haya actuado también en calidad de sujeto pasivo.

Sobre la existencia de una entrega de bienes y de una prestacién de servicios realizadas a titulo oneroso

25. Segun reiterada jurisprudencia, para que tales operaciones se realicen «a titulo oneroso», en el sentido
del articulo 2, apartado 1, letras a) y c), de la Directiva 2006/112, debe existir una relacion directa entre la entrega
de bienes o la prestacién de servicios, por un lado, y una contraprestacién realmente recibida por el sujeto pasivo,
por otro. Tal relacién directa queda acreditada cuando existe entre quien realiza la entrega de bienes o la prestacion
de servicios, por una parte, y su destinatario, por otra, una relacion juridica en cuyo marco se intercambian
prestaciones reciprocas y la retribucion percibida por quien realiza esas operaciones constituye el contravalor
efectivo de la entrega o del servicio prestado a dicho destinatario (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de abril
de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, apartado 36).

26. A este respecto, procede recordar, por un lado, que, para considerar que estas operaciones se realizan
«a titulo oneroso», en el sentido de la Directiva 2006/112, no es necesario, como se desprende también del articulo
73 de esa Directiva, que la contraprestacién de la entrega de bienes o de la prestacion de servicios se obtenga
directamente del destinatario de estas, ya que esa contraprestacion puede obtenerse también de un tercero (véase,
en este sentido, la sentencia de 15 de abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, apartado 40 y jurisprudencia citada).

27. Por otro lado, la circunstancia de que dichas operaciones se realicen a un precio superior o inferior al de
coste, y, por tanto, a un precio superior o inferior al normal de mercado, es irrelevante para la calificacion de
operacion a titulo oneroso, ya que tal circunstancia no afecta a la relacion directa entre la prestacién de servicios
efectuada o que se efectuara y la contraprestacion recibida o que se recibira cuyo importe se determina a priori y
siguiendo criterios claramente establecidos (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de abril de 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, apartado 43 y
jurisprudencia citada).

28. En el presente asunto, de las precisiones aportadas por el érgano jurisdiccional remitente se desprende
que el municipio de O. encarga a la empresa que resultd seleccionada en la licitacion entregar e instalar los SER en
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los bienes inmuebles de los propietarios que manifestaron su interés en participar en esa iniciativa. A este respecto,
procede indicar que la transmisién de la propiedad de tales sistemas constituye una entrega de bienes, en el sentido
del articulo 14 de la Directiva 2006/112, y que la puesta a disposicion de su uso corresponde a una prestacion de
servicios, en el sentido del articulo 24, apartado 1, de esta Directiva.

29. No cabe duda de que la existencia de un contrato entre el municipio de O. y esta empresa, para la
instalacién de los SER y la transmisién de la propiedad de estos Ultimos al municipio mientras dure el proyecto,
permite considerar que la citada empresa realiza para ese municipio una operacion a titulo oneroso, dado que el
propio municipio recibe por ello, de la misma empresa, una factura individual que paga en su totalidad. Esta
operacion, a la luz de las consideraciones expuestas en el apartado anterior, comprende, en parte, una entrega de
bienes al municipio de O., a saber, los SER, de los que este se convierte en propietario, y, en parte, una prestacion
de servicios consistente en la instalacion de dichos SER en los bienes inmuebles de los residentes interesados. La
ventaja concedida a dicho municipio como contrapartida del pago reside no solo en la propiedad de dichos SER,
sino también en la mejora de la calidad de vida de todos sus residentes debido a un modo de produccién de energia
mas respetuoso con el medio ambiente.

30. Sin embargo, no se excluye que los propietarios de los bienes inmuebles en los que han sido o seran
instalados los SER sean los beneficiarios finales de dicha entrega de bienes y de esa prestacion de servicios, las
cuales, en tal caso, habrian sido efectuadas por el municipio de O. a través de la empresa seleccionada tras la
licitacion, extremo que correspondera determinar al 6rgano jurisdiccional remitente.

31. En efecto, consta, por una parte, que esos residentes se convertiran, en virtud del contrato celebrado
entre cada uno de ellos y el referido municipio, en propietarios de los SER al término del proyecto y que disfrutan de
ellos desde su instalacién y, por otra parte, que los referidos residentes contribuyen, sufragando en principio el 25
% de los costes subvencionables, sin que, no obstante, ese porcentaje pueda exceder del importe convenido en
dicho contrato, al pago de la entrega de esos SER y de su instalacién, como se ha mencionado en el apartado 14
de la presente sentencia. A este respecto, no son determinantes, a la luz de la jurisprudencia citada en los apartados
25 a 27 de la presente sentencia, el hecho de que un tercero, a saber, el voivodato de que se trata, se haga cargo
del 75 % de los gastos subvencionables mediante una subvencién abonada al municipio de O. ni el hecho de que
la totalidad de los importes correspondientes a esos porcentajes del 25 % y del 75 % sea menor que el coste del
contrato, es decir, el realmente soportado por dicho municipio en beneficio de la empresa que resulté seleccionada
en la licitacién, dado que tanto la contribucién de los citados residentes como la subvencion de dicho voivodato se
refieren Unicamente a los costes subvencionables y no a los costes efectivos en su totalidad.

32. Si, a la luz de estas consideraciones, el 6rgano jurisdiccional remitente llegara a la conclusion de que el
municipio de O. realiza una entrega de bienes y una prestacién de servicios a titulo oneroso para sus residentes, en
el sentido del articulo 2, apartado 1, letras a) y c), de la Directiva 2006/112, le corresponderia determinar si dichas
operaciones se realizan en el marco de una actividad econémica, dado que, segln la jurisprudencia, una actividad
Unicamente podra calificarse de «actividad econdmica», a efectos del articulo 9, apartado 1, parrafo segundo, de
esa Directiva, cuando se corresponda con alguna de las operaciones a las que se refiere el articulo 2, apartado 1,
de la citada Directiva (sentencia de 15 de abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, apartado 32 y jurisprudencia citada).

Sobre la realizacion de una entrega de bienes y de una prestacion de servicios en el marco de una actividad
econdmica

33. De entrada, es preciso recordar que el analisis del tenor del articulo 9, apartado 1, de la Directiva
2006/112, al poner de relieve la extension del &mbito de aplicacién del concepto de «actividad econdmica», precisa
también el caracter objetivo de esta, en el sentido de que la actividad se define por si misma, con independencia de
sus fines o de sus resultados [sentencia de 25 de febrero de 2021, Gmina Wroctaw (Conversiéon del derecho de
usufructo), C-604/19, EU:C:2021:132, apartado 69 y jurisprudencia citada].

34. De este modo, una actividad se califica generalmente de «econdémica» cuando presenta un caracter
permanente y se efectia a cambio de una remuneracion que percibe el autor de la operacién (sentencia de 15 de
abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, apartado
47 y jurisprudencia citada).

35. Habida cuenta de la dificultad que supone elaborar una definicion precisa de la actividad econémica, se

analizaran todas las condiciones en que se lleve a cabo (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de mayo de
2016, Gemeente Borsele y Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, apartado 29 y jurisprudencia
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citada), llevando a cabo una apreciacién caso por caso, en funcién de lo que seria el comportamiento tipo de un
empresario activo en el sector de que se trate, es decir, en el presente asunto, un instalador de SER.

36. A este respecto, en primer lugar, procede sefialar que, mientras que un empresario pretende obtener de
su actividad ingresos continuados en el tiempo (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de enero de 2021, AJFP
Sibiu y DGRFP Brasov, C-655/19, EU:C:2021:40, apartados 27 a 29 y jurisprudencia citada), como se desprende
de la resolucion de remision, el municipio de O. indicé en su solicitud de resolucion interpretativa tributaria que no
tenia intencion de prestar servicios de instalacion de SER de forma habitual y no empleaba ni pensaba contratar a
trabajadores a tal fin, lo que diferencia el presente asunto de aquellos en los que las prestaciones municipales tenian
caracter permanente.

37. En segundo lugar, de los datos aportados por el drgano jurisdiccional remitente se desprende que el
municipio de O. parece limitarse a proponer a sus residentes propietarios de bienes inmuebles que podrian estar
interesados en los SER, en el marco de un programa regional destinado a permitir la transicion hacia una economia
hipocarbodnica, el suministro e instalacién de esos SER en sus casas por medio de una empresa seleccionada a raiz
de una licitacién, a cambio de una contribucién por parte de tales residentes que no exceda del 25 % de los costes
subvencionables vinculados a dichos suministro e instalacién, mientras que el citado municipio remunera a la
empresa en cuestion, por los referidos suministro e instalacién, al precio de mercado.

38. Pues hien, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasion de declarar que, cuando un municipio solo
recupera, a través de las contribuciones que percibe, una parte minima de los gastos efectuados y el resto es
asumido con cargo a fondos publicos, una diferencia de esa importancia entre tales gastos y los importes percibidos
como contraprestacion por los servicios ofrecidos tiende a sugerir que esas contribuciones deben asimilarse en
mayor medida a un canon que a una remuneracion propiamente dicha (véase, en este sentido, la sentencia de 12
de mayo de 2016, Gemeente Borsele y Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, apartado 33 y
jurisprudencia citada). Por consiguiente, aun teniendo en cuenta los pagos asignados al municipio de O. por el
voivodato de que se trata, que abarcan el 75 % de los costes subvencionables, la cantidad total percibida de los
propietarios interesados, por una parte, y de ese voivodato, por otra, sigue siendo estructuralmente inferior al total
de los costes efectivamente soportados por dicho municipio, como se ha indicado en el apartado 31 de la presente
sentencia, lo que no se corresponde con la actuacién que habria adoptado, en su caso, un instalador de SER, que
se habria esforzado, mediante la fijacién de sus precios, en absorber sus costes y en obtener un margen de
beneficios. Por el contrario, el referido municipio solo soporta riesgos de pérdidas, sin tener perspectivas de
beneficio.

39. En tercer lugar, no resulta econémicamente viable, para ese instalador de SER, que los beneficiarios de
sus entregas de bienes y de sus prestaciones de servicios solo soporten una cuarta parte, como maximo, de los
costes que se le han ocasionado, a la vez que queda a la espera de una compensacién, mediante subvencion, de
lo esencial de las tres cuartas partes restantes de esos costes. Dicho mecanismo no solo provocaria que su tesoreria
guedase en una situacién estructuralmente deficitaria, sino que, ademas, haria recaer sobre él una incertidumbre
inusual para un sujeto pasivo, puesto que la cuestién de si un tercero reembolsara y, en su caso, en qué medida,
una parte tan importante de los costes soportados queda efectivamente abierta hasta la decision de ese tercero,
que sera posterior a las operaciones de que se trate.

40. Por consiguiente, sin perjuicio de que el érgano jurisdiccional remitente compruebe este extremo, no
parece posible concluir que el municipio de O. lleve a cabo, en el presente asunto, una actividad de caracter
econdmico, en el sentido del articulo 9, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2006/112.

Sobre la no sujecion al impuesto derivada de la realizacion de operaciones por un organismo de Derecho
publico que actiia como autoridad publica

41. Dado que el municipio de O. no ejerce, a la luz de las consideraciones antes mencionadas, una actividad
comprendida en el &mbito de aplicacién de la Directiva 2006/112, no es necesario determinar si dicha actividad
también habria quedado excluida de dicho ambito de aplicacion con arreglo al articulo 13, apartado 1, de la citada
Directiva.

42. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial
que los articulo 2, apartado 1, 9, apartado 1, y 13, apartado 1, de la Directiva 2006/112 deben interpretarse en el
sentido de que no constituye una entrega de bienes y una prestacion de servicios sujetas al IVA el hecho de que un
municipio entregue e instale, a través de una empresa, SER a aquellos de sus residentes propietarios de inmuebles
que hayan manifestado el deseo de equiparse con ellos, cuando tal actividad no tenga por objeto obtener ingresos
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continuados en el tiempo y solo dé lugar, por parte de dichos residentes, a un pago que cubra, como maximo, una
cuarta parte de los costes ocasionados, financiandose el resto con fondos publicos.

Segunda cuestion prejudicial

43. Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestion prejudicial, no procede responder a la segunda
cuestion prejudicial.

Costas

44. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

Los articulos 2, apartado 1, 9, apartado 1, y 13, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido,
deben interpretarse en el sentido de que

no constituye una entrega de bienes y una prestacion de servicios sujetas al impuesto sobre el valor
afiadido (IVA) el hecho de que un municipio entregue e instale, a través de una empresa, sistemas de
energias renovables aaquellos de sus residentes propietarios de inmuebles que hayan manifestado el deseo
de equiparse con ellos, cuando tal actividad no tenga por objeto obtener ingresos continuados en el tiempo
y solo dé lugar, por parte de dichos residentes, a un pago que cubra, como maximo, una cuarta parte de los
costes ocasionados, financiandose el resto con fondos publicos.

Firmas
* Lengua de procedimiento: polaco.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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