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IS. Base imponible. Gastos deducibles. Requisitos de deducibilidad. Factura falsa. Considera la Sala
gue los elementos de prueba incorporados a las actuaciones evidencian que la entidad demandante no ha
justificado que los servicios facturados se hayan prestado, de modo que no tienen caracter deducible,
existiendo un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre tales hechos y las
conclusiones que se plasman en el acuerdo impugnado. Las circunstancias y hechos comprobados permiten
afirmar que entre la actora y la otra entidad existi6 un acuerdo para aparentar la prestacién de unos servicios
con la finalidad de deducir su importe y reducir asi la carga fiscal de la sociedad recurrente. Hay que sefialar
que las operaciones comerciales no pueden considerarse demostradas con simples manifestaciones
personales, sino que deben quedar acreditadas con la aportacién de medios probatorios que de forma
coincidente y sin contradiccion demuestren la existencia de los negocios juridicos. Estas pruebas no han
sido aportadas por la actora, ya que los documentos en que apoya su tesis no justifican la prestacion de los
servicios y no desvirtian las conclusiones a las que llega la Inspeccion con apoyo en datos sélidos. Por ello,
estan debidamente acreditados los hechos que figuran en el acta y en el posterior acuerdo de liquidacion.
Aparte de esto, hay que recordar que la recurrente afirma que el pago de la factura se hizo en efectivo, ante
lo cual es preciso sefialar que los pagos en efectivo, ademas de no ser habituales en el trafico mercantil,
maxime cuando se trata de importes elevados, no permiten conocer el destino final del dinero, siendo ésta
una practica utilizada en muchos casos para devolver el dinero a su origen, de forma total o parcial, e incluso
para hacerlo llegar a un tercero que no es parte en la supuesta operacién facturada. Ademas, en este caso
esta acreditado que el dinero no se ingresé en ninguna cuenta de la otra entidad. En definitiva, los datos y
circunstancias que se ponen de manifiesto en el acuerdo de liquidacién evidencian que no se han prestado
los servicios facturados por la otra entidad a la actora, por lo que la factura controvertida es falsa al reflejar
una operacion inexistente y, por ello, el gasto no tiene caracter deducible, existiendo un enlace preciso y
directo segun las reglas del criterio humano entre tales hechos y las conclusiones a las que llega la
Inspeccién. Procedimiento sancionador. Se confirma la sancion impuesta.
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SENTENCIAN®°119/2023
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Magistrados:

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

D2 Maria Rosario Ornosa Fernandez

D2 Maria Antonia de la Pefia Elias

D2 Ana Rufz Rey

En la villa de Madrid, a ocho de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo nim. 948/2020, interpuesto por la entidad VISUAL
GLOBAL COMPANY, S.L., representada por la Procuradora D2 Marta Sanagujas Guisado, contra la resolucion del
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 24 de junio de 2020, que desestimo las
reclamaciones NUMO0OOO y NUMO0O1 deducidas contra los acuerdos de liquidacion y de imposicién de sancion
referidos al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2011; habiendo sido parte demandada la Administracion General
del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccién, se emplazé a la
parte actora para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y
:lézﬂﬁrig(:tos de Derecho que estimé de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la resolucion

Segundo.

El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que
desestime el recurso.
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Tercero.

Por auto de fecha 27 de julio de 2021 se acordé el recibimiento a prueba, con el resultado que consta en
las actuaciones, habiéndose cumplido el tramite de conclusiones y sefialandose para votacion y fallo el dia 7 de
febrero de 2023, fecha en la que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta o no a Derecho la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 24 de junio de 2020, que desestimé las reclamaciones
deducidas por la entidad actora contra los acuerdos de liquidacion y de imposicion de sancion referidos al Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio 2011, por importes de 29.974,38 euros y 30.000,00 euros, respectivamente.

Segundo.

La resolucién recurrida deriva de la liquidaciéon que trae causa del acta de disconformidad A02- NUM002,
incoada el 23 de septiembre de 2016 por la Inspeccidon de los Tributos a la entidad actora en relacion con el Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio 2011.

En la mencionada liquidacion se expresa, en sintesis, lo siguiente:

Las actuaciones inspectoras se iniciaron el 29 de diciembre de 2015 y han tenido alcance parcial, limitAndose
la comprobacion a la efectiva realizacion de los servicios que dicen haberse prestado por Riders Sport, S.L., en las
facturas recibidas en el citado ejercicio.

En el indicado periodo, el obligado tributario realizo la actividad del epigrafe 6.192 del IAE, comercio mayor
instrumentos médicos y ortopédicos.

La base imponible ha sido fijada por el método de estimacion directa ( art. 51 de la LGT), utilizando las
declaraciones o documentos presentados, los datos consignados en libros y registros comprobados
administrativamente y los demas documentos, justificantes y datos obtenidos en el transcurso de las actuaciones
de comprobacién inspectora llevadas a cabo en relacién con la sociedad Riders Sport S.L. y las personas fisicas
don Jose Francisco (administrador Gnico de la sociedad desde el 29/04/2008) y don Jose Angel (administrador Gnico
de la sociedad hasta el 29/04/2008 y firmante de los contratos mas relevantes realizados por Riders Sport S.L. en
los afos siguientes).

Del resultado de las actuaciones de comprobacion, segin consta en el acta, resulta lo siguiente:

"1.- Que en contestacién al requerimiento realizado por la Inspeccién a la sociedad VISUAL GLOBAL
COMPANY SL en el transcurso de las actuaciones de comprobacién llevadas a cabo sobre Riders Sport SL fue
aportada, entre otra documentacion, factura numero NUMOO03 emitida por Riders Sport SL el 23/12/2011 por un
importe total de 118.000,00 euros de los que 100.000,00 corresponden al importe del servicio que dice haberse
prestado y 18.000,00 euros al Impuesto sobre el Valor Afadido.

Concepto por el que se emite la factura: "PREPARACION Y DESARROLLO DE CAMPANA PUBLICITARIA"

2.- Dicha factura manifiestan ser producto de lo acordado en el contrato de patrocinio deportivo celebrado
el 6 de junio de 2011 entre Don Luis Pablo como representante legal de VISUAL GLOBAL COMPANY SL
(Patrocinador) y Don Jose Francisco como representante legal de Riders Sport SL (Mediador), segun el cual:

"El Mediador es una entidad mercantil con Personalidad Juridica y goza de su condicién de Gestor de
Desarrollos Publicitarios y Eventos Deportivos procedentes de diversos convenios de colaboracion con entidades
deportivas en asuntos de su competencia.

El Mediador para este contrato, ha preparado el desarrollo del PATROCINIO DEPORTIVO Y
PUBLICITARIO del equipo TEAM ECLISSE YAMAHA de motociclismo.

I. - Que el equipo tiene como finalidad participar en las pruebas del Campeonato de Espafia de Velocidad
y en algunas pruebas del Campeonato de Europa de Velocidad categoria Moto2.

Il. Que el Patrocinador tiene la voluntad de colaborar econémicamente en las actividades que realiza el
equipo a cambio de una colaboracién publicitaria”.

3.- El obligado tributario ha aportado a las actuaciones cinco RECIBOS DE CAJA en los que el Sr Jose
Francisco en nombre de RIDERS SPORT, SL admite con su firma haber recibido de VISUAL GLOBAL COMPANY
SL en efectivo las cantidades que se relacionan en las fechas que, asi mismo, se indican:
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03/10/2011 25.000,00

20/10/2011 23.000,00

19/11/2011 20.000,00

15/12/2011 30.000,00

27/01/2012 20.000,00

TOTAL 118.000,00

Ninguna de las cantidades que el Sr Jose Francisco dice haber recibido constan haberse ingresado en
cuentas de Riders Sports SL.

4.- Que VISUAL GLOBAL COMPANY SL llevé a la Cuenta de Pérdidas y Ganancias del ejercicio 2011
como gasto deducible de los ingresos, los 100.000,00 euros facturados por Riders Sport SL.

Importes contabilizados en la cuenta 6272000000 "PUBLICIDAD VISUAL GLOBAL del Libro Diario con
fecha 23/12/2011". Contrapartida cuenta 410000559.

Todos los pagos realizados tienen como contrapartida la cuenta de CAJA.

5.- La inspeccion, en base a los hechos que de manera sucinta se exponen seguidamente y de forma
pormenorizada en el preceptivo informe adjunto, considera improcedente la deduccion de los ingresos de las
mencionadas cantidades por haber llegado a la conclusién en las actuaciones de comprobacion inspectora y en las
realizadas con caracter general a RIDERS SPORT, SL por los Impuesto sobre Sociedades, periodos 2008 a 2011
e IVA Ejercicios 2010 a 2012 (prescritos 2008 y 2009) a Jose Francisco, NIF: NUM004 (Administrador Gnico de la
sociedad desde el 29/04/2008) por el IRPF Ejercicios 2008 a 2011 y Don Jose Angel, NIF NUM005 (Administrador
Unico de la sociedad hasta el 29/04/2008 y firmante de los contratos mas cuantiosos en los afios siguientes) por el
IRPF Ejercicios 2008 a 2011, que RIDERS SPORT, SL es una sociedad meramente instrumental; sin mas actividad
que la emisién de facturas irregulares por servicios cuya realidad no se han acreditado, y cuyo fin Gltimo consistia,
en proporcionar a las sociedades destinatarias de las facturas soporte documental para deducir en el Impuesto sobre
Sociedades como gasto el importe facturado y en el IVA el impuesto repercutido, con el consiguiente perjuicio para
la Hacienda Publica al no existir persona fisica o juridica alguna declarante de los ingresos derivados de los
"supuestos pagos"."”

Por ello, la Inspeccién consider6 que la entidad Riders Sport S.L. es una sociedad meramente instrumental,
sin mas actividad que la emisién de facturas irregulares por servicios cuya realidad no se han acreditado, por lo que
no procede deducir de la cifra de negocios declarados por Visual Global Company S.L. en el ejercicio 2011 los
100.000,00 euros facturados por Riders Sport S.L.

En consecuencia, mediante acuerdo de fecha 22 de noviembre de 2016 el Inspector Coordinador practicé
liquidacién provisional por importe de 29.974,38 euros (25.000,00 euros de cuota y 4.974,38 euros de intereses de
demora).

Ademas, la Inspeccién dispuso el inicio de procedimiento sancionador que finalizé por acuerdo que aprecio
la comisio?n de infraccién muy grave del art. 191 de la LGT y que impuso sancién en cuantia de 30.000,00 euros.

Tanto la liquidaciéon como la sancién fueron confirmadas en reposicién por sendos acuerdos de fecha 31 de
enero de 2017.

Tercero.

La entidad actora solicita en el suplico de la demanda que se anule la resolucién recurrida.

Alega a tal fin, en sintesis, que existe una relacion tripartita entre Visual Global Company S.L., Riders Sport
S.L. y el piloto de motociclismo don Diego, cuya finalidad Gltima era la creaciéon de un equipo de motociclismo
denominado Team Riders para patrocinar a este piloto y promocionar las marcas VISUAL en el ambito de los
productos épticos.

El hecho de que finalmente el proyecto no diera los frutos previstos, no impide que la factura se devengase
y fuese abonada.

Como prueba de la existencia de esas relaciones, aunque Riders Sport S.L. no cumpliera sus obligaciones
contractuales, alude a varios documentos que obran en el expediente: formalizacién de diversos contratos de
patrocinio deportivo e intermediacién con la actora y con terceras sociedades; balances y libros contables de la
actora, que acreditan la correcta contabilizacién de la factura y la liquidacién de los impuestos devengados;
fotografias acreditativas de la existencia de eventos deportivos en los que aparecen publicitadas marcas registradas
por la actora y reproducidas en la moto del aludido piloto; website del piloto Sr. Diego en el periodo comprobado,
entre los cuales aparece Visual Global Co, S.L., como uno de sus clientes; diversos correos electrénicos cruzados
con motivo de esta relacion.

Reitera que el hecho de que Riders Sport S.L. incumpliera sus obligaciones no es imputable a la actora,
como tampoco la condicion de sociedad "“instrumental" que se alega por la Inspeccidn, circunstancia que en nada
afecta a la recurrente.
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Afirma que no tienen presuncién de certeza las apreciaciones juridicas contenidas en el acta de inspeccion
gue se refieren a hechos pasados. Y afiade que la liquidacion recurrida no se basa en una auténtica investigacion y
comprobacion, sino en meras presunciones que no rednen los requisitos para su aplicacion.

Sobre la sancion, aduce que acreditada la inexistencia de irregularidad alguna, debe declararse también la
nulidad de la sancion.

Invoca ademas la vulneracion del deber de motivacion y del principio de proporcionalidad, por lo que, en
caso de que se aprecie infraccion, su cuantia deberd imponerse en el grado minimo

Cuarto.

El Abogado del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora y solicita la desestimacién del recurso.

Alega, en resumen, que las alegaciones formuladas en la demanda no varian, en lo sustancial, de las
efectuadas en via administrativa, por lo que se remite a los fundamentos de la resolucion recurrida.

Afirma que la actora no ha acreditado la realidad de las operaciones, por lo que no cumple los requisitos
para aplicar la deduccién. Y afade que, ante la ausencia de prueba directa, la Inspeccién puede fijar los hechos por
medio de indicios, que son en este caso: la sociedad emisora de la factura ha sido calificada como una entidad
instrumental cuya actividad consiste en la emision de facturas irregulares, careciendo de medios humanos y
materiales para desarrollar su actividad; el pago de la factura se hizo mediante cinco entregas en efectivo; no consta
gque se hayan realizado ingresos en cuentas bancarias de Riders Sport S.L. que se correspondan con los importes
entregados en efectivo; en las fotografias aportadas no se observa la fecha ni el lugar en que se realizaron;
inexistencia de paginas web que permitan acreditar la prestacion de los servicios mediante la publicidad o exhibicién
en las mismas del equipo, campeonatos o el piloto; la Inspeccion no ha encontrado en la web ningln equipo que
responda a la denominacién Team Eclisse Yamaha, y en el afio 2011 el equipo Yamaha no contaba con el piloto
don Diego; no se han aportado ni encontrado en internet folletos, carteles, anuncios, camiones o furgones de
transporte del equipo ni ninguna otra prueba en los que figure el nombre y anagrama del patrocinador.

Por dltimo, en cuanto a la sancion, invoca que la actora dedujo un gasto por unos servicios cuya realizacion
efectiva no ha acreditado, siendo la emisora de la factura una sociedad instrumental, por lo que la recurrente debia
ser conocedora de que esos servicios no se iban a prestar, y por ello cabe concluir que en su actuacion ha existido
negligencia.

Quinto.

Delimitado en los términos expuestos el ambito del recurso, el examen de la cuestion debatida exige partir
del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, que aprobé el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, vigente en el ejercicio que nos ocupa, que en su art. 10.3 establece:

"En el método de estimacién directa la base imponible se calculara corrigiendo, mediante la aplicacion de
los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en
el Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten en
desarrollo de las citadas normas".

Ademas, el art. 14.1.e) del mismo texto legal, después de hacer referencia a las liberalidades, proclama que
seran deducibles todos los gastos que se hallen correlacionados con los ingresos.

Asi, se proclama la correlacion entre ingresos y gastos, aunque para admitir el caracter deducible de un
gasto hay que cumplir el requisito de "inscripcién contable" que proclama el art. 19.3 del citado RDL 4/2004:

"No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de
pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria, a excepcién
de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse libremente".

Por ultimo, en lo que aqui importa, el art. 133.1 de dicho texto relativo a las obligaciones contables, dispone:

"Los sujetos pasivos de este impuesto deberan llevar su contabilidad de acuerdo con lo previsto en el
Cédigo de Comercio o con lo establecido en las normas por las que se rigen".

Estos preceptos legales conducen al Real Decreto 1496/2003, que regula las obligaciones de facturacién
gue incumben a los empresarios y profesionales, a cuyo tenor todos los gastos necesarios para la obtencion de los
ingresos deben justificarse mediante "factura completa”, la cual tiene que estar numerada y debe incluir la fecha de
su expedicion, nombre y apellidos, razén o denominacion social del expedidor y del destinatario, asi como la
descripcion de la operacion y su importe.

Aparte de los requisitos contables y los relativos a la emision de facturas, el caracter deducible de un gasto
viene determinado por la efectiva realizacion del servicio o actividad que motiva el pago, requisito indispensable
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para poder afirmar su vinculacion con la actividad econdémica sujeta a tributacion, pues el gasto tiene que ser
necesario para la obtencion del ingreso, es decir, debe existir correlacion entre los ingresos y los gastos.

Esta Seccidon ha declarado al respecto, de manera reiterada, que recae sobre el contribuyente la carga de
probar el caracter deducible de los gastos declarados, tesis que confirma la jurisprudencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de la que es exponente la sentencia de fecha 21 de junio de 2007 al proclamar: "... con arreglo
al antiguo art. 114 de la Ley General Tributaria de 1963 (actual art. 105.1 de la Ley de 2003) cada parte tiene que
probar las circunstancias que le favorecen, esto es, la Administracién la realizacién del hecho imponible y de los
elementos de la cuantificacién obligatoria, y el obligado tributario las circunstancias determinantes de los supuestos
de no sujecién, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales, ..., no debiéndose olvidar que en el presente caso
se pretendié por la entidad que se apreciase la deducibilidad del gasto controvertido, por lo que a ella le incumbia
la carga de acreditar que reunia los requisitos legales".

La sentencia mas reciente del Tribunal Supremo de fecha 10 de diciembre de 2021(recurso de casacion n°
5204/2020), declara sobre la carga de la prueba en su segundo fundamento juridico:

"SEGUNDO.- Remision a las sentencias 951/2021, de 1 de julio (rec. 4927/2020 ); 429/2020, de 18 de mayo
(rec. 4002/2018); y 96/2020, de 29 de enero (rec. 4258/2018).

Elementales exigencias de los principios de unidad de doctrina y seguridad juridica exigen reiterar aqui los
razonamientos y la conclusion de las citadas sentencias, partiendo de la fundamentacién juridica de la sentencia
429/2020, de 18 de mayo (rec. 4002/2018 ) que se remite a la ya aludida sentencia 96/2020 , de 29

de enero (rec. 4258/2018). (...)

La sentencia de esta misma Sala y Seccion niim. 96/2020, de 29 de enero (casacion nim. 4258/2008 ),
deliberada conjuntamente con el asunto que ahora nos ocupa, ha dado respuesta a la primera de esas cuestiones.

Por elementales exigencias de los principios de unidad de doctrina y seguridad juridica, procede ahora
reproducir en lo esencial los razonamientos de esa sentencia, comenzando por el fundamento referido a la doctrina
de la carga de la prueba, en el que se dice literalmente lo siguiente:

"Como una constante jurisprudencia pone de manifiesto el onus probandi no posee méas alcance que
determinar las consecuencias de la falta de prueba.

Acreditados los hechos constitutivos del presupuesto factico, resulta irrelevante qué parte los probdé.

Por tanto, la doctrina de la carga de la prueba vale en tanto que el hecho necesitado de esclarecimiento no
resulte probado, en cuyo caso, no habiéndose acreditado el mismo o persistiendo las dudas sobre la realidad factica
necesitada de acreditacion, las consecuencias desfavorables deben recaer sobre el llamado a asumir la carga de la
prueba, esto es, se concibe la carga de la prueba como "el imperativo del propio interés de las partes en lograr, a
través de la prueba, el convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad de las afirmaciones facticas por ellas
sostenidas o su fijacion en la sentencia".

De no lograrse vencer las incertidumbres sobre los hechos, es el ordenamiento juridico el que prevé
explicita o implicitamente las reglas cuya aplicacién determina la parte que ha de resultar perjudicada. Se trata de
ius cogens, indisponible para las partes. Con caracter general el principio basico es que al actor le corresponde
probar los hechos constitutivos de su pretension y al demandado los hechos impeditivos, extintivos o excluyentes,
aunque dicho principio se atempera con principios tales como la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde
a cada una de las partes, declarando la jurisprudencia que "El principio de la buena fe en la vertiente procesal puede
matizar, intensificar o alterar la regla general sobre distribucion de la carga de la prueba en aquellos casos en los
que para una de las partes resulta muy facil acreditar un dato de dificil prueba para la otra..." o que "el onus probandi
se traslada a la Administracién cuando es ella la que tiene en sus manos la posibilidad de certificar sobre los
extremos necesitados de prueba”.

Lo que trasladado al ambito tributario se traduce, art. 105 de la LGT , en que cada parte tiene la carga de
probar aquellas circunstancias que le favorecen; esto es, la Administracion la realizaciéon del hecho imponible y de
los elementos de cuantificacién de la obligacidn, y el obligado tributario las circunstancias determinantes de los
supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales, a lo que cabe afadir la matizacién que
toma carta de naturaleza en la jurisprudencia de que se desplaza la carga de la prueba a la Administracion cuando
esta dispone de los medios necesarios que no estan al alcance del sujeto pasivo"."

De las normas y doctrina expuestas se infiere que para la deduccién de un gasto no basta con la expedicién
de factura completa, su contabilizacion y la justificaciéon del pago, sino que es indispensable ademas que el obligado
tributario demuestre la afectacion a la actividad empresarial del bien adquirido o del servicio recibido. En definitiva,
la existencia de factura es necesaria, pero insuficiente por si sola para probar los hechos que atribuyen caracter
deducible a un gasto.

Por otro lado, el art. 106.1 de la Ley General Tributaria establece que "en los procedimientos tributarios
seran de aplicacion las normas que sobre medios y valoracion de prueba se contienen en el Cadigo Civil y en la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que la ley establezca otra cosa", afiadiendo el art. 108.2 de la
misma Ley que "para que las presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba,
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es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo
segun las reglas del criterio humano".

De esta forma, la valoracion de la fuerza probatoria de un documento privado debe realizarse al amparo de
lo que dispone el art. 1227 del Cédigo Civil para que pueda estimarse plenamente ajustada a derecho en el
procedimiento tributario. Y, desde luego, la inactividad de la parte recurrente en cuanto a la prueba de los hechos
gue son cuestionados en el procedimiento, s6lo a ella puede perjudicar, conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional (sentencia n° 3/1984, de 20 de enero).

Por dltimo, en lo que aqui interesa, el art. 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que a partir de un
hecho admitido o probado, el tribunal podra presumir la certeza, a los efectos del proceso, de otro hecho, si entre el
admitido o demostrado y el presunto existe un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano. Asi
pues, la prueba indiciaria requiere dos elementos: que los hechos constitutivos del indicio o hecho base estén
completamente acreditados y que entre tales hechos y la consecuencia extraida exista una relacién logica, entendida
como elemento de racionalidad, de forma que el limite de la prueba de presunciones viene impuesto por el rechazo
de la incoherencia, la irrazonabilidad y la arbitrariedad.

Sexto.

Aplicando la normativa antes resefiada y la jurisprudencia que la interpreta, hay que determinar si esta
acreditada o no la prestacion de los servicios descritos en la factura emitida por la entidad Riders Sport S.L. a la
sociedad actora en concepto de "preparacion y desarrollo de campafia publicitaria”, por importe de 100.000,00 euros
mas IVA.

Pues bien, los elementos probatorios que figuran en el expediente ponen de relieve que la sociedad
recurrente -sobre la que recae la carga de la prueba a tenor del art. 105 de la LGT- no ha acreditado la realizacion
de los servicios descritos en la aludida factura, por las razones que seguidamente se expresan.

- Segun se aleg6 ante la Inspeccidn, la resefiada factura se emiti6 como consecuencia de lo acordado en el
contrato de patrocinio deportivo suscrito el 6 de junio de 2011 entre don Luis Pablo como representante legal de
Visual Global Company S.L. (patrocinador) y don Jose Francisco como representante de la entidad Riders Sport
S.L. (mediador). Este contrato dice en sus antecedentes:

"El Mediador es una entidad mercantil con Personalidad Juridica y goza de su condicién de Gestor de
Desarrollos Publicitarios y Eventos Deportivos procedentes de diversos convenios de colaboracién con entidades
deportivas en asuntos de su competencia.

El Mediador para este contrato, ha preparado el desarrollo del PATROCINIO DEPORTIVO Y
PUBLICITARIO del equipo TEAM ECLISSE YAMAHA de motociclismo.

I.- Que el equipo tiene como finalidad participar en las pruebas del Campeonato de Espafia de Velocidad y
en algunas pruebas del Campeonato de Europa de Velocidad categoria Moto2.

Il. Que el Patrocinador tiene la voluntad de colaborar econémicamente en las actividades que realiza el
equipo a cambio de una colaboracion publicitaria”.

En las estipulaciones del contrato se expresa, en lo que aqui interesa:

"PRIMERA: El Patrocinador se compromete a invertir en el equipo a través del Mediador en concepto de
aportacion econdmica, la cantidad de CIEN MIL euros (100.000,00 €). Impuestos no incluidos que seran abonados
mediante transferencia bancaria, o abono en efectivo al Mediador y siempre con anterioridad al 31 de enero de
2012."

Como contraprestacion por dicha inversion, Riders Sport S.L. se obligé a que figurase el nombre y anagrama
del patrocinador en todas las prendas de vestir del personal del equipo, en los camiones y furgones de transporte
del equipo, en los carenados superiores de las motos que participen en las pruebas del equipo, en los monos de los
pilotos que participen en esas pruebas y en la documentacion relativa a las pruebas donde participe dicho equipo
(folletos divulgativos, carteles, anuncios, etc.).

- La entidad actora aportd a las actuaciones cinco recibos de caja en los que el Sr. Jose Francisco, en
nombre de Riders Sport S.L., admitia haber recibido en efectivo de la actora un total de 118.000,00 euros
(100.000,00 euros mas IVA) en las fechas y por las cuantias siguientes: 25.000,00 euros el 03/10/2011, 23.000,00
euros el 20/10/2011, 20.000,00 euros el 19/11/2011, 30.000,00 euros el 15/12/2011 y 20.000,00 euros el 27/01/2012.

No obstante, ninguna de esas cantidades fue ingresada en cuentas de la entidad Riders Sport S.L.

- De las actuaciones inspectoras realizadas con caracter general a Riders Sport S.L. por el Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2008 a 2011, a don Jose Francisco (administrador Gnico de la sociedad desde el 29/04/2008)
por el IRPF de 2008 a 2011, y a don Jose Angel (administrador Unico de la misma sociedad hasta el 29/04/2008 y
firmante de los contratos mas cuantiosos en los afios siguientes) por el IRPF de 2008 a 2011, resulta que Riders
Sport S.L. es una sociedad instrumental cuya Unica actividad es la emision de facturas por servicios cuya realidad
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no se ha acreditado, con la finalidad de proporcionar a las sociedades destinatarias de tales facturas soporte
documental para deducir los importes facturados.
- Esta realidad se infiere de los siguientes hechos:

1.- La Ultima declaracion del Impuesto sobre Sociedades presentada en plazo por Riders Sport S.L. fue la
del ejercicio 2007, en la que declar6 10.203,00 euros de ganancias que compenso con bases imponibles negativas
de ejercicios anteriores, con resultado 0 (el mismo resultado se observa en las declaraciones de los afios 2006 y
2005).

Con fecha 15 de enero de 2012 constan haberse presentado declaraciones por el mismo impuesto de los
ejercicios 2008, 2009 y 2010 "en blanco, por lo que consta como inactiva.

No consta la presentacion de declaraciones de los ejercicios siguientes por el Impuesto sobre Sociedades.

El 5 de julio de 2011, la Administracién acordd la baja provisional de dicha sociedad en el indice de
Entidades.

2.- A 12 de agosto de 2013 no constaba en el Registro Mercantil depdsito de cuentas anuales referidas a
los afios inspeccionados a Riders Sport S.L.

3.- Riders Sport no ha aportado contabilidad ni soportes documentales acreditativos de la prestacion de
servicios.

4.- Riders Sport S.L. no dispone de personal empleado para la prestacién de los servicios facturados, salvo
la que pueda haber prestado el Sr. Jose Francisco.

5.- No consta que Riders Sport haya contratado prestacién de servicios. En los afios comprobados sélo
constan compras/pagos imputados en los afios 2008, 2009 y 2010. Ninguna imputacion en los afios 2011y 2012, a
pesar de que la facturacién fue de 1.192.858,46 euros y 985.988,08 euros, respectivamente.

6.- Los Sres. Jose Angel y Jose Francisco no han acreditado el destino de los importes retirados de las
cuentas de Riders Sport S.L. en el afio 2008 ni el de los importes cobrados en los afios 2011 y 2012.

7.- En el transcurso de las actuaciones de comprobacién, el Sr. Jose Francisco admitié en la comparecencia
del dia 11 de noviembre de 2013 que habia cobrado comisiones por la emision de facturas, si bien rectifico esa
declaracién mediante email de 10 de diciembre de 2013.

- En relacién con las actuaciones inspectoras a la entidad actora, analizada la documentacién aportada
resulta:

1.- En los antecedentes del contrato de patrocinio se hace constar que el mediador "goza de su condiciéon
de Gestor de Desarrollos Publicitarios y Eventos Deportivos procedentes de diversos convenios de colaboracién
con entidades deportivas en asuntos de su competencia”. Sin embargo, Riders Sport S.L. no ha aportado a las
actuaciones ningun convenio suscrito con entidad deportiva.

2.- En el mismo contrato se expresa que el mediador ha preparado el desarrollo del patrocinio deportivo y
publicitario del equipo Team Eclisse Yamaha de motociclismo, habiendo manifestado el obligado tributario que su
piloto principal era don Diego.

No obstante, la Inspeccion no encontré en la web ningan equipo con esa denominacién. Ademas, en el afio
2011 Yamaha no tuvo imputadas operaciones de ningun tipo con ese equipo ni consta que el piloto don Diego
formara parte del mismo.

3.- El examen de las fotografias aportadas por la recurrente pone de relieve que existen dudas razonables
de que se hayan tomado en el desarrollo de un campeonato, no hay constancia de la fecha en que se realizaron,
sin que se haya conseguido verificar su autenticidad por la Inspeccion, a pesar de la basqueda llevada a cabo (por
equipo, campeonato, piloto, moto). En el video aportado se observa al piloto Sr. Diego en "pruebas en el Circuito de
Albacete" de espaldas en todo momento, apareciendo en su mono la inscripcidon Creativemas, pero no las marcas
registradas de Visual Global ni en el carenado ni en la parte delantera de la moto.

4.- No se ha aportado ninguna otra documentacion grafica o de otro tipo (folletos divulgativos, carteles,
anuncios, camiones y furgones de transporte del equipo, etc.) en los que figure el nombre y anagrama del
patrocinador, conforme a lo acordado en las estipulaciones contractuales.

5.- Tampoco se ha aportado documentacion acreditativa de las actividades de marketing a las que se alude
en el informe aportado por la entidad actora.

6.- No consta en la base de datos de la AEAT que el piloto Sr. Diego haya declarado como persona fisica
ingresos procedentes de patrocinios.

Séptimo.
Pues bien, como antes se anticip6, los hechos que se acaban de resefiar han quedado acreditados con los

elementos de prueba incorporados a las actuaciones y evidencian que la entidad demandante no ha justificado que
los servicios facturados se hayan prestado, de modo que no tienen caracter deducible, existiendo un enlace preciso
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y directo segun las reglas del criterio humano entre tales hechos y las conclusiones que se plasman en el acuerdo
impugnado.

Las circunstancias y hechos comprobados permiten afirmar que entre la actora y Riders Sport S.L. existio
un acuerdo para aparentar la prestacion de unos servicios con la finalidad de deducir su importe y reducir asi la
carga fiscal de la sociedad recurrente.

Hay que sefialar que las operaciones comerciales no pueden considerarse demostradas con simples
manifestaciones personales, sino que deben quedar acreditadas con la aportacion de medios probatorios que de
forma coincidente y sin contradiccion demuestren la existencia de los negocios juridicos.

Estas pruebas no han sido aportadas por la actora, ya que los documentos en que apoya su tesis no
justifican la prestacion de los servicios y no desvirtlian las conclusiones a las que llega la Inspeccion con apoyo en
datos sélidos. Por ello, estan debidamente acreditados los hechos que figuran en el acta y en el posterior acuerdo
de liquidacién.

Por otro lado, frente a lo que se apunta en la demanda, la Inspeccién no ha trasladado a la entidad actora
las consecuencias del incumplimiento tributario de terceros, sino que se ha limitado a aplicar las normas fiscales
vigentes ante la falta de prueba del caracter deducible de unos concretos gastos, prueba que incumbe al obligado
tributario que reclama la deduccién, a tenor del art. 105.1 LGT.

En este sentido, aunque la parte actora aduce que la entidad Riders Sport S.L. incumplié sus obligaciones
contractuales, lo cierto es que ello no impidi6é que abonase al Sr. Jose Francisco el precio pactado y, ademas, no
consta que haya planteado reclamacion alguna frente a dicha entidad por ese supuesto incumplimiento.

Aparte de esto, hay que recordar que la recurrente afirma que el pago de la factura se hizo en efectivo, ante
lo cual es preciso sefialar que los pagos en efectivo, ademas de no ser habituales en el trafico mercantil, maxime
cuando se trata de importes elevados, no permiten conocer el destino final del dinero, siendo ésta una practica
utilizada en muchos casos para devolver el dinero a su origen, de forma total o parcial, e incluso para hacerlo llegar
a un tercero que no es parte en la supuesta operacion facturada. Ademas, en este caso esta acreditado que el
dinero no se ingresé en ninguna cuenta de la entidad Riders Sport S.L.

Como antes se ha dicho, para acreditar el caracter deducible de un gasto no basta con justificar la realizacion
de pagos al emisor de la factura, ya que esos pagos, como ha declarado esta Seccién en anteriores sentencias,
pueden obedecer a causas muy diversas y distintas de las operaciones facturadas, de forma que sélo queda
demostrada la vinculacién del gasto con la actividad econdémica cuando se acredita la prestacién de los servicios
por quien emite la factura, requisito que aqui no concurre.

Por ultimo, debe hacerse una breve referencia a la prueba propuesta por la parte actora. Como ya dijimos
en el auto de 27 de julio de 2021 (que denegd la prueba testifical) y en el posterior auto de 16 de septiembre de
2021 (que confirmé en via de reposicion esa denegacion), la prueba testifical no resulta idonea para demostrar la
realizacion de concretas operaciones comerciales, que no se pueden considerar demostradas con simples
afirmaciones de una o varias personas, sino que deben quedar acreditadas con la presentaciéon de los medios
probatorios que de forma coincidente y sin contradiccién alguna demuestren la existencia de los negocios juridicos,
su contenido y alcance; pruebas que en el presente caso no se han aportado.

En definitiva, los datos y circunstancias que se ponen de manifiesto en el acuerdo de liquidacion evidencian
gue no se han prestado los servicios facturados por Riders Sport S.L. a la actora, por lo que la factura controvertida
es falsa al reflejar una operacién inexistente y, por ello, el gasto no tiene caracter deducible, existiendo un enlace
preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre tales hechos y las conclusiones a las que llega la
Inspeccion.

En atencion a las razones expuestas, es procedente confirmar la liquidacién recurrida por ser ajustada a
Derecho.

Octavo.

También reclama la parte recurrente la anulacién de la sancion impugnada por inexistencia de los
elementos objetivo y subjetivo de la infraccion, invocando ademas la vulneracién del principio de proporcionalidad.

En cuanto al primer argumento, el rechazo de los motivos de impugnacion planteados en la demanda contra
la liquidacién implica la realizacién de los hechos en que se basa la sancion impugnada. En efecto, como
consecuencia de la deduccién de gastos que no tenian caracter deducible, en el ejercicio 2011 la entidad actora
dej6 de ingresar la cuota correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, por importe de 25.000,00 euros, lo que
constituye la infraccion tipificada en el art. 191 de la Ley General Tributaria.

Dicho esto, el principio de culpabilidad esta recogido en el art. 183.1 de la Ley General Tributaria al proclamar
que "son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia
gue estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley", lo que viene a significar que no existe un régimen
de responsabilidad objetiva en materia de infracciones tributarias y que el precepto da por supuesta la exigencia de
responsabilidad en los grados de dolo y culpa o negligencia grave, no pudiendo ser sancionados los hechos més
alld de la simple negligencia, excluyéndose la imposicion de sanciones por el mero resultado y sin atender a la
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conducta del contribuyente. Asi se pronuncia el Tribunal Constitucional en sentencias 76/1990, de 26 de abril, y
164/2005, de 20 de junio.

La normativa tributaria presume que la actuacion de los contribuyentes esta realizada de buena fe, por lo
gue corresponde a la Administracion la prueba de que concurren las circunstancias que determinan la culpabilidad
del infractor en la comision de infracciones tributarias. Por ello, debe ser el pertinente acuerdo el que, en virtud de
la exigencia de motivacion que impone a la Administracion la Ley General Tributaria, refleje todos los elementos que
justifican la imposiciéon de la sancion, sin que la mera referencia al precepto legal que se supone infringido (sin
contemplar la concreta conducta del sujeto pasivo o su grado de culpabilidad) sea suficiente para dar cumplimiento
a las garantias de todo procedimiento sancionador, ya que tal proceder impide el control jurisdiccional sobre el modo
en que la Administracidon ha hecho uso de su potestad, al desconocer las razones o valoraciones que ha tenido en
cuenta para imponer una determinada sancion. Asi lo ha declarado la mencionada sentencia 164/2005 del Tribunal
Constitucional al afirmar que "no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar,
siendo imprescindible una motivacién especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que
ésta se infiere", tesis que también ha proclamado la Sala Tercera del Tribunal Supremo en sentencias de fechas 8
de mayo de 1997, 19 de julio de 2005, 10 de julio de 2007 y 3 de abril de 2008, entre otras, en las que se exige una
motivacion especifica en las resoluciones sancionadoras en torno a la culpabilidad o negligencia del contribuyente.
En ese mismo sentido se pronuncia también la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de junio de 2008, que
proclama la obligacion que recae sobre la Administracion tributaria de justificar de manera especifica el
comportamiento del que se infiere la existencia de la culpabilidad precisa para sancionar, no siendo suficiente a tal
fin juicios de valor ni afirmaciones generalizadas, sino datos de hecho suficientemente expresivos y detallados, con
descripcion individualizada de las operaciones que puedan entenderse acreedoras de sancidn, porque las sanciones
tributarias no pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones
tributarias a cargo de los contribuyentes.

Ademas, en lo que ahora importa, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 2010 afirma que "el
principio de presuncion de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone
la existencia de culpabilidad por exclusion o, dicho de manera més precisa, mediante la afirmacion de que la
actuacion del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa
razonable". Y también proclama que "en aquellos casos en los que, como el presente, la Administracién tributaria
no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce que el obligado tributario ha actuado
culpablemente, confirmar la sancidon porque este Ultimo no ha explicitado en qué interpretacién alternativa y
razonable ha fundado su comportamiento, equivale, simple y llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando,
de este modo, las exigencias del principio de presunciéon de inocencia, en virtud del cual la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia”, ya que "s6lo cuando la
Administracién ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia de culpabilidad,
procede exigir al acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad".

La doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo sobre la motivaciéon de las sanciones tributarias se
sintetiza en la sentencia de fecha 2 de noviembre de 2017 (recurso de casacién para la unificacién de doctrina n°
3256/2016), que argumenta lo siguiente:

"(...) cuando se recurre una sancién por la inexistencia de culpabilidad o/y su nula o deficiente motivacion,
de acuerdo con asentada doctrina de esta Sala y Seccién, no hay que atender en la impugnacion a las
consideraciones contenidas en las Resoluciones del TEAC o el TEAR, ni siquiera a los razonamientos del érgano
judicial, sino sélo y exclusivamente a la fundamentacion que se contiene en el acuerdo sancionador y, en su caso,
en la medida en que esta dictado por el mismo érgano, en el acuerdo por el que resuelve el recurso de reposicion.

()

a) En efecto, en primer lugar, este Tribunal viene insistiendo, al menos desde la citada Sentencia de 6 de
junio de 2008, en que no se puede inferir la culpabilidad del mero incumplimiento de la norma tributaria. En particular,
hemos puesto de manifiesto que las sanciones tributarias no "pueden ser el resultado, poco menos que obligado,
de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de loscontribuyentes" [ Sentencias de 16 de
marzo de 2002 (rec. cas. 9139/1996), FD Tercero; de 10 de septiembrede 2009 (rec. cas. nim. 1002/2003), FD
Quinto; y de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. num. 5020/2006), FD Sexto]. En efecto, "no basta con que la
Inspeccién alegue genéricamente las incorrecciones cometidas por el contribuyente para que, sin mas, resulte
procedente la sancién”, sino que "[e]s preciso que, ademas, se especifiguen los motivos o0 causas de esas
incorrecciones a efectos de una posterior valoracion de la conducta calificada de infractora”

(o).

# En particular, hemos dejado muy claro que "no puede fundarse la existencia de infraccién en la mera
referencia al resultado de la regularizacién practicada por la Administracion tributaria o, como en el caso enjuiciado,
en la simple constatacion de la falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque el mero dejar de ingresar no
constituia en la LGT de 1963 -ni constituye ahora- infraccion tributaria, y porque no es posible sancionar por la mera
referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad"”.
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()

c¢) Finalmente, el acuerdo sancionador fundamenta también la existencia de la culpabilidad precisa para
sancionar en que no se aprecia "la concurrencia de ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad previstas
en el articulo 179.2 y 3 de la LGT".

Sin embargo, esta fundamentacion de la culpabilidad por exclusién, segun la jurisprudencia de esta Sala'y
Seccidn, tampoco resiste una valoracion desde la perspectiva de los arts. 25.1y 24.2 CE .

# En efecto, como hemos sefialado en multitud de pronunciamientos, la simple afirmacion de que no
concurre, en particular, la causa del actual art. 179.2.d) de la LGT de 2003 (anterior art. 77.4.d) de la LGT 1963)
"porque la norma es clara o porque la interpretacién efectuada por el sujeto pasivo no es razonable, no permite
aisladamente considerada, fundamentar la existencia de culpabilidad, ya que tales circunstancias no implican por si
mismas la existencia de negligencia”

()

#Y en ambos casos hemos dicho que "no es suficiente para fundamentar la sancion" porque "el principio
de presuncion de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracién tributaria razone la
existencia de culpabilidad por exclusion o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacion de que la actuacion
del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable -
como ha sucedido en el caso enjuiciado- 0 la concurrencia de cualquiera de las otras causas excluyentes de la
responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre otras razones, porque
dicho precepto no agota todas las hipotesis posibles de ausencia de culpabilidad.

(-.r)

# En fin, abundando en la misma idea, por lo que refiere, en particular, a la "claridad de la norma™ incumplida
como fundamento de la culpabilidad, hemos subrayado que la claridad de las normas "no determina que el
comportamiento del obligado tributario no haya sido diligente” (...)".

Por dltimo, en lo que aqui interesa, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 21 de diciembre de 2017
(recurso de casacion 1347/2016), declara:

"(...) Esa exigencia de motivacion, cuya necesaria presencia en toda decision sancionadora nadie discute,
no se satisface con una larga exposicion de hechos y resumen de alegatos; requiere un preciso, puntual y concreto
andlisis de la conducta del infractor para evidenciar, ante él, ante los 6rganos llamados a revisar la decisién y en
general ante la comunidad juridica, que en su conducta cabe apreciar culpa, al menos a titulo de simple negligencia
(vid. el articulo 183.1 LGT ). Por lo tanto, no tienen la condicién de tales todos aquellos pasajes meramente
descriptivos de datos, circunstancias y alegaciones; tampoco la tienen aquellos razonamientos juridicos que no
atafien al andlisis de la culpabilidad (...)".

Noveno.

La jurisprudencia que se acaba de transcribir pone de relieve que para justificar la existencia de culpabilidad
en el obligado tributario hay que demostrar la concurrencia de una actuacién dolosa o al menos negligente, requisito
que se traduce en la necesidad de acreditar que el incumplimiento de la obligacion tributaria del contribuyente
obedece a una intencion de defraudar o, al menos, a la omision del cuidado y atencién exigibles juridicamente.

Pues bien, en relacion con la culpabilidad, el acuerdo sancionador recurrido dice lo siguiente:

"El articulo 183 de la LGT dispone que "son infracciones tributarias las acciones u omisiones culposas con
cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en la Ley".

Para que la conducta del obligado tributario pueda ser calificada como constitutiva de infraccion tributaria,
ademas de darse el necesario elemento objetivo (que la conducta esté tipificada como tal en la Ley), debe concurrir
el elemento subjetivo, la existencia de culpabilidad o intencionalidad en la comision de la infraccion por parte del
sujeto infractor.

Es jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo ( TS-Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
23- Sentencia de 25 junio 2009 , RJ 2009\5874) que, en el ambito tributario, de acuerdo con el principio de
culpabilidad, para la exigencia de responsabilidad no basta la mera produccion de resultados antijuridicos, sino que
hay que apreciar la intencién o, cuando menos, falta de diligencia en el actuar del infractor.

Profundizando en el concepto de "negligencia" sefialado en el articulo 183 de la LGT , el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en la Sentencia 76/1990 refiriéndose al deber constitucional de los ciudadanos de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos segun su capacidad econémica, lo que implica una situacion de
sujecion y de colaboracion con la Administracion tributaria en orden al sostenimiento de los gastos publicos cuyo
indiscutible y esencial interés publico justifica la imposicién de limitaciones legales al ejercicio de los derechos
individuales. El conjunto de normas, derechos y obligaciones en las que se concreta ese deber no se compagina
con la actitud de descuido o desinterés que caracteriza el concepto de negligencia. De igual manera, la Circular de
la Direccién General de Inspeccién de 29 de febrero de 1988, a la que aluden reiteradamente las Sentencias del
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Tribunal Supremo afirma que "la negligencia no exige para su apreciacion un claro animo de defraudar, sino un
cierto desprecio o0 menoscabo de la norma, una laxitud en la apreciacion de los deberes impuestos en la misma".

La culpabilidad o negligencia en el ambito tributario consiste, en definitiva, en la no realizacion del
comportamiento exigible, segin la naturaleza de la obligacion. La negligencia, como elemento subjetivo de la
infraccion, ha de ponerse en relacidn con las caracteristicas propias del obligado tributario, es decir, con los medios
personales y materiales, en sus aspectos cuantitativos y cualitativos, de que dispone o debiera disponer.

Las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de la LGT
podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion tributaria cuando resulten responsables de los
mismos ( articulo 179 de la LGT ).

A juicio de este Organo sancionador, concurre en el obligado tributario el requisito subjetivo (la concurrencia
de dolo, culpa o negligencia) preciso para la exigencia de responsabilidad tributaria.

La entidad VISUAL GLOBAL COMPANY SL. (B82099060) ha incumplido de forma consciente y voluntaria
la normativa reguladora del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al periodo 2011, deduciendo fiscal e
indebidamente en su autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades, gastos correspondientes a unas operaciones
inexistentes y documentadas en una factura falsa.

La factura falseada no tendria caracter deducible ni en el Impuesto directo (Impuesto sobre Sociedades) ni
su cuota repercutida seria deducible en el impuesto indirecto (IVA) del receptor de las mismas, y VISUAL GLOBAL
COMPANY SL ha actuado de forma consciente y deliberada con el fin de reducir su carga tributaria, apreciandose
culpabilidad en su conducta.

Por tanto, vistos los hechos y circunstancias ocurridos en el periodo comprobado descrito tanto en el acta
como en el acuerdo de liquidacion del que deriva el presente expediente sancionador, debe considerarse que la
conducta de la entidad VISUAL GLOBAL COMPANY SL es culpable y que la buena fe o inexistencia de culpa,
presumida por la Ley, queda destruida por la prueba de que el contribuyente ha incumplido de forma consciente sus
obligaciones tributarias, hecho que queda sobradamente demostrado en el analisis precedente efectuado de las
conductas llevadas a cabo en el periodo 2011, en las que incumple entre otras, lo dispuesto en la normativa
reguladora del Impuesto sobre Sociedades, y que como consecuencia de ello dejé de ingresar parte de la deuda
tributaria hubiera resultado de la correcta liquidacion del impuesto.

La voluntariedad de la infraccion concurre cuando el contribuyente conoce la existencia de la normay la
incumple, a diferencia de los supuestos en que la declaracién sea incorrecta en razén de algunas deficiencias u
oscuridades de la norma tributaria que justifiquen una divergencia de criterio juridico razonable, lo que, como se ha
expuesto, no sucede en el presente caso en que el sujeto infractor tenia la obligacion de conocer la normativa
tributaria vulnerada, por lo que no puede considerarse su declaracion completa y veraz, ni apreciarse interpretacion
razonable de la norma, sino que, por el contrario, su conducta debe ser considerada como culpable.

A la vista de los hechos expuestos, la entidad VISUAL GLOBAL COMPANY SL no podia ignorar de ninguna
manera que deducia indebidamente un gasto correspondiente a operaciones inexistentes.

Los preceptos transcritos son claros y no ofrecen dudas, con lo que no es posible apreciar en el sujeto
infractor una interpretacion razonable de la norma en orden a exonerarle de su responsabilidad tributaria, como
expone en su escrito de alegaciones.

El Tribunal Supremo ha manifestado que, para excluir la responsabilidad, las interpretaciones discrepantes
deben ser razonables y razonadas. Asi, por ejemplo, la STS de 20-11-1991 determin6 que "... Sin embargo, sin
desconocer la doctrina jurisprudencial que, ante una diferencia razonable de criterio respecto de la interpretacién de
normas tributarias, admite que esta dificultad puede ser causa excluyente de culpabilidad, en el campo de la potestad
sancionadora de la Hacienda Publica, hay que convenir en que la aplicacion de este criterio no debe extenderse
hasta llegar a acoger cualquier duda que se suscita en orden al sentido y alcance de una normativa tan
sefialadamente susceptible de controversia, pues de otro modo quedaria sin contenido la mas comun de las
infracciones fiscales, deducida de la falta de declaracién del hecho imponible”.

Y la STS de 19-12-1997 declara que: "Aunque es cierto que una consolidada doctrina jurisprudencial
excluye la existencia de infraccién tributaria, y por lo tanto la procedencia de sancién, de aquellos supuestos en que
se produzca una discrepancia sobre las normas juridicas a considerar -en su alcance, contenido o aplicacion al caso
controvertido- de suerte que llegue a demostrarse que no hay animo de ocultar o evitar a la Administracion el
conocimiento del hecho imponible del tributo cuestionado, en mas cierto que, para que tal doctrina resulte viable y
aplicable es necesario que la discrepancia interpretativa o aplicativa pueda calificarse de razonable, es decir, que
esté respaldada, aunque sea en grado minimo, por fundamento objetivo. En caso contrario, o sea, de no exigirse
ese contenido minimo de razonabilidad o fundamentacion, en todo supuesto de infraccion, bastaria la aportacion de
cualquier tipo de alegacion contraria a la sostenida por la Administracién para que conductas objetivamente
sancionables resultaran impunes. No basta pues que exista una discrepancia juridica; es preciso, ademas, que la
misma tenga el grado necesario de razonabilidad."

En este caso, la claridad y evidencia de las conductas del obligado tributario ya expuestas, no puede dejar
margen a la interpretacion, sin que la conducta regularizada por la inspeccion se justifique en una laguna legal o en
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la aplicacién razonable de la normativa tributaria, ni revista los caracteres necesarios para ser considerada como
error invencible, lo que daria lugar a la exclusién de responsabilidad.

En consecuencia, se estima que la conducta de la entidad VISUAL GLOBAL COMPANY SL no puede ser
calificada sino de voluntaria y culpable, en el sentido que se entiende que le era exigible otra conducta distinta, no
pudiéndose apreciar buena fe en su actuacion en orden al cumplimiento de sus obligaciones fiscales, sino que, por
el contrario, debe concluirse que su conducta ha ido encaminada a eludir de forma indebida parte de su carga
tributaria del Impuesto sobre Sociedades e IVA en el periodo de liquidacién sancionado, sin que pueda apreciarse,
como se ha expuesto, ninguna de las causas de exclusién de la responsabilidad previstas en el art. 179.2 de la Ley
58/2003 .

En definitiva, se aprecia culpabilidad en la totalidad de los ajustes realizados."

Los argumentos que se acaban de transcribir evidencian que el acuerdo sancionador justifica
adecuadamente la culpabilidad del obligado tributaria, pues no ofrece duda que constituye, al menos, una evidente
omision de la diligencia exigible la deduccién de gastos que figuran en facturas que reflejan operaciones cuya
prestacion no ha quedado demostrada.

En el acuerdo sancionador recurrido se describen los hechos en conexion con la actuacion del obligado
tributario y se especifican las razones por las que se aprecia responsabilidad, de forma que la Administracién no ha
deducido su culpabilidad con argumentos estereotipados ni con una remisién genérica a la claridad de las normas
fiscales, puesto que la conclusion a la que llega se basa en la valoracion de la intencionalidad del obligado tributario
que se infiere de datos concretos y debidamente acreditados.

Por otra parte, la actuacion de la entidad recurrente no puede ampararse en una interpretaciéon razonable
de la norma, pues para que concurra una causa de exoneracién no basta con afirmar su existencia, sino que es
necesario que tal afirmacién esté respaldada por un fundamento objetivo que aqui no existe, toda vez que carece
de amparo juridico la actuacién de la recurrente, que (i) contrata con una empresa que carece de medios para
prestar los servicios, (ii) paga en efectivo, supuestamente, el precio convenido pese a que la otra parte contratante
incumplié sus obligaciones (como se afirma en la demanda), (iii) ho consta que haya emprendido accién alguna
contra el contratante incumplidor.

Ademas, no puede olvidarse que la presuncion de inocencia puede quedar desvirtuada con una actividad
probatoria de la que se deduzca la culpabilidad del obligado tributario, prueba que existe en este caso por las razones
ya expuestas.

Décimo.

En relacion con la invocada desproporcion de la sancién, ante todo es necesario sefialar que el acuerdo
sancionador aprecio que el infractor habia utilizado medios fraudulentos.

Respecto de esta cuestion, el indicado acuerdo califica como muy grave la infraccién con base en los
siguientes argumentos:

"La infracciébn cometida por deducirse una factura falseada debe calificarse como muy grave al establecer
el articulo 191.4: "La infraccion serd muy grave cuando se utilicen medios fraudulentos".

El articulo 184.3 de la LGT , considera medios fraudulentos entre otros:

a) Las anomalias sustanciales en la contabilidad y en los libros o registros establecidos por la normativa
tributaria.

Se consideran anomalias sustanciales:

1.° El incumplimiento absoluto de la obligacién de llevanza de la contabilidad o de los libros o registros
establecidos por la normativa tributaria.

2.° La llevanza de contabilidades distintas que, referidas a una misma actividad y ejercicio econémico, no
permitan conocer la verdadera situacion de la empresa.

3.° La llevanza incorrecta de los libros de contabilidad o de los libros o registros establecidos por la
normativa tributaria, mediante la falsedad de asientos, registros o importes, la omision de operaciones realizadas o
la contabilizaciéon en cuentas incorrectas de forma que se altere su consideracion fiscal. La apreciacion de esta
circunstancia requerira que la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros represente un porcentaje
superior al 50 por ciento del importe de la base de la sancién.

b) el empleo de facturas, justificantes u otros documentos falsos o falseados que representen un porcentaje
superior al 10 por ciento de la base de la sancién.

El articulo 4.3 del RGST desarrolla lo establecido en el apartado b) del articulo 184.3 de la LGT y dispone
que:

"A efectos de lo dispuesto en el articulo 184.3.b de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
, Se entenderd que son facturas, justificantes u otros documentos o soportes falsos o falseados aquellos que reflejen
operaciones inexistentes o magnitudes dinerarias o de otra naturaleza distintas de las reales y hayan sido el
instrumento para la comision de la infraccién".
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Para determinar la incidencia de estas circunstancias se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo
12 del RGST.

El articulo 12 del RGST dispone como se debe realizar el célculo de la incidencia de la utilizacion de
facturas, justificantes o documentos falsos o falseados:

"1. La incidencia de los documentos o soportes falsos o falseados sobre la base de la sancién se
determinara por el coeficiente regulado en el apartado 2.

2. El coeficiente a que se refiere el apartado anterior se determinard multiplicando por 100 el resultante de
una fraccion en la que figuren:

a. En el numerador, la suma del resultado de multiplicar los incrementos realizados en la base imponible o
liquidable cuya regularizacion esté originada por la utilizacién de facturas, justificantes u otros documentos o
soportes falsos o falseados por el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen en la parte de la
base gravada por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada por una tarifa, por el tipo
medio de gravamen resultante de su aplicacién, mas los incrementos realizados directamente en la cuota del tributo
0 en la cantidad a ingresar cuya regularizacion esté originada por la utilizacién de facturas, justificantes u otros
documentos o soportes falsos o falseados.

b. En el denominador, la suma del resultado de multiplicar todos los incrementos sancionables que se hayan
regularizado en la base imponible o liquidable por el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen
en la parte de la base gravada por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada por una
tarifa, por el tipo medio de gravamen resultante de su aplicacion, mas los incrementos sancionables realizados
directamente en la cuota del tributo o en la cantidad a ingresar.

Este coeficiente se expresara redondeado con dos decimales.

3. Cuando en la regularizacion se hayan realizado ajustes en la base, en la cuota o en la cantidad a ingresar
que minoren la deuda tributaria, su cuantia no se tendra en cuenta a efectos de los calculos previstos en el apartado
anterior.

4. Para el calculo de la incidencia de los documentos o soportes falsos o falseados se tendrén en cuenta
todos los importes que hubiesen sido regularizados, con independencia de lo que resulte de la aplicacién de los
articulos 191, 192, 193y 195 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ".

En el presente caso, el obligado tributario ha utilizado medios fraudulentos, ya que ha anotado, en su
contabilidad y en los libros registros de facturas recibidas una factura falseada (n® NUM00O3 emitida por RIDERS
SPORT por un importe de 100.000 euros y una cuota soportada de 18.000 euros) y se ha deducido esta como gasto,
siendo el importe dejado de ingresar correspondiente a dicho gasto superior al 10 por ciento de la base de la sancion
en 2011.

Porcentaje de incidencia de las facturas falsas es un 100% en el ejercicio 2011."

Pues bien, el art. 191.4 de la Ley General Tributaria dispone que la infraccion tipificada en ese precepto sera
muy grave cuando se hubieran utilizado medios fraudulentos, en cuyo caso la sancién consistira en multa pecuniaria
proporcional del 100 al 150 al 100 por ciento y se graduara incrementando el porcentaje minimo conforme a los
criterios de comision repetida de infracciones tributarias y de perjuicio econémico para la Hacienda Publica, con los
incrementos porcentuales previstos para cada caso en los péarrafos a) y b) del art. 187.1 LGT.

Ademas, el art. 184.3.b) de la misma Ley considera medios fraudulentos el empleo de facturas, justificantes
u otros documentos falsos o falseados que representen un porcentaje superior al 10 por ciento de la base de la
sancion. Y el art.

4.3 del Reglamento general del régimen sancionador tributario, aprobado por Real Decreto 2063/2004,
establece que son facturas, justificantes u otros documentos o soportes falsos o falseados los que reflejen
operaciones inexistentes o magnitudes dinerarias o de otra naturaleza distintas de las reales y hayan sido el
instrumento para la comision de la infraccién.

Ademas, el citado art. 187.1.b) LGT dispone que el perjuicio econémico para la Hacienda Publica se
determinara por el porcentaje que resulte de la relacion existente entre la base de la sancién y la cuantia total que
hubiera debido ingresarse en la autoliquidacion. Y afiade que la sancibn minima se incrementara en 20 puntos
porcentuales cuando el perjuicio econdmico sea superior al 50 por ciento e inferior o igual al 75 por ciento.

Asi, de acuerdo con tales preceptos legales, la sancion por la infraccion muy grave fue fijada por la
Inspeccién en el 120% de la base para sancionar (100% de porcentaje minimo mas el incremento de 20 puntos
porcentuales), porque el porcentaje resultante de la relacién entre la base de la sancion y la cuantia que hubiera
debido ingresar era superior al 50%, en concreto el 66,32%, decisiébn que es ajustada a Derecho puesto que la
sociedad recurrente presenté su autoliquidacion deduciendo el gasto relativo a una operacion inexistente que ha
minorado la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, para lo cual ha empleado una factura falsa, estando
justificados en el acuerdo sancionador tanto la aplicacion de dichas circunstancias como el correspondiente
incremento porcentual de la sancién.

Undécimo.
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Por otro lado, los argumentos expuestos excluyen que haya sido vulnerado el principio de proporcionalidad.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad se ha pronunciado la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en la sentencia de 4 de abril de 2016 (recurso de casacion para la unificacién de doctrina nimero
2574/2014), que en su cuarto fundamento juridico se remite a la sentencia de la misma Sala de fecha 9 de marzo
de 2015 (recurso nimero 3517/2013) y expone la evolucién del principio de proporcionalidad y la falta de margen
gue la actual legislacion tributaria permite a los Tribunales, con transcripcion de la sentencia de fecha 11 de
diciembre de 2014 (recurso de casacion n° 2742/2013), en cuyo fundamento juridico tercero se dijo lo siguiente:

"(...) Esto sentado, es evidente que no concurre en el presente supuesto desproporcién alguna entre el
comportamiento infractor y la sancién impuesta por la Administracién tributaria a la entidad recurrente. Y no existe
quiebra alguna del principio de proporcionalidad en la cuantificaciéon de la sancién, no por la mayor o menor
intencionalidad apreciada en la conducta de la parte actora o por la cuantia del perjuicio econémico que dicha
conducta entrafia para la recaudacion, sino por el contenido concreto que se ha venido atribuyendo al principio de
proporcionalidad en el ambito sancionador y por los términos especificos en los que el legislador tributario ha
establecido las sanciones y la aplicacién de los criterios de graduacion de las mismas en la vigente LGT de 2003.

Como viene sefialando reiteradamente el Tribunal Constitucional (en una doctrina que, aunque sentada
para el ambito penal, resulta plenamente aplicable al administrativo-sancionador), corresponde al legislador la
potestad exclusiva "para configurar los bienes penalmente protegidos, los comportamientos penalmente
reprensibles, el tipo y la cuantia de las sanciones penales, y la proporcién entre las conductas que pretende evitar
y las penas con las que intenta conseguirlo” (por todas, SSTC 55/1996, de 28 de marzo, FJ 6 ; 161/1997, de 2 de
octubre, FJ 9 ; y 136/1999, de 20 de julio , FJ 23). Y, en tanto que la cuestién de la proporcionalidad entre pena y
delito o, en su caso, infraccién y sancién, constituye un juicio de oportunidad que es competencia exclusiva del
legislador, a "los Tribunales de justicia sélo les corresponde, segun la Constitucion, la aplicacién de las Leyes y no
verificar si los medios adoptados por el legislador para la proteccién de los bienes juridicos son o no adecuados a
dicha finalidad, o si son o no proporcionados en abstracto”, conclusion ésta que se deduce del art. 117 CE ( STC
65/1986, de 22 de mayo , FJ 3, in fine). En consecuencia, "no cabe deducir del articulo 25.1 de la Constitucion
Espafiola un derecho fundamental a la proporcionalidad abstracta de la pena con la gravedad del delito" ( STC
65/1986, de 22 de mayo , FJ 3, in fine) y en los supuestos en que "una condena penal pueda ser razonablemente
entendida como aplicacién de la ley, la eventual lesion que esa aplicacion pueda producir’, "sera imputable al
legislador y no alJuez" ( STC 136/1999, de 20 de julio , FJ 21, in fine). De esta doctrina jurisprudencial se ha hecho
eco, asimismo, esta Sala en nuestras Sentencias de 12 de noviembre de 2009 (rec. cas. nim. 1398/2004), FD Sexto
B )y de 22 de septiembre de 2011(rec. cas. nim. 4289/2009 ), FD Quinto D).

Ahora bien, sin perjuicio de que conforme a esta jurisprudencia constitucional la adecuacién o proporcién
de las condenas o sanciones a las conductas ilicitas ha sido una decisién que ha correspondido siempre al legislador,
durante lavigencia de la LGT de 1963 esta Sala habia reconocido expresamente que el principio de proporcionalidad
en su vertiente aplicativa habia servido en la jurisprudencia "como un importante mecanismo de control por parte de
los Tribunales del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién, cuando la norma establece para una
infraccién varias sanciones posibles o sefiala un margen cuantitativo para la fijacion de la sancién pecuniaria; y, asi,
se viene insistiendo en que el mencionado principio de proporcionalidad o de la individualizacion de la sancién para
adaptarla a la gravedad del hecho, hacen de la determinacién de la sancién una actividad reglada y, desde luego,
resulta posible en sede jurisdiccional no solo la confirmacién o eliminacion de la sancion impuesta sino su
modificacién o reduccién” [ Sentencia de 24 de mayo de 2004 (rec. cas. num. 7600/2000 ); doctrina jurisprudencial
reiterada en la posterior Sentencia de 14 de enero de 2013 (rec. cas. num. 1040/2011 )].

Este margen de maniobra que reconociamos a los Tribunales como mecanismo de control del ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracién, empero -y es aqui donde queremos poner el acento-, ha quedado
anulado por el legislador tributario con la redaccién de la LGT de 2003, pues como sefialdbamos en nuestra
Sentencia de 22 de septiembre de 2011 (rec. cas. num. 4289/2009 ), "en la medida en que la LGT de 2003 ha
establecido para cada conducta ilicita una sancion especifica, concreta, determinada” no ha dejado "a la hora de
imponer la sancién, como hacia la anterior LGT de 1963, margen alguno para la apreciacién del 6rgano competente
para sancionar" [FD Quinto D) a)]. A la inexistencia de este margen de maniobra en la aplicacion del principio de
proporcionalidad se refiere precisamente la sentencia recurrida cuando sefiala que "la Administracion se ha limitado
a aplicar las normas exigibles, no existiendo margen cuantitativo para la fijacién de la sancion, considera[ndo] la
Sala que no existe la vulneracién del principio de proporcionalidad denunciada, sin que quepa, tal y como recoge la
resolucion del TEAC combatida, a efectos de calcular los perjuicios causados, apreciar las consecuencias que se
derivan para los dos sujetos implicados" (FD Quinto), conclusion que hacemos enteramente nuestra y que trae como
consecuencia la inexistencia de la vulneracion denunciada del principio de proporcionalidad."

La doctrina transcrita es de aplicacion al caso que aqui nos ocupa y de la misma se sigue, como antes
hemos indicado, que la Administracion tributaria no ha infringido el principio de proporcionalidad al cuantificar la
sancion por haber aplicado correctamente la normativa vigente.
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En consecuencia, debe ser confirmado el acuerdo sancionador por ser ajustado a Derecho, lo que determina
la desestimacion integra del recurso.

Duodécimo.

De acuerdo con lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion se imponen las costas a la
parte recurrente por haber sido rechazadas todas sus pretensiones, si bien, haciendo uso de la facultad que otorga
el apartado 4 del mencionado articulo y teniendo en cuenta el alcance y la dificultad de las cuestiones planteadas,
se fija como cantidad maxima por todos los conceptos 2.000 euros mas el IVA si resultara procedente, sin perjuicio
de las costas que se hayan podido imponer a lo largo del procedimiento.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso interpuesto por la representacion de la entidad VISUAL GLOBAL COMPANY, S.L.,
contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 24 de junio de 2020, que
desestimé las reclamaciones deducidas contra los acuerdos de liquidacion y de imposicion de sancion referidos al
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2011, declarando ajustada a Derecho la resolucién recurrida, con imposicion
de costas a la parte recurrente con el limite sefialado en el ultimo fundamento juridico.

Notifiquese esta resolucién conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacién,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdésitos y
Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n® 2610-0000-93-0948-20 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignard el
numero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0948-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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