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SUMARIO:

Procedimientos de gestién tributaria en la Ley 58/2003. Procedimiento de comprobacién limitada
caducado sin declaracion expresa de caducidad. Se trata de determinar si la Inspeccién de los Tributos del
Estado podia realizar actuaciones de comprobacion e investigacion en relacion al Impuesto sobre
Sociedades de 2014 respecto de la aplicacion del coeficiente de depreciacion monetaria en la enajenacion
de un inmueble de su activo, existiendo previamente un procedimiento de gestion de comprobacion limitada
gue tuvo por objeto comprobar en el Impuesto sobre Sociedades de 2014 la enajenacion del inmovilizado
material, incluyendo los datos referentes a la adquisicion y transmisidn del mismo inmueble, habiendo este
caducado pero sin que se declarase expresamente la caducidad. Asi pues, las actuaciones inspectoras
fueron precedidas por un procedimiento de comprobacién limitada por los mismos periodo y concepto
impositivo que caducd por el transcurso del plazo maximo de seis meses pero sin que se declarase
expresamente la caducidad, habiéndose servido la Inspeccion de los mismos datos y pruebas para practicar
la regularizacion que los que la se tuvieron en cuenta en el procedimiento caducado. Pues bien, puesto que
el procedimiento de comprobacion limitada anterior caducado por el transcurso maximo del plazo de
resolucion no fue expresamente declarado caducado y la Inspeccidn se sirvié de las pruebas practicadas
en el mismo para regularizar el concepto impositivo, en relacion al coeficiente por depreciacion monetaria
en la transmision de un inmueble de su activo en el periodo impositivo de 2014 y es determinante de la
acogida del recurso con anulacion del acuerdo impugnado, de la liquidacion y del acuerdo sancionador de
ella derivados sin necesidad de entrar en el andlisis de la cuestion de fondo.
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Ley 58/2003 (LGT), arts. 103, 104, 139 y 242,
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PROCURADOR D. NOEL ALAIN DE DORREMOCHEA GUIOT

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE

MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

SENTENCIA N° 149/2023

RECURSO NUM.: 1151/2020

PROCURADOR D. NOEL ALAIN DE DORREMOCHEA GUIOT

llmos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez

Dfia. Maria Antonia de la Pefia Elias

DfAa. Ana Rufz Rey

En la villa de Madrid, a dieciséis de febrero de dos mil veintitrés

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 1151-2020, interpuesto por la entidad RUPAMA SERVICIOS
INTEGRALES SL, representado por el Procurador D. NOEL ALAIN DE DORREMOCHEA GUIOT, contra la
resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 8 de septiembre de 2020, por la que
se resuelven las reclamaciones econdmico-administrativas nidmero 28-15362-2017 Y 28-15417-2017, interpuesta
por el concepto de Impuesto Sobre Sociedades, ejercicio 2014, contra el acuerdo de liquidacion y de sancién
derivada, habiendo sido parte demandada la Administraciéon General del Estado, representada y defendida por su

Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los
trAmites preceptivos, formaliz6 la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente
administrativo, cité los fundamentos de derecho que estimé aplicables al caso, y concluy6 con la suplica de que en
su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.

Segundo.

Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacién de la demanda y aleg6 a su derecho lo que
consideré oportuno, y solicité la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

Tercero.
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Estimandose necesario el recibimiento a prueba, y practicadas las mismas, no habiéndose celebrado vista
publica, se emplazé a las partes para que evacuaran el tramite de conclusiones, lo que llevaron a efecto en tiempo
y forma, sefialandose para votacion y fallo el dia 14/02/2023, en cuya fecha ha tenido lugar, quedando el recurso
concluso para Sentencia.

Siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada Dfia. Maria Antonia de Pefia Elias.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La representacion procesal de la entidad Rupama Servicios Integrales SL, parte recurrente, impugna la
resolucién de dictada por el Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Madrid de 8/09/2020, que de manera
acumulada desestimo la reclamacién econdmico administrativa 28/15362/2017, interpuesta contra la liquidacion
derivada del acta de disconformidad A02/72813466, en concepto de Impuesto sobre Sociedades de 2014 por
importe de 0 euros y minoracion de la base imponible pendiente de compensar en 423.761,43 euros y la reclamacion
econdmico administrativa 28/15427/2017 deducida contra el acuerdo sancionador derivado de las mismas
actuaciones inspectoras, en cuantia de 63.564,21 euros.

En esta resolucion se confirma el acto de liquidacién porque de acuerdo con el articulo 15.9 del Real Decreto
Legislativo 4/2004 de 5 de marzo, por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
en caso de transmision de inmuebles del activo fijo solo se integran en la base imponible las rentas positivas para
poder aplicar la deduccion por depreciacidbn monetaria y en este caso son rentas negativas las obtenidas y no cabe
aplicar tal deduccién y realizar el correspondiente ajuste fiscal.

La sancién debe confirmarse igualmente, concurriendo el elemento de la culpa debidamente motivado y sin
gue pueda apreciarse una interpretacion razonable de la norma que claramente se refiere solo a rentas positivas.

Segundo.

La parte actora solicita que se dicte sentencia estimatoria por la que se anule el acuerdo recurrido y los
actos de liquidacion y sancion de los que procede, con devolucion del importe de la sancion e intereses de demora
y para respaldar esta pretension alega en sintesis:

La nulidad del acuerdo recurrido por existir una resolucion del TEAC vinculante en sentido contrario de
acuerdo con el articulo 242.4 de la LGT en la que se estima que es preciso que se declare expresamente la
caducidad del procedimiento de comprobacion limitada seguido previamente por los mismos hechos para poder
iniciar el procedimiento inspector y aporta también la sentencia de la AN que asi lo interpreta de 7/07/2021.

La interpretacion del articulo 15.9 del TRLIS debe hacerse admitiendo la deduccion aunque las rentas
obtenidas sean negativas para adaptar el precepto a la inflacion y demas circunstancias que hoy concurren,
invocando supuestos de otras normas y doctrina del Tribunal Constitucional.

Y debe anularse el acuerdo sancionador por falta de acreditacion de la culpabilidad y por concurrir una
interpretacion razonable de la norma aplicable.

Tercero.

El Abogado del Estado se opone al recurso y solicita sentencia desestimatoria con imposicion de costas, ya
que el procedimiento de comprobacién limitada tenia otro alcance que el procedimiento inspector, que ademas fue
posterior sin que fuera entonces necesaria la previa declaracién de caducidad para iniciar el procedimiento inspector.

La norma no admite la interpretacién de la parte actora porque solo se refiere a rentas positivas

La sancién debe confirmarse al motivarse la culpabilidad del infractor sin que pueda ampararse en la
interpretacion que hace de la norma.

La sentencia de la AN no es vinculante y ademas no recoge un supuesto idéntico puesto que el alcance del
procedimiento de comprobacién limitada de 2015 y el alcance del procedimiento inspector de 2017 era diferente.

Cuarto.
Derivado del acta de disconformidad A02/72813466 de 7/06/2017 en concepto de Impuesto sobre
Sociedades de 2014 el Inspector Coordinador dictd acuerdo de liquidacién provisional de 17/07/2017 por el que con

alcance parcial regulariz6 el ajuste negativo al resultado contable por correcciéon de rentas por efecto de la
depreciacién monetaria.
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El sujeto pasivo se encontraba dado de alta en la actividad empresarial de alquiler de locales industriales
del epigrafe del IAE 8.612.

Frente a su autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades de 2014 con resultado a devolver de -167.259,10
euros la Inspeccion de los Tributos eliminé la parte de la base imponible que correspondia al citado ajuste con
resultado de O euros de cuota y una base imponible pendiente de compensar en ejercicios futuros de 1.138.797,60
euros.

Los hechos determinantes de la regularizacion son los siguientes:

-Mediante escritura publica de 28012014 la recurrente transmitio el inmueble de su titularidad de paseo del
rio 4 de pozuelo de Alarcon por precio de 2.200.000 euros.

-Este inmueble fue adquirido mediante escritura publica de 26/11/2008 por un precio de 5.112.911 euros,
registrado en la cuenta contable 580002 con el afiadido de 772.664,48 euros por activacion de gastos.

El sujeto pasivo aplicé el siguiente ajuste:

Coste de adquisicion 5.888.575,48 euros

Fecha de adquisicién 26/11/2008

Coeficiente por depreciacion 1,072

Coste de adquisicion actualizado 6.309.336,91 euros

Correccion monetaria 423.761,43 euros

La Inspeccién considera que con estos datos no procedia correccidn monetaria alguna porque el articulo
15.9 del TRLIS exige que las rentas a integrar la base imponible por la transmision de inmuebles del activo sean
positivas y en este caso no lo son por constar una pérdida por la enajenacion de 3.685.575,48 euros por la diferencia
entre los costes de adquisicion y venta del inmueble del Paseo del Rio de Pozuelo de Alarcén.

Quinto.

Teniendo a la vista lo alegado y pretendido por la parte actora y la regularizacidon practicada por la
Administracion tributaria, se trata de determinar si la Inspeccidn de los Tributos del Estado podia realizar actuaciones
de comprobacién e investigacion en relacién al Impuesto sobre Sociedades de 2014 respecto de la aplicacion del
coeficiente de depreciacion monetaria en la enajenacion de un inmueble de su activo, existiendo previamente un
procedimiento de gestién de comprobacion limitada que tuvo por objeto comprobar en el Impuesto sobre Sociedades
de 2014 la enajenacioén del inmovilizado material, incluyendo los datos referentes a la adquisicién y transmision del
mismo inmueble, habiendo este caducado pero sin que se declarase expresamente la caducidad.

Para resolver adecuadamente esta cuestion debe partirse de los hechos siguientes:

-Segun se reconoce en el informe de disconformidad en fecha 30/11/2015 se notificé a la sociedad actora
el inicio de un procedimiento de comprobacién limitada para verificar el resultado de la enajenacién del inmovilizado,
solicitindose expresamente los justificantes de la adquisicién y venta del inmueble situado en Paseo del Rio 4 de
Pozuelo de Alarcén. Este procedimiento caducé por transcurrir el plazo maximo de resolucién pero sin declaracion
expresa de la caducidad.

-Mediante la correspondiente comunicacion de inicio, notificada a la recurrente el 7/04/2017, se iniciaron
actuaciones inspectoras con un alcance parcial para comprobar el ajuste negativo al resultado contable realizado
por el sujeto pasivo por correccion de rentas por efecto de la depreciacion monetaria prevista por el articulo 15.9 del
TRLIS en relacién al mismo inmueble.

-En estas actuaciones inspectoras recayo el acta suscrita en disconformidad A02/72813466 de 7/06/2017 y
concluyeron mediante acuerdo de 17/07/2017, dictado por el Inspector Coordinador que suprimio el ajuste negativo,
porque la obligada tributaria no obtuvo rentas positivas sino una pérdida por la diferencia entre los valores de
adquisicién y transmision del mismo inmueble, fijandose una cuota de 0 euros y una base imponible pendiente para
ejercicios futuros de 1.338.797,60 euros.

Hechos que ponen de manifiesto que las actuaciones inspectoras fueron precedidas por un procedimiento
de comprobacion limitada por los mismos periodo y concepto impositivo que caducé por el transcurso del plazo
maximo de seis meses pero sin que se declarase expresamente la caducidad, habiéndose servido la Inspeccién de
los mismos datos y pruebas para practicar la regularizacion que los que la se tuvieron en cuenta en el procedimiento
caducado.

En esta situacion, la parte recurrente aduce que el acuerdo recurrido vulnera el articulo 242.4 de la LGT al
desconocer la doctrina vinculante del TEAC recogida en la resolucion anterior de 24/06/2020, dictada en un recurso
extraordinario de alzada en unificacion de criterio, en la que se considera imprescindible la previa declaracion de
caducidad para poder aprovechar los datos y pruebas procedentes de un procedimiento anterior caducado.

Ciertamente que el articulo 242.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece el
caracter vinculante para toda la Administracion Tributaria del Estado de la doctrina dimanante del TEAC en los
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recurso extraordinarios de alzada para unificacidn de criterio y esta Sala debe seguir el mismo criterio mas arriba
expuesto por haber sido acogido por el Tribunal Supremo y que se expone en la sentencia de la Audiencia Nacional
aportada por la parte recurrente de 7/07/2021, recurso contencioso administrativo 695/2018.

De acuerdo con la interpretacion de los articulos 103.2 y 104.5 de la citada Ley General Tributaria, en los
procedimientos caducados por el transcurso del tiempo maximo de resolucién conforme al articulo 139.1.b) de la
misma Ley, es necesario ademas que la caducidad se declare expresamente en los supuestos que lo solicite el
interesado y cuando se pretenda hacer valer en otros procedimientos a efectos probatorios los datos y documentos
del procedimiento caducado.

El Tribunal Supremo asi lo reconoce en la sentencia de 27/02/2019, casacion 1415/2017, en relacion a los
datos provenientes de un procedimiento censal caducado por el transcurso maximo de resolucién pero sin
declaracion expresa de caducidad en un procedimiento de comprobacion limitada y también en las sentencias de
26/02/2019, casacion 1423/2017 y 10/07/2019, casacién 2220/2017, en las que se sefala que de acuerdo con el
articulo 104.5 de la LGT, los documentos y otros elementos de prueba obtenidos en un procedimiento caducado
conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que se puedan iniciar
con posterioridad para el mismo u otro obligado tributario y producida la caducidad serd declarada de oficio o a
instancia de parte y se acordara también cuando lo solicite el interesado segun dispone el articulo 103.2 de la LGT.

Y segun la sentencia de 4/03/2021, casacion 3916/2009, para garantizar los derechos del contribuyente de
los articulos de la LGT, 34.1.A (informacion en el acuerdo de inicio de las actuaciones de la naturaleza y alcance de
estas, de los derechos y obligaciones y que se desarrollen en plazo) y 137( informacion en el acuerdo de inicio del
procedimiento de comprobacion limitada de la naturaleza y alcance del procedimiento y de los derechos y
obligaciones en el curso del mismo), la Administracién tributaria no puede ampliar el alcance de sus actuaciones
con notificacién de una segunda propuesta de liquidacion o un nuevo tramite de alegaciones sin haber concluido el
procedimiento de comprobacién limitada abierto.

Esta doctrina es de directa aplicacion en el caso de autos, puesto que el procedimiento de comprobacion
limitada anterior caducado por el transcurso maximo del plazo de resoluciéon no fue expresamente declarado
caducado y la Inspeccidn se sirvié de las pruebas practicadas en el mismo para regularizar el concepto impositivo,
en relacion al coeficiente por depreciacion monetaria en la transmision de un inmueble de su activo en el periodo
impositivo de 2014 y es determinante de la acogida del recurso con anulaciéon del acuerdo impugnado, de la
liquidacion y del acuerdo sancionador de ella derivados sin necesidad de entrar en el analisis de la cuestion de
fondo.

Sexto.

Se hace expresa imposicion de costas a la Administracion a la vista del articulo 139.1 de la LRJICA.

A efectos del nimero 4 del articulo anterior, la imposicion de costas se fija en el importe maximo por todos
los conceptos de 2.000 euros, mas IVA en caso de devengo de este impuesto conforme al articulo 243.2 de la LEC,
atendidas la dificultad y el alcance de las cuestiones suscitadas y sin perjuicio de las costas que se hubieran podido
imponer a las partes durante la tramitacién del procedimiento.

FALLAMOS

Que, debemos estimar y estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
procesal de la entidad Rupama Servicios Integrales SL contra la resolucion de dictada por el Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid de 8/09/2020, que de manera acumulada desestimd la reclamacion econémico
administrativa 28/15362/2017 interpuesta contra la liquidacion derivada del acta de disconformidad A02/72813466,
en concepto de Impuesto sobre Sociedades de 2014 y la reclamacion econdémico administrativa 28/15417/2017
deducida contra el acuerdo sancionador derivado de las mismas actuaciones inspectoras, por ser contraria a
derecho esta resolucién que se anula, asi como los actos de liquidacién y sancion de los que procede.

Notifiquese esta resoluciéon conforme dispone el articulo 248 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccién en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-1151-20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
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namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1151-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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