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SUMARIO:

Haciendas forales. Pais Vasco. Procedimientos de gestion tributaria en la Ley 58/2003. Procedimiento
de comprobacion limitada. Duraciébn maxima del procedimiento. Periodos excluidos del computo por razon
del estado de alarma por la COVID-19. Los hoy recurrentes, en calidad de herederos del causante,
interpusieron recurso contencioso-administrativo, aduciendo, entre otros motivos de impugnacién, que no
cabia excluir del plazo méximo del procedimiento de comprobacion limitada el periodo existente entre el 14
de marzo y el 1 de junio de 2020 puesto que la Administracion tributaria debia haber justificado
suficientemente la imposibilidad de continuar las actuaciones durante dicho periodo, circunstancia que no
se produjo. La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular sostiene que «Sin embargo, respecto de
la incidencia sobre el plazo maximo de duracion del procedimiento de comprobacién limitada de lo dispuesto
por el art. 5 del Decreto Foral-Norma 1/2020 -de que no computaria el periodo comprendido entre el 14 de
marzo y el 1 de junio, a efectos de la duracion maxima de los procedimientos de aplicacion de los tributos,
(80 dias) por ser un periodo incluido en la duracién del revisado en este proceso-, hay que destacar que
cobra total transcendencia habida cuenta de la conclusién a que acaba de llegar esta Sala, pues no pueden
acogerse las razones en contra de la parte recurrente, una vez que se trata de una prevision objetiva y ex
lege que no estaba vinculada a su aplicacion en exclusiva por el Servicio de Gestion (o por el TEA Foral) y
que podria haber sido eficazmente invocada incluso por vez primera en el proceso. Tampoco resulta
acogible que para ser aplicable debiese apreciarse un perjuicio para el administrado, -que es argumento sin
soporte alguno-, en tanto que la medida derivada de la pandemia obedecio en total puridad a la paralizacion
de la actividad administrativa, y durante ese periodo la Administracion Tributaria no pudo actuar con
normalidad en los procedimientos». La cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar si,
la prevision del art. 5 del Decreto Foral-Norma de Gipuzkoa 1/2020, de 24 de marzo (esencialmente
coincidente con la del art. 33.5 del Real Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo) en virtud de la cual el periodo
comprendido entre el 14 de marzo y el 1 de junio de 2020 no computa a efectos de la duracibn méaxima de
los procedimientos de aplicacion de los tributos, sancionadores y de revisién, opera automéaticamente sin
necesidad de motivacion especifica o es preciso, para su operatividad, que el acto administrativo que ponga
fin al correspondiente procedimiento justifique suficientemente la imposibilidad de haber realizado tramites
y actuaciones durante ese periodo. [Vid., STSJ del Pais Vasco de 23 de mayo de 2022, recurso n.° 438/2021
(NFJ089190) contra la que se plantea el recurso de casacion].

PRECEPTOS:
Decreto Foral-Norma de Gipuzkoa 1/2020 (Medidas de caracter tributario como consecuencia de la crisis
sanitaria del Covid-19), art. 5.
RD-Ley 8/2020 (Medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del
COVID-19), art. 33.
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HECHOS
Primero. Preparacion del recurso de casacion.
1. El procurador don Alfonso Bartau Rojas, en representacion de don Ramon y dofia Celestina en calidad
de herederos de don Sabino, preparé recurso de casacién contra la sentencia dictada el 23 de mayo de 2022 por la

Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco, que
estimé en parte el recurso n.° 438/2021, promovido contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Foral
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de Gipuzkoa de 29 de marzo de 2021 desestimatoria de las reclamaciones acumuladas 644 a 651 y 679 a 681,
todas ellas de 2020, contra los acuerdos del Servicio de Gestiébn de Impuestos Directos del Departamento de
Hacienda y Finanzas de la Diputacién Foral de Gipuzkoa de 22 de septiembre de 2020 por los que se practicaron
liquidaciones provisionales en concepto de Impuesto sobre la Riqueza y las Grandes Fortunas de los ejercicios
2015, 2016 y 2017, y se impusieron sanciones derivadas de las mismas.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos:

2.1. El articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas (BOE de 2 de octubre) ['LPAC"] asi como la jurisprudencia contenida en las sentencias
de la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2017 (rec. 3175/2016,
ECLILES:TS:2017:4496) y de 15 de marzo de 2021 (rec. 526/2020, ECLI:ES:TS:2021:1149) en materia de
motivacion de las dilaciones imputadas al contribuyente.

2.2. El articulo 52.3 del Decreto Foral 5/2020, de 21 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de
gestion tributaria y de desarrollo de las normas comunes sobre actuaciones y procedimientos tributarios del Territorio
Histérico de Gipuzkoa (BOG de 27 de abril), en relacion con el articulo 5 del Decreto Foral-Norma 1/2020, de 24 de
marzo, por el que se aprueban determinadas medidas de caracter tributario como consecuencia de la crisis sanitaria
del COVID-19 (BOG de 25 de marzo). Sefiala que ambos preceptos tienen una redaccién semejante,
respectivamente, al articulo 102.4 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccidn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacidn de los tributos
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (BOE de 5 de septiembre) ['RGAT"] y al articulo 33.5 del Real
Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico
y social del COVID-19 (BOE de 18 de marzo).

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucién recurrida.

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal y del Derecho foral cuya
redaccién es idéntica a la recogida en la normativa estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras a) y c), del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ['LIJCA"].

5.1. La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacién de las normas
de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo que contradice la que otros érganos jurisdiccionales han
establecido [ articulo 88.2 a) LICA]. Cita al efecto las sentencias dictadas por la Seccion Segunda de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo con fecha 11 de diciembre de 2017 (rec. 3175/2016, ECLI:ES:TS:2017:4496) y 15 de marzo
de 2021 (rec. 526/2020, ECLI:ES:TS:2021:1149).

5.2. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran ndmero de situaciones, bien en si misma
o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA].

6. Por lo expuesto, reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca las
siguientes cuestiones:

"1. Precisar si los 6rganos econémico-administrativos pueden aplicar supuestos de dilaciones indebidas que
el Organo de Gestién no consider6 ni incluyé en el acto de liquidacion y suplir en via de recurso la ausencia de
motivacion del acuerdo de liquidaciéon en torno a las dilaciones que resulta exigible de conformidad con la
jurisprudencia existente.

2. Determinar si a la interrupcion justificada regulada en el articulo 5 del Decreto Foral-Norma 1/2020, de 24
de marzo, por el que se aprueban determinadas medidas de caracter tributario como consecuencia de la crisis
sanitaria del Covid-19, cuya redaccion es analoga al articulo 33 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de
medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econdmico y social del COVID-19 por parte de la
Administracion, le resultan exigibles los requisitos de motivacion establecidos por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo o, por el contrario, se trata de una interrupcién "ex lege" cuya aplicaciéon en cualquier circunstancia no
necesita ser justificada por la Administracion."
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Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Pais
Vasco tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 20 de julio de 2022, habiendo comparecido, como parte
recurrente, don Ramén y dofia Celestina ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias
sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho, como parte recurrida, la Diputacién Foral de Gipuzkoa, representada por el
procurador don Jesus Lopez Gracia, que se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Seccion.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA, apartados 1y 2) y los recurrentes,
se encuentran legitimados para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas de Derecho estatal y de Derecho foral cuya redaccion es esencialmente semejante a las del
ordenamiento juridico estatal, que fueron alegadas en la demanda y tomadas en consideraciéon por la Sala de
instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el
fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada (i) fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina
contradictoria con la establecida por otros 6rganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LICA] y, adicionalmente,
(ii) afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo
se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito
exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion los siguientes:

1°. Procedimientos de comprobacién limitada

Con fecha 19 de septiembre de 2019 se notific6 a don Sabino el inicio de los procedimientos de
comprobacion limitada, acordado por el Jefe del Servicio de Gestion de Impuestos Directos de la Hacienda Foral de
Gipuzkoa, en relacidn con el Impuesto sobre la Riqueza y las Grandes Fortunas, ejercicios 2015, 2016 y 2017. El
alcance de las actuaciones consistia en la comprobacion de la aplicacién de la exencion recogida en el articulo 6
bis de la Norma Foral 10/2012, de 18 de diciembre, reguladora del impuesto y, a tal efecto, se requirié en esa fecha
la aportacion de determinada documentacion.

Dentro del plazo para dar cumplimiento a la solicitud de informacién, que finalizaba inicialmente el 10 de
octubre de 2019, el contribuyente solicitd la ampliacién del plazo por otros quince dias, presentando diversa
documentacion con fecha 31 de octubre de 2019.

Los drganos administrativos, considerando que la documentacién aportada no daba completa respuesta al
requerimiento inicial, dictaron un nuevo requerimiento el 3 de diciembre de 2019 que fue notificado el dia 13 del
mismo mes.

Como en el anterior, el contribuyente solicitd el 26 de diciembre, antes de la finalizacién del plazo inicial para
dar cumplimiento al requerimiento (8 de enero de 2020), la ampliacién del plazo por quince dias adicionales,
presentando finalmente la documentacion correspondiente el 31 de enero de 2020.

Tras los correspondientes tramites, el procedimiento termind mediante el ditado, el 22 de septiembre de
2020, de los acuerdos de liquidacion del impuesto y ejercicios concernidos, que fueron notificados al contribuyente
el 1 de octubre de 2020. A los efectos de entender cumplido el plazo maximo del procedimiento, en los acuerdos de
liquidacién se consignaron, en primer lugar, dilaciones imputables al contribuyente entre el 11 de octubre de 2019
(dia siguiente al fin del plazo para responder al primer requerimiento de informacién) y el 31 de enero de 2020 (fecha
en la que se presentd la documentacion del segundo requerimiento) dado que la Administracion tributaria consideré
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gue la respuesta al primer requerimiento no habia sido completa. En segundo lugar, excluy6 del cémputo del plazo
maximo el periodo comprendido entre el 14 de marzo de 2020 y el 1 de junio de 2020, ambos inclusive, al amparo
del articulo 5 del Decreto-Foral Norma 1/2020.

Adicionalmente, se tramitaron sendos expedientes sancionadores derivados de las liquidaciones
practicadas.

2°. Reclamacién econémico-administrativa

Contra los acuerdos de liquidacién y de imposicién de las sanciones, el sefior Sabino presento las
reclamaciones econdmico-administrativas n.° NUM000, NUM001, NUM002, NUMO003, NUM004 y NUMOO5 que, tras
su acumulacién, fueron desestimadas por resolucion de 29 de marzo de 2021 del Tribunal Econdmico-Administrativo
Foral de Gipuzkoa.

3°, Recurso contencioso-administrativo

Disconformes con la anterior resolucién, los hoy recurrentes, en calidad de herederos del sefior Sabino,
interpusieron recurso contencioso-administrativo, que se tramité con el nimero 438/2021 ante la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y que fue estimado
parcialmente mediante sentencia de 23 de mayo de 2022.

En lo que al presente recurso interesa, los recurrentes adujeron, entre otros motivos de impugnacion, que
no cabia excluir del plazo maximo del procedimiento de comprobacion limitada el periodo existente entre el 14 de
marzo y el 1 de junio de 2020 puesto que la Administracion tributaria debia haber justificado suficientemente la
imposibilidad de continuar las actuaciones durante dicho periodo, circunstancia que no se produjo.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el fundamento juridico segundo con
el siguiente tenor literal:

"Sin embargo, respecto de la incidencia sobre el plazo maximo de duracion del procedimiento de
comprobacion limitada de lo dispuesto por el articulo 5° del Decreto Foral-Norma 1/2020, de 24 de marzo, -de que
no computaria el periodo comprendido entre el 14 de marzo y el 1 de junio, a efectos de la duracién méaxima de los
procedimientos de aplicacion de los tributos, (80 dias) por ser un periodo incluido en la duracién del revisado en
este proceso-, hay que destacar que cobra total transcendencia habida cuenta de la conclusién a que acaba de
llegar esta Sala, pues no pueden acogerse las razones en contra de la parte recurrente, una vez que se trata de una
prevision objetiva y "ex lege" que no estaba vinculada a su aplicacion en exclusiva por el Servicio de Gestién (o por
el TEA Foral) y que podria haber sido eficazmente invocada incluso por vez primera en el proceso. Tampoco resulta
acogible que para ser aplicable debiese apreciarse un perjuicio para el administrado, -que es argumento sin soporte
alguno-, en tanto que la medida derivada de la pandemia obedeci6 en total puridad a la paralizacién de la actividad
administrativa, y durante ese periodo la Administracién Tributaria no pudo actuar con normalidad en los
procedimientos”.

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
Tercero. Marco juridico.

1. El 14 de marzo de 2020 se publicé en el Boletin Oficial del Estado el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declaro el estado de alarma. La Disposicion Adicional Tercera del citado Real Decreto relativa
a la "Suspensién de plazos administrativos" establecié que:

"1. Se suspenden términos y se interrumpen los plazos para la tramitacion de los procedimientos de las
entidades del sector publico. EI computo de los plazos se reanudara en el momento en que pierda vigencia el
presente real decreto o, en su caso, las prérrogas del mismo.

2. La suspension de términos y la interrupcion de plazos se aplicara a todo el sector publico definido en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

3. No obstante lo anterior, el 6rgano competente podra acordar, mediante resoluciéon motivada, las medidas
de ordenacion e instruccion estrictamente necesarias para evitar perjuicios graves en los derechos e intereses del
interesado en el procedimiento y siempre que éste manifieste su conformidad, o cuando el interesado manifieste su
conformidad con que no se suspenda el plazo.
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4. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, desde la entrada en vigor del presente real
decreto, las entidades del sector publico podran acordar motivadamente la continuacién de aquellos procedimientos
administrativos que vengan referidos a situaciones estrechamente vinculadas a los hechos justificativos del estado
de alarma, o que sean indispensables para la proteccion del interés general o para el funcionamiento basico de los
servicios.

5. La suspension de los términos y la interrupcion de los plazos a que se hace referencia en el apartado 1
no seré de aplicacion a los procedimientos administrativos en los ambitos de la afiliacion, la liquidacion y la cotizacion
de la Seguridad Social.

6. La suspension de los términos y la interrupcion de los plazos administrativos a que se hace referencia en
el apartado 1 no sera de aplicacién a los plazos tributarios, sujetos a hormativa especial, ni afectara, en particular,
a los plazos para la presentacion de declaraciones y autoliquidaciones tributarias”.

2. El articulo 5 del Decreto Foral-Norma de Gipuzkoa 1/2020, de 24 de marzo, por el que se aprueban
determinadas medidas de caracter tributario como consecuencia de la crisis sanitaria del COVID-19, dispone:

"Articulo 5. Duracién maxima de los procedimientos, caducidad y prescripcion

1. No computara el periodo comprendido entre el 14 de marzo y el 1 de junio de 2020, ambos inclusive, a
efectos de la duracion méaxima de los procedimientos de aplicacion de los tributos, sancionadores y de revision
tramitados por la Diputacion Foral de Gipuzkoa, si bien durante dicho periodo podra la Administracion impulsar,
ordenar y realizar los trdmites imprescindibles.

[.]"

Este precepto es esencialmente coincidente con la prevision contenida en el articulo 33.5 del Real Decreto-
Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social
del COVID- 19, que establece:

"5. El periodo comprendido desde la entrada en vigor del presente real decreto-ley hasta el 30 de mayo de
2020 no computara a efectos de la duracion maxima de los procedimientos de aplicacion de los tributos,
sancionadores y de revision tramitados por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, si bien durante dicho
periodo podra la Administracién impulsar, ordenar y realizar los trdmites imprescindibles."

3. Por su parte, el articulo 52.3 del Decreto Foral 5/2020, de 21 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
de gestion tributaria y de desarrollo de las normas comunes sobre actuaciones y procedimientos tributarios del
Territorio Histérico de Gipuzkoa, sefiala:

"3. Los periodos de interrupcion justificada y las dilaciones por causa no imputable a la Administracion
deberan documentarse adecuadamente para su constancia en el expediente."

Precepto que contiene una regulacion equivalente a la prevista en el articulo 102.4 del Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, al disponer:

"4. Los periodos de interrupcion justificada, las dilaciones por causa no imputable a la Administracion y los
periodos de suspension y de extension del plazo del procedimiento inspector deberan documentarse
adecuadamente para su constancia en el expediente."

4. Finalmente, la parte recurrente reputa necesario tener en consideracién también el articulo 35 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que contempla
la necesidad de que se encuentren motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho, los
actos que se relacionan en dicho precepto.

Cuarto. Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.
1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, al apreciar esta Seccién de

admision que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la siguiente
cuestion:
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Determinar si, la prevision del articulo 5 del Decreto Foral-Norma de Gipuzkoa 1/2020, de 24 de marzo
(esencialmente coincidente con la del articulo 33.5 del Real Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo) en virtud de la
cual el periodo comprendido entre el 14 de marzo y el 1 de junio de 2020 no computa a efectos de la duracion
maéaxima de los procedimientos de aplicacion de los tributos, sancionadores y de revision, opera automaticamente
sin necesidad de motivacion especifica o es preciso, para su operatividad, que el acto administrativo que ponga fin
al correspondiente procedimiento justifique suficientemente la imposibilidad de haber realizado tramites y
actuaciones durante ese periodo.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

1. El articulo 33.5 del Real Decreto-ley 8/2020 y el 5.1 del Decreto Foral-Norma 1/2020 de Gipuzkoa
contienen una regulacion equivalente en virtud de la cual no se computara determinado periodo de tiempo (del 14
de marzo al 1 de junio en Gipuzkoa y del 18 de marzo al 30 de mayo en los territorios de régimen comun) a efectos
del plazo méximo de duracion de los procedimientos de aplicacion de los tributos, sancionadores y de revision, si
bien durante dicho periodo podra la Administracién impulsar, ordenar y realizar los tramites imprescindibles.

Aunque la redaccién de ambos preceptos puede resultar, de forma preliminar, clara, la parte recurrente
cuestiona que la anterior exclusion de la duracién maxima de los procedimientos tributarios deba aplicarse de forma
automatica e inmotivada. Al contrario, considera que también en estos supuestos resulta aplicable la exigencia de
motivacion por parte de la Administracion en la que se justifique que, durante ese marco temporal, no ha podido
continuar el procedimiento y, en su caso, la necesidad de ser interrumpido.

Para llegar a tal conclusion, sefiala que el objetivo de las medidas establecidas en el Decreto Foral-Norma
1/2020 era, conforme su articulo 1°, "mitigar las consecuencias derivadas de la pandemia provocada por el Covid-
19 para los obligados tributarios sometidos al sistema tributario”, de modo que la funcion de estas disposiciones no
fue ampliar la duracion méaxima de los procedimiento en todos los casos, sino Unicamente en aquellos en los que la
situacién sanitaria impidiera o dificultara que el procedimiento pudiera avanzar con normalidad, recayendo en la
Administracién la carga de justificar los motivos que provocaron la interrupcion del procedimiento.

2. Se estima que la cuestion planteada se encuentra suficientemente fundada a los efectos de la admision
del recurso por los motivos que se expondran a continuacion.

Hemos de sefialar, inicialmente, que la exposicion de motivos del Real Decreto-Ley 8/2020 (y, en sentido
semejante, la introduccién del Decreto Foral-Norma 1/2020) justificd, en efecto, el conjunto de medidas de
ampliacién y suspensioén de los plazos tributarios del siguiente modo: "las dificultades que la situacion excepcional
generada por el COVID-19 puede entrafiar para los obligados tributarios en orden a cumplir ciertas obligaciones
tributarias y tramites en procedimientos de caracter tributario, fundamentalmente para atender requerimientos y
formular alegaciones en plazo en procedimientos de aplicacion de los tributos, sancionadores tributarios y algunos
de revision en materia tributaria, resulta aconsejable flexibilizar los plazos con los que cuenta el contribuyente para
favorecer su derecho a alegar y probar y facilitar el cumplimiento del deber de colaborar con la Administracion
Tributaria del Estado y de aportar los documentos, datos e informacién de trascendencia tributaria de que se trate".

Sin embargo, a pesar de que la finalidad declarada por las citadas normas era facilitar al obligado tributario
el cumplimiento de sus obligaciones, tanto el Real Decreto-Ley 8/2020 como el Decreto Foral-Norma 1/2020,
previeron que si dicho obligado tributario, prescindiendo de la posibilidad de ampliar o suspender los plazos y sin
hacer expresa reserva de dicha posibilidad o derecho, cumplia con la obligacion o el tramite correspondiente en ese
periodo temporal, debia considerarse cumplida la obligacion o evacuado el tramite ( art. 33.3 Real Decreto-Ley
8/2020 y 4.2 Decreto Foral-Norma 1/2020).

Por su parte, ya hemos visto que la Administracion podia ordenar, impulsar y realizar trdmites conforme el
articulo 33.5 del Real Decreto-Ley 8/2020 y 5.1 del Decreto Foral-Norma 1/2020, de modo que, si los obligados
tributarios podian efectuar eficazmente actuaciones durante el periodo de tiempo controvertido sin que, en ese caso,
operase la ampliacién o suspensién de los plazos previstos, cabria plantearse si las actuaciones que la
Administracién podia realizar durante dicho periodo también debian tener relevancia a efectos del computo del plazo
méaximo de duracion de los procedimientos.

En este sentido, resulta oportuno traer a colacion la sentencia de 3 de mayo de 2018 (rec. 2845/2016,
ECLI:IES:TS:2018:1639) que recoge la previa jurisprudencia sobre las interrupciones justificadas previstas en el
articulo 103 del RGAT, en los siguientes términos (FJ 5°.4, resaltado afiadido):

"43) La nocién de "interrupcion justificada" alude necesariamente a esas tesituras en las que el curso
inspector ha de detenerse ("interrupcion™), ora porque se esta a la espera de datos relevantes para su continuacion
gue no pueden suministrarse por el obligado y que hay que reclamar a otros 6rganos o administraciones, ora porque
queda suspendido debido a la imposibilidad material de continuar las pesquisas (“justificada").

[.]
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Si, aun siendo justificada, durante el tiempo en el que hubo de esperarse a la recepcion de la informacion
pudieron practicarse otras diligencias, dicho tiempo no debe descontarse necesariamente y en todo caso para
computar el plazo méaximo de duracién. Por ello, cuando, pese a la peticién de informes, la Inspeccidén no detuvo su
tarea inquisitiva y de investigacion, avanzando en la busqueda de los hechos que determinan la deuda tributaria v,
ademas, una vez recabados los elementos de juicio que aquella peticion de informes buscaba acopiar demoro la
adopcién de la decision final, le corresponde a la Administracidén acreditar que, pese a todo ello, no pudo actuar con
normalidad, pudiendo hablarse, desde una perspectiva material, de una auténtica interrupcion justificada de las
actuaciones.

Ha de admitirse, y asi lo prevé el articulo 102.7 RGIT, que la Inspeccién, durante una situacion de
interrupcion justificada o de dilacién no imputable a la Administracion, pueda continuar las actuaciones que no se
vean entorpecidas por la interrupcion o por la dilacion. Asi lo demandan los principios de eficacia, celeridad y
economia procedimental. Ahora bien, ello no puede dar cobertura a una interpretacion torticera que otorgue a la
Administracién la posibilidad de proceder a la ampliacién del plazo maximo de las actuaciones inspectoras por la
via de hecho, considerando que, en todo caso y circunstancia, la peticién de informes a otras Administraciones u
drganos constituye una interrupcién justificada, con abstraccion de las circunstancias concurrentes y, por tanto, de
si pese a esa peticion no cabe hablar en realidad de interrupcion porque la Inspecciéon pudo avanzar en su labor.
Desde luego, deben rechazarse exégesis que den cobertura actuaciones no diligentes de la Inspeccién [vid., entre
otras, las sentencias de 24 de enero de 2011, casacion 5990/2007, FJ 5°, ya citada; 28 de noviembre de 2011
(casacion 127/2009, FJ 7°; ES:TS:2011:8921); y 12 de marzo de 2015 (casacion 4074/2013, FJ 5° ES:TS
:2015:1034)].".

Como cabe observar, la jurisprudencia enfatiza la perspectiva material de la interrupcién justificada, de modo
gue, aun dandose alguno de los supuestos previstos en la norma, si la Administracién mantenia la posibilidad de
realizar actuaciones, dicho periodo no debe descontarse, en todo caso, del plazo maximo del procedimiento v,
consecuentemente, debera justificarse adecuadamente el caracter material de la interrupcion justificada.

El anterior criterio, si bien no resuelve especificamente la cuestion hoy suscitada, si permite apreciar la
existencia de dudas razonables en la interpretacion del Real Decreto-Ley 8/2020 y del Decreto Foral-Norma 1/2020
sobre la que este Tribunal Supremo todavia no se ha pronunciado, siendo apreciable que la respuesta que se dé a
la citada cuestion serd aplicable y extrapolable a otros procedimientos que durante el periodo sefialado del estado
de alarma estuvieran en curso, concurriendo, en consecuencia, el supuesto de interés casacional del articulo 88.2.c)
de la LIJCA y resultando conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Sexto. Admisioén del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las norma que, en principio, sera objeto de interpretacion son:

2.1. La Disposicién Adicional Tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declaro el
estado de alarma.

2.2. El articulo 5 del Decreto Foral-Norma de Gipuzkoa 1/2020, de 24 de marzo, por el que se aprueban
determinadas medidas de caracter tributario como consecuencia de la crisis sanitaria del COVID-19, que tiene una
redaccién esencialmente coincidente con el articulo 33.5 del Real Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas
urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. Tramitacidén prioritaria y sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo con caracter preferente
sobre cualesquiera otros recursos.

La cuestién planteada en este recurso de casacion ostenta una evidente trascendencia que aconseja su
tramitacion prioritaria y su sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo con caracter preferente sobre
cualesquiera otros recursos cuyo sefialamiento adn no se hubiera hecho, por las razones ya expuestas en el
razonamiento juridico quinto.

Por consiguiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92.6 en relacién con el articulo 63.1 ambos
de la LICA, procede acordar la tramitacion y sefialamiento preferente del presente recurso de casacion.
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Octavo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Noveno. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisidon adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/6223/2022, preparado por el procurador don Alfonso Bartau Rojas
en representacion de don Ramon y dofia Celestina, contra la sentencia dictada el 23 de mayo de 2022 por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco que estimé en
parte el recurso n.° 438/2021.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, la prevision del articulo 5 del Decreto Foral-Norma de Gipuzkoa 1/2020, de 24 de marzo
(esencialmente coincidente con la del articulo 33.5 del Real Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo) en virtud de la
cual el periodo comprendido entre el 14 de marzo y el 1 de junio de 2020 no computa a efectos de la duracion
méaxima de los procedimientos de aplicacion de los tributos, sancionadores y de revisidén, opera automaticamente
sin necesidad de motivacion especifica o es preciso, para su operatividad, que el acto administrativo que ponga fin
al correspondiente procedimiento justifique suficientemente la imposibilidad de haber realizado tramites vy
actuaciones durante ese periodo.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. La Disposicion Adicional Tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declar6 el
estado de alarma.

3.2. El articulo 5 del Decreto Foral-Norma de Gipuzkoa 1/2020, de 24 de marzo, por el que se aprueban
determinadas medidas de caracter tributario como consecuencia de la crisis sanitaria del COVID-19, que tiene una
redaccidn esencialmente coincidente con el articulo 33.5 del Real Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas
urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5° Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto; debiéndose proceder a su tramitacion y sefialamiento preferente,
conforme a lo sefialado en el razonamiento juridico séptimo de la presente resolucién.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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