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Procedimientos de gestión tributaria. Comprobación limitada. Limitaciones. La sentencia recurrida 
resolvió que las Oficinas de Gestión Tributaria sólo pueden llevar a cabo una comprobación limitada a 
constatar si los datos declarados coinciden con los que figuran en los registros y documentos de referencia, 
dado que no puede extenderse al examen de la documentación contable de actividades económicas. El art. 
136.2.c) LGT le permite a los órganos de gestión el examen de los registros y demás documentos exigidos 
por la normativa tributaria y de cualquier otro libro, registro o documento de carácter oficial con excepción 
de la contabilidad mercantil. Así pues, la excepción a esa facultad examinadora de los órganos de gestión 
la constituye por su objeto de contabilidad mercantil. El órgano de gestión no puede examinar dicha 
contabilidad o auditar lo contabilizado por el sujeto pasivo aunque sí pueda examinar «los documentos que 
sirvan de justificante de las operaciones incluidas en dichos libros, registros o documentos» y, cabe añadir, 
que hayan servido de soporte a lo contabilizado y/o a lo declarado o no por el sujeto pasivo en su 
autoliquidación. La comprobación limitada permite la aportación de documentación contable a los solos 
efectos de su cotejo, es decir, de contrastar la información contenida en la declaración-liquidación y los datos 
obrantes en los documentos y registros, pero no puede extenderse más allá de dicho cotejo pues ello 
supondría el ejercicio de una actividad asociada a la inspección no admitida por el precepto. En este caso, 
inicialmente la comprobación limitada tenía como alcance comprobar la correcta determinación de los 
rendimientos de la actividad económica realizada por el recurrente, de acuerdo con los regímenes 
aplicables, comprobar su situación censal y la correcta inclusión en el régimen de estimación objetiva del 
IRPF, esto es, constatar que los datos que figuran en los libros registros se ajusten a lo consignado en la 
declaración. La cuestión con interés casacional consiste en determinar si, en el marco de un procedimiento 
de comprobación limitada en el que se detecte la improcedencia de aplicación del método de estimación 
objetiva para la determinación de la base imponible de un impuesto, los órganos de gestión están facultados 
para fijar este elemento mediante la estimación directa y emitir la liquidación tributaria resultante o, por el 
contrario, solo en un procedimiento de inspección tributaria se puede determinar la base imponible mediante 
un método distinto al escogido por el obligado tributario. [Vid., STSJ de Cataluña de 12 de mayo de 2022 , 
recurso n.º 205/2021 (NFJ089262) contra la que se plantea el recurso de casación]. 
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HECHOS 

 
 Primero. Preparación del recurso de casación.  
 
  1. El abogado del Estado en representación y defensa de la Administración General del Estado, preparó 
recurso de casación contra la sentencia dictada el 12 de mayo de 2022 por la Sección Primera de la Sala de lo 
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, que estimó el recurso contencioso-
administrativo tramitado como procedimiento ordinario núm. 205/2021, promovido por la representación procesal de 
don Santos contra la resolución de 12 de noviembre de 2020 del Tribunal Económico-administrativo Regional de 
Cataluña, desestimatoria de las reclamaciones formuladas contra la liquidación practicada por la Administración de 
Sabadell de la Agencia Estatal de la Administración Tributaria, en concepto de Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas ["IRPF"] del ejercicio 2015, y contra sanción derivada.  
 
  2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimación y recurribilidad de la 
resolución impugnada, identifica como infringidos el artículo 136 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General 
Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ["LGT"] en relación con los artículos 16 y 31 de la Ley 35/2006, de 28 de 
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (BOE de 29 de noviembre) ["LIRPF"] y con los 
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artículos 32 y 34 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Físicas (BOE de 31 de marzo) ["RIRPF"].  
 
  3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisión adoptada en la 
resolución recurrida, toda vez que las normas citadas permiten, para la comprobación de la aplicación por el obligado 
tributario del método de estimación objetiva en el IRPF, acudir al procedimiento de comprobación limitada y realizar, 
sin el examen de la contabilidad, las actuaciones previstas en el artículo 136.2 LGT y tomar en consideración la 
información facilitada a la administración por terceros obligados a suministrarla con carácter general. La aceptación 
de esta tesis hubiera determinado la desestimación del recurso.  
 
  4. Subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal.  
 
  5. Considera que existe interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia porque concurren 
las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del artículo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora 
de la Jurisdicción Contencioso-administrativa ["LJCA"], así como la presunción contenida en el artículo 88.3, letra a) 
LJCA.  
 
  5.1. La doctrina de la sentencia puede ser gravemente dañosa para los intereses generales [ artículo 88.2.b) 
LJCA].  
  5.2. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran número de situaciones, bien en sí misma 
o por trascender del caso objeto del proceso [ artículo 88.2.c) LJCA], atendida la frecuencia de la aplicación del 
método de estimación objetiva en el IRPF y de las tareas de comprobación limitada realizadas por las oficinas 
gestoras sobre la procedencia de su utilización, lo que puede determinar la necesidad de aplicar el método de 
estimación directa.  
  5.3. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razón de decidir sobre las que no existe 
jurisprudencia [ artículo 88.3.a) LJCA]. Afirma que, aunque se han dictado sentencias por esta Sala sobre al alcance 
del procedimiento de comprobación limitada, ninguna ha tratado la procedencia de este para la comprobación de la 
corrección de un método de determinación de la base imponible, el de estimación objetiva, y la subsiguiente 
aplicación del método de estimación directa cuando se haya deducido, merced a los datos aportados por terceros, 
la exclusión del método utilizado por el contribuyente.  
 
  6. No aporta razones específicas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés 
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.  
 
 Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casación y personación de las partes ante la Sala 
Tercera del Tribunal Supremo.  
 
 La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, tuvo por preparado 
el recurso de casación en auto de 14 de julio de 2022, habiendo comparecido ante esta Sala Tercera del Tribunal 
Supremo, dentro del plazo de 30 días señalado en el artículo 89.5 LJCA, tanto el abogado del Estado en 
representación y defensa de la Administración General del Estado, como parte recurrente, como la representación 
procesal de don Santos, parte recurrida.  
 
 Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Sección. 

 
RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 

 
 Primero. Requisitos formales del escrito de preparación.  
 
  1. El escrito de preparación fue presentado en plazo ( artículo 89.1 de la LJCA), la sentencia contra la que 
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casación ( artículo 86 de la LJCA, apartados 1 y 2) y el abogado 
del Estado en representación y defensa de la Administración General del Estado, se encuentra legitimado para 
interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( artículo 89.1 LJCA).  
 
  2. En el escrito de preparación se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con 
precisión las normas del ordenamiento jurídico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en 
consideración por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido 
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ artículo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].  
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  3. El repetido escrito fundamenta especialmente que existe interés casacional objetivo para la formación de 
jurisprudencia porque la sentencia impugnada sienta una doctrina que puede ser gravemente dañosa para los 
intereses generales [ artículo 88.2.b) LJCA] y afecta a un gran número de situaciones [ artículo 88.2.c) de la LJCA], 
siendo así que, además aplica una norma en la que se sustenta la razón de decidir respecto de la que no existe 
jurisprudencia [ artículo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de 
un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el artículo 89.2.f) 
de la LJCA.  
 
 Segundo. Hechos relevantes a efectos del trámite de admisión del presente recurso de casación.  
 
 Un análisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos 
importantes para decidir sobre la admisión a trámite del recurso de casación los siguientes: 
 
 La obligada tributaria, hoy parte recurrida, fue objeto de una regularización practicada por la Administración 
de Sabadell de la Agencia Estatal de la Administración Tributaria, en concepto de IRPF del ejercicio 2015, con 
resultado de una liquidación con cuota a ingresar de 57.542,95 euros. 
 La regularización tributaria realizada por la oficina de gestión al obligado tributario se practicó en el seno de 
un procedimiento de comprobación limitada tendente a comprobar la correcta determinación del rendimiento neto 
de la actividad económica y la correcta inclusión en el régimen de estimación objetiva. En el marco de estas 
actuaciones se comprobó, gracias a los datos facilitados por terceros a la administración a través del modelo 190, 
que el contribuyente, en el ejercicio 2012, había superado los límites que determinaban la exclusión del régimen de 
estimación objetiva, por lo que era procedente la aplicación del régimen de estimación directa en los tres ejercicios 
siguientes. Consiguientemente, la Oficina gestora determinó el rendimiento neto mediante el método de estimación 
directa, modalidad simplificada, teniendo en cuenta los gastos aceptados como fiscalmente deducibles. 
 Seguidamente se tramitó un procedimiento sancionador que culminó en el dictado de una resolución 
sancionadora. 
 Contra la mencionada liquidación y contra la sanción derivada, el Sr. Santos interpuso sendas reclamaciones 
económico-administrativas ante el Tribunal Económico-Administrativo Regional de la Cataluña, que dictó resolución 
en fecha 12 de noviembre de 2020 por la que anuló el acuerdo sancionador y confirmó íntegramente la liquidación 
practicada.  
 La reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo contra esta resolución que fue finalmente 
estimado por la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Cataluña 
que constituye el objeto del presente recurso. 
 La ratio decidendi de la sentencia de 12 de mayo 2022 sobre el particular que nos ocupa se contiene en el 
Fundamento de Derecho Tercero, en el que, tras exponer el marco jurídico que considera de aplicación, concluye 
lo siguiente:  
 
 "No se olvide que las Oficinas de Gestión Tributaria sólo pueden llevar a cabo una comprobación limitada a 
constatar si los datos declarados coinciden con los que figuran en los registros y documentos de referencia, como 
ya puso de manifiesto la sentencia de este Tribunal Supremo de 27 de julio de 1998, dado que no puede extenderse 
al examen de la documentación contable de actividades económicas. El artículo 136.2.c) de la LGT 58/2003 le 
permite a los órganos de gestión el examen de los registros y demás documentos exigidos por la normativa tributaria 
y de cualquier otro libro, registro o documento de carácter oficial con excepción de la contabilidad mercantil. Así 
pues, la excepción a esa facultad examinadora de los órganos de gestión la constituye por su objeto de contabilidad 
mercantil. El órgano de gestión no puede examinar dicha contabilidad o auditar lo contabilizado por el sujeto pasivo 
aunque sí pueda examinar "los documentos que sirvan de justificante de las operaciones incluidas en dichos libros, 
registros o documentos" y, cabe añadir, que hayan servido de soporte a lo contabilizado y/o a lo declarado o no por 
el sujeto pasivo en su autoliquidación.  
 La comprobación limitada permite la aportación de documentación contable a los solos efectos de su cotejo, 
es decir, de contrastar la información contenida en la declaración-liquidación y los datos obrantes en los documentos 
y registros, pero no puede extenderse más allá de dicho cotejo pues ello supondría el ejercicio de una actividad 
asociada a la inspección no admitida por el precepto. 
 En nuestro supuesto de autos, inicialmente la comprobación limitada tenía como alcance comprobar la 
correcta determinación de los rendimientos de la actividad económica realizada por el recurrente, de acuerdo con 
los regímenes aplicables, comprobar su situación censal y la correcta inclusión en el régimen de estimación objetiva 
del IRPF, esto es, constatar que los datos que figuran en los libros registros se ajusten a lo consignado en la 
declaración. 
 Se discute por la actora sobre un posible exceso competencial llevado a cabo por la Administración actuante 
gestora, y que debería haberse practicado la comprobación de autos por los órganos inspectores. 
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 Al respecto, las conclusiones a las que llega la STS n.º 691/16 de 18.12.16 ya dicha, son patentes y son 
plenamente aplicables a nuestro caso:  
 
 1) .... la aplicación de un régimen exige la total comprobación de la situación contable del sujeto pasivo. Y 
ello no ha acontecido en nuestra litis, ya que la propia Administración tributaria reconoce no haber accedido a 
ninguna contabilidad del recurrente. 
 2) Este criterio lo ha plasmado la Sala en numerosas sentencias, (sentencia de 27 de octubre de 2011, 
dictada en el rec. nº 475/2008; entre otras), y la conclusión que se alcanza es la de que, la determinación del régimen 
de tributación aplicable no puede analizarse ni fijarse en una comprobación limitada. Sino claro está, en un 
procedimiento de inspección.  
 
 Consiguientemente debe estimarse tal impugnación. Se estima pues, el motivo impugnatorio y se anula la 
resolución del TEARC así como la liquidación de que trae causa". 
 La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casación. 
 
 Tercero. Marco jurídico.  
 
 A estos efectos, el abogado del Estado plantea la necesidad de interpretar artículo 136 LGT, que regula el 
procedimiento de comprobación limitada y establece cuanto sigue:  
 
 "1. En el procedimiento de comprobación limitada la Administración tributaria podrá comprobar los hechos, 
actos, elementos, actividades, explotaciones y demás circunstancias determinantes de la obligación tributaria. 
 
 2. En este procedimiento, la Administración Tributaria podrá realizar únicamente las siguientes actuaciones: 
 
 a) Examen de los datos consignados por los obligados tributarios en sus declaraciones y de los justificantes 
presentados o que se requieran al efecto. 
 b) Examen de los datos y antecedentes en poder de la Administración Tributaria que pongan de manifiesto 
la realización del hecho imponible o del presupuesto de una obligación tributaria, o la existencia de elementos 
determinantes de la misma no declarados o distintos a los declarados por el obligado tributario. 
 c) Examen de los registros y demás documentos exigidos por la normativa tributaria y de cualquier otro libro, 
registro o documento de carácter oficial con excepción de la contabilidad mercantil, así como el examen de las 
facturas o documentos que sirvan de justificante de las operaciones incluidas en dichos libros, registros o 
documentos. 
 No obstante lo previsto en el párrafo anterior, cuando en el curso del procedimiento el obligado tributario 
aporte, sin mediar requerimiento previo al efecto, la documentación contable que entienda pertinente al objeto de 
acreditar la contabilización de determinadas operaciones, la Administración podrá examinar dicha documentación a 
los solos efectos de constatar la coincidencia entre lo que figure en la documentación contable y la información de 
la que disponga la Administración Tributaria. 
 El examen de la documentación a que se refiere el párrafo anterior no impedirá ni limitará la ulterior 
comprobación de las operaciones a que la misma se refiere en un procedimiento de inspección. 
 d) Requerimientos a terceros para que aporten la información que se encuentren obligados a suministrar 
con carácter general o para que la ratifiquen mediante la presentación de los correspondientes justificantes. 
 
 3. En ningún caso se podrá requerir a terceros información sobre movimientos financieros, pero podrá 
solicitarse al obligado tributario la justificación documental de operaciones financieras que tengan incidencia en la 
base o en la cuota de una obligación tributaria. 
 
 4. Las actuaciones de comprobación limitada no podrán realizarse fuera de las oficinas de la Administración 
tributaria, salvo las que procedan según la normativa aduanera o en los supuestos previstos reglamentariamente al 
objeto de realizar comprobaciones censales o relativas a la aplicación de métodos objetivos de tributación, en cuyo 
caso los funcionarios que desarrollen dichas actuaciones tendrán las facultades reconocidas en los apartados 2 y 4 
del artículo 142 de esta ley."". 
 
 Precisa también la toma en consideración del artículo 16 LIRPF, que dispone lo que a continuación se 
transcribe:  
 
 "Artículo 16. Métodos de determinación de la base imponible. 
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 1. La cuantía de los distintos componentes de la base imponible se determinará con carácter general por el 
método de estimación directa. 
 
 2. La determinación de los rendimientos de actividades económicas se llevará a cabo en los términos 
previstos en el artículo 28 de esta Ley a través de los siguientes métodos: 
 
 a) Estimación directa, que se aplicará como método general, y que admitirá dos modalidades, la normal y la 
simplificada. 
 b) Estimación objetiva de rendimientos para determinadas actividades económicas, en los términos que 
reglamentariamente se establezcan. 
 
 3. El método de estimación indirecta se aplicará de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 
de diciembre, General Tributaria. 
 En la estimación indirecta de los rendimientos procedentes de actividades económicas se tendrán en cuenta, 
preferentemente, los signos, índices o módulos establecidos para la estimación objetiva, cuando se trate de 
contribuyentes que hayan renunciado a este último método de determinación de la base imponible.". 
 
 Dados los términos de la sentencia de instancia, será necesario asimismo tomar en consideración lo 
dispuesto en los artículos 141 y 142 LGT, que establecen las funciones y facultades de la Inspección tributaria.  
 
 "Artículo 141. La inspección tributaria. 
 
 La inspección tributaria consiste en el ejercicio de las funciones administrativas dirigidas a: 
 
 a) La investigación de los supuestos de hecho de las obligaciones tributarias para el descubrimiento de los 
que sean ignorados por la Administración. 
 b) La comprobación de la veracidad y exactitud de las declaraciones presentadas por los obligados 
tributarios. 
 c) La realización de actuaciones de obtención de información relacionadas con la aplicación de los tributos, 
de acuerdo con lo establecido en los artículos 93 y 94 de esta ley. 
 d) La comprobación del valor de derechos, rentas, productos, bienes, patrimonios, empresas y demás 
elementos, cuando sea necesaria para la determinación de las obligaciones tributarias, siendo de aplicación lo 
dispuesto en los artículos 134 y 135 de esta ley. 
 e) La comprobación del cumplimiento de los requisitos exigidos para la obtención de beneficios o incentivos 
fiscales y devoluciones tributarias, así como para la aplicación de regímenes tributarios especiales. 
 f) La información a los obligados tributarios con motivo de las actuaciones inspectoras sobre sus derechos 
y obligaciones tributarias y la forma en que deben cumplir estas últimas. 
 g) La práctica de las liquidaciones tributarias resultantes de sus actuaciones de comprobación e 
investigación. 
 h) La realización de actuaciones de comprobación limitada, conforme a lo establecido en los artículos 136 a 
140 de esta ley. 
 i) El asesoramiento e informe a órganos de la Administración pública. 
 j) La realización de las intervenciones tributarias de carácter permanente o no permanente, que se regirán 
por lo dispuesto en su normativa específica y, en defecto de regulación expresa, por las normas de este capítulo 
con exclusión del artículo 149. 
 k) Las demás que se establezcan en otras disposiciones o se le encomienden por las autoridades 
competentes." 
 
 Artículo 142. Facultades de la inspección de los tributos. 
 
 1. Las actuaciones inspectoras se realizarán mediante el examen de documentos, libros, contabilidad 
principal y auxiliar, ficheros, facturas, justificantes, correspondencia con transcendencia tributaria, bases de datos 
informatizadas, programas, registros y archivos informáticos relativos a actividades económicas, así como mediante 
la inspección de bienes, elementos, explotaciones y cualquier otro antecedente o información que deba de facilitarse 
a la Administración o que sea necesario para la exigencia de las obligaciones tributarias. 
 
 2. (...)". 
 
 Al no existir controversia sobre la superación de los umbrales previstos en la normativa aplicable para la 
determinación de la base imponible mediante la estimación objetiva, sino únicamente sobre las potestades de los 
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órganos que se encargaron de la regularización, no resulta a priori necesario transcribir los preceptos de la LIRPF 
y del RIRPF invocados por la administración recurrente. 
 
 Cuarto. Cuestión en la que se entiende que existe interés casacional.  
 
 Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 88.1 LJCA, en relación 
con el artículo 90.4 de la misma norma, esta Sección de admisión aprecia que este recurso presenta interés 
casacional objetivo para la formación de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestión:  
 
 Determinar si, en el marco de un procedimiento de comprobación limitada en el que se detecte la 
improcedencia de aplicación del método de estimación objetiva para la determinación de la base imponible de un 
impuesto, los órganos de gestión están facultados para fijar este elemento mediante la estimación directa y emitir la 
liquidación tributaria resultante o, por el contrario, solo en un procedimiento de inspección tributaria se puede 
determinar la base imponible mediante un método distinto al escogido por el obligado tributario. 
 
 Quinto. Justificación suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la 
formación de la jurisprudencia.  
 
 Esta cuestión presenta interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia, porque en la 
sentencia recurrida se ha aplicado normas que sustentan la razón de decidir que, aunque han dado lugar a diversa 
jurisprudencia del Tribunal Supremo, no han sido objeto de ningún pronunciamiento por parte de esta Sala en 
relación con el concreto problema que aquí subyace [ artículo 88.3.a) LJCA], de manera que resulta necesario 
completar la jurisprudencia existente.  
 Es necesario asimismo prestar aquiescencia al recurrente sobre que la cuestión jurídica planteada afecta a 
un gran número de situaciones [ artículo 88.2.c) LJCA], pues la controversia planteada en este caso puede 
reproducirse fácilmente en otras actuaciones de comprobación en las que se detecte, con base en datos obrantes 
en la administración, la improcedencia de la determinación de la base imponible mediante la estimación objetiva y 
pueda a su vez fijarse la misma aplicando la estimación directa por existir datos suficientes. Esta posible afectación 
a potenciales supuestos análogos hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca la 
cuestión en beneficio de la seguridad jurídica y de la consecución de la igualdad en la aplicación judicial del Derecho 
( artículos 9.3 y 14 CE).  
 En efecto, aunque en alguna sentencia este Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre el alcance de las 
potestades de los órganos de gestión en el procedimiento de comprobación limitada, verbigracia en la sentencia de 
4 de marzo de 2021, dictada en el recurso de casación n.º 3906/2019 (ECLI:ES:TS:2021:839), en la que se sostuvo 
que "(l)a vulneración de los límites del alcance de la comprobación limitada no es un mero defecto procedimental no 
invalidante, sino que supone una alteración del alcance que el legislador ha previsto para este procedimiento, y en 
consecuencia produce indefensión al recurrente, en tanto la delimitación del alcance de la comprobación limitada 
crea en el ciudadano sometido al procedimiento un derecho reaccional a que no se rebase el ámbito del mismo, a 
partir de un determinado momento que el Reglamento ha establecido", o en la de 16 de octubre de 2020, recurso 
de casación n.º 3895/2018 (ECLI:ES:TS:2020:3409), es lo cierto que en ninguna de ellas se aborda un tema como 
el suscitado en este caso.  
 Conviene añadir que la sentencia de esta Sala de 18 de febrero de 2016, recurso de casación n.º 2954/2014, 
(ECLI:ES:TS:2016:691), cuya doctrina considera de aplicación a este caso la resolución que constituye el objeto de 
la presente casación, lo que concluye es que "en el seno de una comprobación limitada (...), no cabe modificar el 
régimen de tributación, sin perjuicio de que pueda hacerse posteriormente en un procedimiento inspector ordinario", 
pero no se pronuncia sobre la posibilidad de determinar la base imponible mediante otro método de estimación, 
cuestión diversa a la enjuiciada en aquel recurso.  
 Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su función uniformadora, 
siento un criterio unívoco que resuelva la situación controvertida. 
 
 Sexto. Admisión del recurso de casación. Normas que en principio serán objeto de interpretación.  
 
  1. En virtud de lo dispuesto en el artículo 88.1 de la LJCA, en relación con el artículo 90.4 de la LJCA, 
procede admitir este recurso de casación, cuyo objeto será, por presentar interés casacional objetivo para la 
formación de la jurisprudencia, la cuestión descrita en el razonamiento jurídico cuarto.  
 
  2. Las normas que, en principio, serán objeto de interpretación son los artículos 136, 141 y 142 de la Ley 
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ["LGT"], y el artículo 16 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas ["LIRPF"].  
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 Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente 
trabado en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA.  
 
 Séptimo. Publicación en la página web del Tribunal Supremo.  
 
 Conforme a lo dispuesto por el artículo 90.7 de la LJCA, este auto se publicará íntegramente en la página 
web del Tribunal Supremo.  
 
 Octavo. Comunicación inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto.  
 
 Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto, como dispone 
el artículo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el trámite previsto en los artículos 92 y 93 de la LJCA, 
remitiéndolas a la Sección Segunda de esta Sala, competente para su sustanciación y decisión de conformidad con 
las reglas de reparto.  
 
 La Sección de Admisión 
 
 
 

 
ACUERDA 

 
  1º) Admitir el recurso de casación núm. 6559/2022, preparado por el abogado del Estado en representación 
y defensa de la Administración General del Estado, contra la sentencia dictada el 12 de mayo de 2022 por la Sección 
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, que estimó el 
recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario núm. 205/2021.  
 
  2º) La cuestión que presenta interés casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia consiste en:  
 
 Determinar si, en el marco de un procedimiento de comprobación limitada en el que se detecte la 
improcedencia de aplicación del método de estimación objetiva para la determinación de la base imponible de un 
impuesto, los órganos de gestión están facultados para fijar este elemento mediante la estimación directa y emitir la 
liquidación tributaria resultante o, por el contrario, solo en un procedimiento de inspección tributaria se puede 
determinar la base imponible mediante un método distinto al escogido por el obligado tributario. 
 
  3º) Identificar como normas jurídicas que, en principio, habrán de ser objeto de interpretación los artículos 
136, 141 y 142 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ["LGT"], y el artículo 16 de la Ley 35/2006, 
de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas ["LIRPF"].  
 Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente 
trabado en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA.  
 
  4º) Publicar este auto en la página web del Tribunal Supremo.  
 
  5º) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto.  
 
  6º) Para su tramitación y decisión, remitir las actuaciones a la Sección Segunda de esta Sala, competente 
de conformidad con las normas de reparto.  
 
 El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( artículo 90.5 de la LJCA).  
 Así lo acuerdan y firman. 
 
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de 
Documentación Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores, 
traza vínculos a otros documentos y hace agregaciones análogas percibiéndose con claridad que estos elementos 
no forman parte de la información original remitida por el CENDOJ. 
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