N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NFJ089381

TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 29 de marzo de 2023

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 6555/2022

SUMARIO:

IRPF. Deducciones. Inversién en vivienda habitual. Otras cuestiones. Viviendas habituales
anteriores. Régimen transitorio. EI TEAR consideré que los 44.183,68 euros del préstamo satisfechos
durante los ejercicios 2009 a 2012 constituyen inversidn en vivienda habitual, asi como los 57.116,60 euros
del valor de adquisicién de la vivienda satisfechos en el afio 2009, lo que determina una inversion anterior
al 1 de enero de 2013 de 101.300,28 euros, superior a la cuantia invertida en la vivienda anterior, y que, en
consecuencia, podria haber sido objeto de deduccién antes de esa fecha. Por otro lado, respecto del régimen
transitorio para poder continuar aplicando la deduccién por adquisicién de la vivienda habitual, consider6
gue no cumplia lo sefialado en el Ultimo parrafo del apartado primero de la disp. trans. 182 Ley IRPF, esto
es, no practicé la deduccién por inversién en vivienda en relaciéon con cantidades satisfechas para la
adquisicién del inmueble con anterioridad al 1 de enero de 2013. Y, en consecuencia, concluye que no le es
de aplicacion el régimen transitorio aplicable a la deduccién por inversion en vivienda habitual. La sentencia
recurrida razona que, si bien el contribuyente cumplia con el requisito de haber adquirido la vivienda habitual
con anterioridad al 1 de enero de 2013, considera, por una parte, que no cumplié, de forma efectiva, con la
obligacion de haber practicado la deduccion en ejercicios anteriores a esa fecha; y, por otra, que si reunia
los requisitos de esa segunda exigencia, es decir, que podia haber disfrutado del derecho a aplicar la
deduccion, pero que su incumplimiento se debi6 a haber efectuado erroneamente los calculos tendentes a
entender que la inversion realizada en la deduccién de la nueva vivienda no superase la efectuada en la
anterior vivienda habitual en periodos impositivos anteriores a aquella fecha. En otras palabras, que el
contribuyente reunia a priori los requisitos para que se le reconociera el derecho a aplicar la deduccién por
la adquisicion de vivienda habitual en las autoliquidaciones del IRPF posteriores al 1 de enero de 2013, si
bien no se las aplicoé ni en los ejercicios de 2009 a 2012 ni en las autoliquidaciones de 2013 y 2014 al
considerar que no podia practicar tal deduccion hasta el 1 de enero de 2015. Las cuestiones que presentan
interés casacional consisten en aclarar si para poder aplicar la deduccién por inversion en vivienda habitual
a partir del afio 2013 se exige, en todo caso, que el contribuyente se haya deducido, de forma efectiva,
cantidades por ese concepto con anterioridad a dicho ejercicio 0, si por el contrario, resulta posible aplicar
la deduccion en ejercicios posteriores a 2013 en el supuesto de que el contribuyente no se haya deducido
cantidades por el mismo concepto con anterioridad a ese afio, pudiendo asi haberlo hecho. Si la respuesta
a la pregunta anterior fuera que no resulta posible aplicar la deduccién en ejercicios posteriores a 2013 si
no se han deducido cantidades por el mismo concepto con anterioridad a ese afio, pudiendo asi haberlo
hecho, precisar si, no obstante, cabe aplicar dicha deduccion en el supuesto de que la falta de aplicacion se
derive de considerar que no se sobrepasaba la inversién realizada en otra vivienda habitual [Vid., STSJ de
Cantabria de 14 de febrero de 2022, recurso n.° 98/2021 (NFJ089383) contra la que se plantea el recurso
de casacion].
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Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. La abogada del Estado, en la representacion que le es propia, prepar6 recurso de casacion contra la
sentencia dictada el 14 de febrero de 2022 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, que estimd el recurso n.° 98/2021 interpuesto por don Jose Francisco, en materia del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas ['IRPF"].

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como normas infringidas: la Disposicion transitoria 182 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (BOE de 29 de noviembre)
["LIRPF"], en relacién con el articulo 68.1.2°) LIRPF; los articulos 12 y 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"] y 3.1 del Cédigo Civil ['CC"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucién recurrida.

4. Subraya que las normas infringidas forman parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia al apreciar la
presencia de los supuestos contemplados en las letras a) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"], asi como la presuncién del articulo 88.3.a)
LICA.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacién de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La sala de instancia tuvo por preparado el recurso en auto de 16 de junio de 2022, emplazando a las partes,
habiendo comparecido el abogado del Estado -recurrente- ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del
plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Seccion.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y la Administracién
recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina: (i) contradictoria con la establecida por otros
drganos jurisdiccionales para supuestos sustancialmente iguales [ articulo 88.2.a) LICA]; y que (ii) afecta a un gran
numero de situaciones [ articulo 88.2.c) LIJCA]; ademas de que (iii) aplica una norma en la que se sustenta la razén
de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LIJCA]. De las razones que ofrece para
justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el
requisito exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.
Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos de la

resolucion impugnada, nos lleva a destacar a efectos de la admision del presente recurso de casacion, algunas
circunstancias que han de ser tenidas en cuenta:
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1°) La Oficina de Gestién Tributaria de la Delegacion Especial de la AEAT en Cantabria inici6, respecto del
sefior Jose Francisco y con fecha 15 de noviembre de 2019, procedimiento de comprobacioén limitada respecto al
IRPF, ejercicio 2015, con la notificacidn del tramite de alegaciones y propuesta de liquidacion provisional.

2°) El 12 de diciembre de 2019 se notificd resolucion con liquidacién provisional que puso fin al
procedimiento, de la que se derivo una cuantia a ingresar de 1.528,97 euros.

3°) Contra la mencionada resolucion, el obligado al pago interpuso recurso de reposicion y el 5 de junio de
2020 se notificé resolucion que lo desestimd y que se fundamentd como se extracta en parte a continuacion:

"Segun los datos y antecedentes obrantes en poder de la Agencia Tributaria y de los aportados por el
recurrente, se comprueba que la adquisicién de la primera vivienda habitual adquirida en fecha 19 de enero de 1995,
se constituy6 un préstamo hipotecario por importe de 117.197,36 euros. Posteriormente, el 28 de mayo de 2009, se
cancel6 este préstamo por importe de 60.435,66 euros.

[...] podemos considerar que la toda la cantidad satisfecha, 56.761,70 euros [...] ha sido objeto de deduccién,
y en consecuencia forma parte de la base de deduccidn anterior, circunstancia que resulta més favorable para las
pretensiones del recurrente, el recurrente ya hubiera podido deducir con anterioridad a 1 de enero de 2013, como
se prueba en los pérrafos siguientes.

Asi, el 28 de mayo de 2009 se adquirié una nueva vivienda habitual, con un coste total de 497.116,60 euros,
constituyéndose para esta adquisicion un préstamo hipotecario por importe de 440.000 euros, por lo cual ya se ha
invertido en esta adquisicion 57.116,60 euros. Por tanto, ya se habria superado la base de deduccién anterior de
56.761,70 euros.

Y todo ello sin tener en cuenta los importes abonados en concepto de impuestos, notario, inscripcion en el
Registro de la Propiedad, y otros accesorios, ya que no los aporta el recurrente. A mayor abundamiento, y segin
los datos obrantes en la AEAT facilitados por la entidad bancada, las cantidades satisfechas del préstamo
hipotecario con numero de referencia NUMOOO, que es el préstamo constituido para la adquisicién de esta nueva
vivienda habitual [ascendieron a un total de 44.183,68 euros].

Esto demuestra que con anterioridad a 1 de enero de 2013 el recurrente ya podia haberse practicado la
deduccion por adquisicién de vivienda habitual, por lo que no cumple con los requisitos, recogidos en la [ DT 182
LIRPF] y la disposicion transitoria duodécima del Reglamento del Impuesto, y expuestos con anterioridad".

4°) Frente a dicha resolucion el contribuyente plante6 reclamacién econémico-administrativa ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional ["TEAR"] de Cantabria, siendo desestimada mediante resolucién de 28 de enero
de 2021. EI TEAR consider6, por una parte, que los 44.183,68 euros del préstamo satisfechos durante los ejercicios
2009 a 2012 constituyen inversion en vivienda habitual, asi como los 57.116,60 euros del valor de adquisicion de la
vivienda satisfechos en el afio 2009, lo que determina una inversién anterior al 1 de enero de 2013 de 101.300,28
euros, superior a la cuantia invertida en la vivienda anterior, y que, en consecuencia, podria haber sido objeto de
deduccion antes de esa fecha. Y, por otra, respecto del régimen transitorio para poder continuar aplicando la
deduccion por adquisicién de la vivienda habitual, que no cumplia lo sefialado en el dltimo parrafo del apartado
primero de la citada DT 182 LIRPF, esto es, no practicé la deduccién por inversién en vivienda en relacién con
cantidades satisfechas para la adquisicion del inmueble con anterioridad al 1 de enero de 2013. Y, en consecuencia,
concluye que no le es de aplicacion el régimen transitorio referido.

59 EIl reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo contra dicho acuerdo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Cantabria, que fue registrado con el n°® 98/2021, siendo
desestimado por la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion. La sala a quo, en primer
lugar, declara [FD 2°] que, para poder disfrutar de la deduccién por la adquisicion de vivienda habitual, se exigen
dos requisitos: (i) que la vivienda respecto de la que se pretenda practicar la deduccion se haya adquirido antes del
1 de enero de 2013; y (ii) que el contribuyente que pretenda seguir aplicando la deduccion por la adquisicion de
dicha vivienda se haya practicado ya la deduccion por dicha adquisicion en declaraciones del IRPF en periodos
impositivos devengados con anterioridad a esa fecha. A lo que debe afiadirse la excepcién contemplada en el
articulo 68.1.2%) LIRPF en su redaccién vigente a 31 de diciembre de 2012, esto es, (iii) que no cabe practicar la
deduccion por la adquisicién de la nueva vivienda hasta el momento en que las cantidades invertidas en la misma
superen las invertidas en la adquisicion precedente de otra u otras viviendas habituales.

Asi, considera que, en lo que se refiere al segundo requisito, en este caso, se debe aplicar a la vivienda
adquirida en el 2009; por lo que no cuentan las deducciones que el contribuyente practicé desde el afio 1995 hasta
el afio 2008, dado que se refirieron a una adquisicion anterior de otra vivienda.

En segundo lugar, sefiala [FD 3°] que la cuestidon nuclear consiste en determinar la concurrencia, o no, de
la mencionada excepcién, en cuanto a si el demandante pudo, o no, y en aplicacién del articulo 68.1.2%) LIRPF,
practicar la deduccién por la adquisicion de la vivienda comprada en 2009 en periodos impositivos devengados con
anterioridad al 1 de enero de 2013. La Sala de Santander expone que, segun los calculos realizados por el
demandante, hasta 2015 no pudo practicar la deduccion, ya que en los ejercicios anteriores a contar desde la
adquisicién no habia sobrepasado la inversién que hizo para la adquisicion, en 1995, de su anterior vivienda habitual;
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mientras que, segun los célculos de la Administracién tributaria, en el ejercicio 2012 el demandante habia invertido
mas en la adquisicion de la vivienda de referencia que en la compra en 1995, por lo que considera que el
contribuyente pudo haber aplicado la deduccién antes de 1 de enero de 2013.

En atencion a lo que antecede, la sala de instancia considera que el hecho de que el demandante no
practicara la deduccién en el afio 2012, ni en ninguno otro anterior al 1 de enero de 2013, Unicamente podria justificar
la inaplicacion del régimen transitorio si esa omision denotara, meridianamente, el abandono del contribuyente
respecto de su derecho a la deduccidn, sin que sea este el caso, dado que el actor alegé razonadamente que su
conducta se debié a una interpretacion del mencionado articulo 68.1.2%) LIRPF que le condujo a un calculo del que
resultaba que no superaba el limite marcado en dicho precepto. La ratio decidendi de la sentencia sobre este
particular, se contiene en su Fundamento Juridico Cuarto, in fine:

"El contribuyente, segln [el parrafo final el apartado 1 de la DT 182 LIRPF], debe haber practicado la
deduccion, sila regulaciéon del art 68.1.2 [LIRPF] se lo permitia, en periodos impositivos devengados con anterioridad
al 1 de enero de 2013; pero si no lo ha hecho en virtud de una interpretacidn de ese precepto que le llevé en su dia
a entender que no tenia derecho aln a la deduccion, tal omisién no puede derivar en la negacion del amparo del
sobredicho régimen transitorio.

Piénsese en la desviacién del sentido y fin de dicho régimen transitorio que comporta la interpretacion de la
que resulta la exclusién del amparo de aquél a quien tenia derecho a la deduccion antes de su supresion legal, pero
no lo ejercié con anterioridad por error: Ese error le perjudicé en su momento (porque pudo practicar la deduccién y
no lo hizo), y no hay razén para que le siga perjudicando con la exclusion del régimen transitorio que permite seguir
practicando la deduccién en los supuestos de adquisicion de la vivienda habitual antes del 1 de enero de 2013".

Tercero. Cuestién en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, esta Seccién de admisidon aprecia que el presente recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Primero: aclarar si para poder aplicar la deduccion por inversion en vivienda habitual a partir del afio 2013
se exige, en todo caso, que el contribuyente se haya deducido, de forma efectiva, cantidades por ese concepto con
anterioridad a dicho ejercicio; o, si por el contrario, resulta posible aplicar la deduccion en ejercicios posteriores a
2013 en el supuesto de que el contribuyente no se haya deducido cantidades por el mismo concepto con anterioridad
a ese afio, pudiendo asi haberlo hecho. Segundo: Si la respuesta a la pregunta anterior fuera que no resulta posible
aplicar la deduccién en ejercicios posteriores a 2013 si no se han deducido cantidades por el mismo concepto con
anterioridad a ese afio, pudiendo asi haberlo hecho, precisar si, no obstante, cabe aplicar dicha deduccion en el
supuesto de que la falta de aplicacién se derive de considerar que no se sobrepasaba la inversion realizada en otra
vivienda habitual.

Cuarto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

1. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA] y, ademas, la cuestion planteada afecta a un gran nimero de
situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las
esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicacion judicial del
Derecho (articulos 9.3y 14 CE).

2. Debemos afiadir que esta Seccidn es consciente de que, por providencias (2) de 29 de septiembre de
2022, se inadmitieron los recursos de casaciéon RRCA/2217/2022 y 2249/2022 planteados, igualmente, por la
Administracidn del Estado contra sendas sentencias dictadas por la propia Sala de Cantabria el 7 de diciembre de
2021 (PO 100/2021 y 101/2021, correspondientemente), en las que se estimaron los recursos contencioso-
administrativos interpuestos por el mismo demandante en la instancia y parte recurrida tanto en aquellos como en
el presente recurso de casacion.

Sucede, sin embargo, que ni los términos en que se plantea el escrito de preparacion ni, lo que resulta
fundamental, el contenido de las sentencias de instancia es idéntico, con lo que no existe contradiccion entre la
decision adoptada en aquellos y este caso. En efecto, las sentencias objeto de los otros dos recursos de casacion
llegan a la conclusion [FD 5° in fine] que el contribuyente cumplié todas las exigencias previstas en la DT 182 LIRPF
en los ejercicios concernidos (2017 y 2018, respectivamente) y en el escrito de preparacion el abogado del Estado
parte, como premisa, de que el contribuyente no aplicd, a pesar de poder hacerlo, la deduccion por inversion en
vivienda habitual en las autoliquidaciones del IRPF de ejercicios anteriores al afio 2013; motivo por el cual se acordé
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la inadmisién de los citados recursos de casacion RRCA/2217/2022 y 2249/2022, al no quedar suficientemente
acreditada que la infraccion invocada, en los términos planteados en el escrito de preparacion, fuera relevante y
determinante de la decisién adoptada por la Sala de instancia [ art. 89.2.d) LICA].

Por el contrario, la sentencia que da lugar al recurso de casacion que ahora nos concierne razona que, Si
bien el contribuyente cumplia con el requisito de haber adquirido la vivienda habitual con anterioridad al 1 de enero
de 2013, considera, por una parte, que no cumplid, de forma efectiva, con la obligacién de haber practicado la
deduccion en ejercicios anteriores a esa fecha; y, por otra, que si reunia los requisitos de esa segunda exigencia,
es decir, que podia haber disfrutado del derecho a aplicar la deduccién, pero que su incumplimiento se debié a haber
efectuado erréneamente los calculos tendentes a entender que la inversidn realizada en la deduccion de la nueva
vivienda no superase la efectuada en la anterior vivienda habitual en periodos impositivos anteriores a aquella fecha.
En otras palabras, que el contribuyente reunia a priori los requisitos para que se le reconociera el derecho a aplicar
la deduccion por la adquisicién de vivienda habitual en las autoliquidaciones del IRPF posteriores al 1 de enero de
2013, si hien no se las aplicé ni en los ejercicios de 2009 a 2012 ni en las autoliquidaciones de 2013 y 2014 al
considerar que no podia practicar tal deduccién hasta el 1 de enero de 2015. En consecuencia, en este caso, la
infraccién invocada en el escrito de preparacion si resulta determinante de la decisién adoptada por la sala a quo,
habida cuenta que la abogado del Estado denuncia que "[e]l goce del derecho no se puede hacer depender de la
valoracion de las razones por las que los contribuyentes aplican o no la deduccién".

Quinto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacién, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico tercero.

2. Las norma que, en principio, seran objeto de interpretacion son la DT 182 LIRPF y el articulo 68.1. 2%)
LIRPF en su redaccion vigente a 31 de diciembre de 2012.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Sexto. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Séptimo. Comunicacién inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el trAdmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decisién de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccién de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/6555/2022, preparado por la abogada del Estado en la
representacion que le es propia, contra la sentencia dictada el 14 de febrero de 2022 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria que estimé el recurso n.° 98/2021.

29 La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Primero: aclarar si para poder aplicar la deduccion por inversion en vivienda habitual a partir del afio 2013
se exige, en todo caso, que el contribuyente se haya deducido, de forma efectiva, cantidades por ese concepto con
anterioridad a dicho ejercicio; o, si por el contrario, resulta posible aplicar la deduccién en ejercicios posteriores a
2013 en el supuesto de que el contribuyente no se haya deducido cantidades por el mismo concepto con anterioridad
a ese afio, pudiendo asi haberlo hecho.

Segundo: si la respuesta a la pregunta anterior fuera que no resulta posible aplicar la deduccion en ejercicios
posteriores a 2013 si no se han deducido cantidades por el mismo concepto con anterioridad a ese afio, pudiendo
asi haberlo hecho, precisar si, no obstante, cabe aplicar dicha deduccion en el supuesto de que la falta de aplicacion
se derive de considerar que no se sobrepasaba la inversién realizada en otra vivienda habitual.
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3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: la Disposicion
Transitoria Decimoctavay el articulo 68.1.2%), en su redaccion vigente a 31 de diciembre de 2012, de la Ley 35/2006,

de 28 de noviembre.
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente

trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LICA).
Asi lo acuerdan y firman.
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