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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
Sentencia 184/2023, de 24 de enero de 2023

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 2051/2022

SUMARIO:

Procedimiento de inspeccién. Facultades. Entrada y registro. Ejecuciéon de la sentencia que anul6 la
autorizacién judicial de entrada. En la presente controversia, el recurrente se alza contra el auto del Juzgado
Contencioso-Administrativo que rechazé despachar ejecucion de la sentencia que anulé la autorizacion de
entrada y registro domiciliario practicado, y que en su lugar acord6 el archivo de las actuaciones. Mediante
Decreto de la Letrada de la Administracion de Justicia, se habia declarado la firmeza de la sentencia que
anulé la autorizacién judicial de entrada, siendo comunicada a la Administracion demandada para su
ejecucion. El recurrente solicito al Juzgado Contencioso-Administrativo la ejecucion del fallo de la sentencia
gue fue resuelta mediante la providencia de archivo de las solicitudes de autorizacion de entrada, anuladas.
A juicio de la Sala, la sentencia que declaré la nulidad de la autorizacion de entrada es una sentencia
declarativa que, en principio, no es susceptible de ejecucion. No obstante, dada la naturaleza del fallo se
debe atender a la ejecucion de su contenido implicito, relativo a la incautacion, ya que la nulidad comporta
necesaria e ineludiblemente la devolucion de toda la documentacién incautada en la entrada. Quedan fuera
de la cosa juzgada, y por tanto, desbordan el objeto de la ejecucion de esta, las demas actuaciones de la
Inspeccion Tributaria, distintas de la entrada domiciliaria e incautacion de documentacion. La Administracion
es la que debe ejecutar el fallo y no el Juzgado que autoriz6 la entrada y registro posteriormente anulado.
De hecho, la Administracion demandada fue la requerida judicialmente para que llevase a puro y debido
efecto lo dispuesto en la sentencia, practicando todo lo que exigiera el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en su fallo. Qued6 acreditado que la Administracion en cumplimiento del requerimiento judicial
de ejecucion de esa sentencia, convocd en dos oportunidades al apelante para hacerle entrega de tal
documentacién. El apelante se negd a comparecer a la primera citaciéon, alegando que la entrega debia
hacerse en sede judicial, y rechazé la entrega de la segunda citacién. A juicio de la Sala, la Administracion
no actué en forma contraria al fallo cuando intent6 devolver la documentacion incautada. No obstante,
debido a que las resoluciones judiciales deben ser cumplidas por todas las partes procesales, la Inspeccion
debera citar nuevamente a la apelante para hacerle entrega de toda la documentacién incautada en la
diligencia de entrada en domicilio, levantando la correspondiente acta de entrega, con descripcion exacta
de los precintos de las cajas, carpetas, dispositivos electronicos o informaticos incautados en la entrada y
registro domiciliaria anulada.

PRECEPTOS:
Constitucion Espariola, art. 18.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 108, 113, 116, 139 y 142.
Ley 1/2000 (NSL003198) (LEC), art. 228.
Ley 29/1998 (NFL002920) (LJCA), art. 80.
PONENTE:

Dofia Isabel Hernandez Pascual.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Rollo de apelacién Sala TSJ n° 2051/2022 (Seccion 93/2022)

Partes: Alberto, contra AEAT
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En aplicacién de la normativa espafiola y Europea de Proteccién de Datos de Caracter Personal, y demas
legislacion aplicable hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la
condicién de confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacién a terceros por cualquier medio, debiendo
ser tratados Unica y exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan, bajo apercibimiento de
responsabilidad civil y penal.

SENTENCIA

limas. Sras.

PRESIDENTA:

D.2 MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADAS:

D2, ISABEL HERNANDEZ PASCUAL (ponente)
D2. VIRGINIA DE FRANCISCO RAMOS

En la ciudad de Barcelona, a veinticuatro de enero de 2023

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA ), constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado
la siguiente sentencia en el rollo de apelacién Sala TSJ n°® 2051/2022 (Seccién 93/2022), interpuesto por D. Alberto,
representado por el procurador D. Ricard Sim6 Pascual, contra el Auto nimero 73/2022, de 10 de marzo, dictado
por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 10 de los de Barcelona, en el procedimiento de Ejecucion de
Titulos Judiciales numero 2/2022, dimanante del procedimiento de autorizacion de entrada nimero 295/2020.

Habiendo comparecido como parte apelada la abogada del Estado en representacién de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria (AEAT).

Ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada D.2 ISABEL HERNANDEZ PASCUAL, quien expresa el parecer
de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

- El auto apelado, de 10 de marzo de 2022, contiene la parte dispositiva del siguiente tenor:

"No despacho ejecucion de la Sentencia del TSJ Seccién Primera, 357/2021, de 23 de julio , que anula el
Auto de autorizacidn de entrada dictado por este Juzgado, con imposicion de costas a la actora del incidente
limitadas a 1.500 euros."

Segundo.

- Contra dicha resolucién judicial se interpone recurso de apelacion por la parte actora, siendo admitido por
el Juzgado con remisién de lo actuado a este Tribunal, previo emplazamiento de las partes procesales,
personandose éstas ante este érgano judicial en tiempo y forma.

Tercero.

- Desarrollada la apelacién, y tras los oportunos tramites procesales que prescribe la Ley 29/1998,
reguladora de esta jurisdiccion, en sus respectivos articulos, en concordancia con los de la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil, se sefiala para deliberacion y votacion del fallo.

Cuarto.

- En la sustanciacién del procedimiento se han observado y cumplido todas las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre el objeto del recurso de apelacion.

En nombre del actor, D. Alberto, se interpuso recurso de apelacién contra el Auto niamero 73/2002, de 10
de marzo, del Juzgado Contencioso-Administrativo numero 10 de Barcelona, dictado en el procedimiento de
Ejecuciéon de Titulos Judiciales nimero 2/2022-E, dimanante del procedimiento de autorizacion de entrada en
domicilio nimero 295/2020, en el que se rechaz6 despachar ejecucion de la sentencia de esta Sala y Seccion,
namero 357/2021, de 23 de julio, que anulé la autorizacion de entrada en domicilio y la misma entrada, solicitando
la parte apelante:

"...proceda la Sala a revocar el Auto recurrido, procediéndose a reponer la situacion al estado exigido por
el fallo de la sentencia del TSJC de fecha 23 de julio de 2021 , ordenando la ejecucién de la sentencia del TSJC en
los términos establecidos por la misma, "declaracion de nulidad de la entrada realizada", y, por ello, la nulidad de
las actuaciones y vias de hecho de la Administracion, iniciadas en la misma entrada y derivadas posteriormente de
la misma, que suponen una vulneracién del fallo; pudiéndose, sin embargo, producirse una "regularizacién futura"
tal como el fundamento cuarto de la propia sentencia del TSJC establece, pero no la que se ha iniciado via
inspeccién, segln consta en el Acta, en el mismo momento y fecha de la entrada y registro, declarada nula por el
Tribunal, con reserva de las acciones para la determinacion de dafios y perjuicios causados a esta parte a determinar
en la ejecucion forzosa de la sentencia del TSJC de fecha 23 de julio de 2021 ".

Segundo.

La sentencia de esta Sala y Seccion numero 3578/2021, de 23 de julio, dictada en el recurso de apelacion
Sala TSJ numero 894/2021 (34/2021 Seccibn), estimo el recurso de apelacion interpuesto en nombre de D. Alberto
contra el auto numero 227/2020, de 10 de septiembre, del Juzgado Contencioso-Administrativo numero 10 de
Barcelona, en el que se autorizé a funcionarios de la Inspeccion de Tributos, la entrada en su domicilio de Barcelona,
disponiendo la revocacion de la autorizacion y la nulidad de la entrada.

Por Decreto de la Letrada de la Administracion de Justicia de 26 de octubre de 2021, se declaré la firmeza
de la sentencia, siendo comunicada en esa misma fecha a la Administracién demandada, a fin de que sirviese
llevarla a puro y debido efecto, adoptando las resoluciones procedentes y practicando lo que exigiera el cumplimiento
de las declaraciones contenidas en su fallo, debiendo dicha Administracion comunicar el érgano responsable del
cumplimiento del fallo.

En fechas 8 y 16 de noviembre de 2021, el actor y aqui apelante, D. Alberto, solicit6 del Juzgado
Contencioso-Administrativo nimero 10 de Barcelona la ejecucion del fallo de la sentencia, a lo que este Juzgado
respondié con la providencia de archivo de tales solicitudes, contra la que aquél interpuso recurso de reposicion,
desestimado por el Auto que es objeto de este recurso.

Tercero.

La resefiada sentencia, en la que se declaro la nulidad de la autorizacion de entrada, y de esta Ultima, como
tal sentencia declarativa, en principio, no era susceptible de ejecucion. No obstante lo cual, en este caso es
ejecutable y debe ser ejecutada por lo que hace a su contenido implicito, inherente a tal declaracion de nulidad de
la entrada en domicilio, cuando ésta se produce con posterioridad a su realizacién con incautacion de documentacion
y/o préactica de otras diligencias, ya que su nulidad comporta necesaria e ineludiblemente la devolucion de toda la
documentacion incautada en la entrada.

Quedaron fuera de la cosa juzgada en la expresada sentencia, y por tanto desbordan el objeto de la
ejecucién de la misma, las demas actuaciones de la Inspeccién Tributaria, distintas de la entrada domiciliaria e
incautacion de documentacién, y, en su caso, de las demas diligencias llevadas a cabo durante tal entrada; razén
por la cual, el Auto, en cuanto desestima la ejecucion forzosa de la sentencia, alegando la practica de actuaciones
de otras actuaciones - distintas de las llevadas a cabo en la entrada en domicilio - es conforme a derecho.

El apelante pretende que las otras diligencias de la inspeccion, ademas de la entrada domiciliaria con
incautacion de documentos, queden sin efecto, con reposicion de actuaciones al momento anterior al del Auto
autorizando la entrada.

Como se ha apuntado, en este caso, nada que hubiese quedado fuera del objeto de la solicitud de
autorizacion de entrada domiciliaria, puede ser susceptible de controversia y decisién en ejecucion de la sentencia
dictada en el recurso de apelacién contra el Auto que revocé esa autorizacion de entrada en domicilio.

La sentencia de esta Sala y Seccion de 23 de julio de 2021 anul6 la autorizacion de entrada domiciliaria y
la misma entrada por las siguientes circunstancias y consideraciones:
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"En conclusion, de acuerdo con la jurisprudencia mas reciente del Tribunal Supremo en el ambito tributario,
se trata la examinada en esta alzada de una autorizacién judicial en la que se aprecia el incumplimiento de las
exigencias de su adopcion en el marco de un procedimiento de inspeccion ya abierto y de fundamentacion expresa
de su adopcion inaudita parte, por lo que no cabe sino concluir derechamente la vulneracion por el auto del derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio, que genera como consecuencia la nulidad de las pruebas obtenidas en
la entrada efectuada y su imposibilidad de uso en una futura regularizacién. Y no esta de mas significar finalmente
gue asimismo de acuerdo con la jurisprudencia mas reciente del Tribunal Supremo en el ambito tributario, tantas
veces significada por su relevancia en esta resolucion judicial, muy garantista con el derecho fundamental en juego
a tenor de los requisitos mas arriba destacados relativos a la adopcion en el marco de un procedimiento inspector
abierto y la motivacion de la adopcion inaudita parte, tampoco la solicitud de autorizacion de entrada en domicilio
cursada por la Inspeccién en el supuesto de autos pasa el tamiz de aquella jurisprudencia”.

Consecuentemente, la expresada sentencia declara la nulidad de la autorizacién de entrada en domicilio y
la nulidad de la misma entrada por incumplimiento de la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en sentencia
de 10 de octubre de 2019, en el recurso de casacion numero 2818/2017, con arreglo a la cual, "La autorizacion de
entrada debe estar conectada con la existencia de una procedimiento inspector ya abierto y cuyo inicio se haya
notificado al inspeccionado, con indicacién de los impuestos y periodos a que afectan las pesquisas, por derivar tal
exigencia de los articulos 113 y 142 de la LGT . Sin la existencia de ese acto previo, que debera acompafiarse a la
solicitud, el juez no podra adoptar medida alguna en relacién con la entrada en el domicilio constitucionalmente
protegido a efectos de practica de pesquisas tributarias, por falta de competencia ( art. 8.6 LICAy 91.2 LOPG)".

La nulidad también se fundamento6 en el incumplimiento de los demds requisitos exigidos para la solicitud
de esa autorizacion por la jurisprudencia, entre otras, en la sentencia antes indicada.

Por consiguiente, la ejecucién de dicha sentencia, que no puede desbordar lo que ha sido objeto de la
misma, ha de limitarse a dejar sin efecto las actuaciones practicadas en la entrada en domicilio, que no debid llevarse
a cabo por la nulidad de su autorizacién, y, en consecuencia, Unica y exclusivamente procede, en su ejecucion,
devolver toda la documentacidn incautada en la entrada, sin perjuicio de la eficacia de la cosa juzgada de dicha
sentencia en relacién con los recursos que en su dia puedan interponerse contra las resoluciones de los Tribunales
Econdmico-Administrativos que desestimen las reclamaciones contra las que se dicten, en su caso, en los
procedimientos tributarios seguidos contra el apelante, en los que, en virtud de la referida sentencia, tal
documentacion, examinada y/o incautada en la diligencia de entrada, no podrd tomarse en consideracion bajo
ningun concepto.

Cuarto.

Por consiguiente, en ejecucién de la sentencia de esta Sala y Seccion de 23 de julio de 2021, dictada en el
rollo de apelacién nimero 34/2021, procede la devolucién de toda la documentacion incautada en la diligencia de
entrada en el domicilio del apelante.

El articulo 108.2 de la LRJICA dispone que "Si la Administracion realizare alguna actividad que contraviniera
los pronunciamientos del fallo, el Juez o Tribunal, a instancia de los interesados, procedera a reponer la situacion al
estado exigido por el fallo y determinara los dafios y perjuicios que ocasionare el incumplimiento”, que es lo que
solicita el apelante en relacion con las actuaciones llevadas a cabo por la Administracion desde el mismo momento
de la entrada.

En atencion a todo lo expuesto, la reposiciéon de la situacion al estado exigido por el fallo, comporta la
devolucién de la documentacion incautada en la diligencia de entrada en domicilio por los funcionarios de la
Inspeccion Tributaria.

Se alega por la Administracion demandada, y no ha sido contradicho, ni desvirtuado por prueba de sentido
contrario, que, en plazo de cumplimiento voluntario de la sentencia, esa parte convocé el 11 y el 30 de noviembre
de 2021 al apelante a la oficina de la Inspeccién para hacerle entrega de la documentacién incautada, negandose
aquél a comparecer a la primera citacion, por alegar que la entrega debia hacerse en sede judicial, y rechazando la
entrega de la segunda citacion.

Fue la Administracion demandada la requerida judicialmente para que llevase a puro y debido efecto lo
dispuesto en la sentencia, practicando todo lo que exigiera el cumplimiento de las declaraciones contenidas en su
fallo, mediante providencia de 26 de octubre de 2021, como asi lo reconoce la apelante en el escrito de recurso, por
lo que la Administracion se ajusto a lo ordenado judicialmente al amparo de lo previsto en el articulo 104.1y 2 de la
LRJICA.

En consecuencia, la Administracion en cumplimiento del requerimiento judicial de ejecucion de esa
sentencia, convoco6 por dos veces al apelante para hacerle entrega de tal documentacioén, sin que, por ello, pueda
aceptarse como probado que aquélla haya realizado actividad alguna contraviniendo el fallo de la sentencia firme,
ni lo ordenado judicialmente mediante posterior providencia para su ejecucion.
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Por todo lo cual, no encontrandose la Administracién en la situacién prevista en el articulo 108.2 de la LRIJCA
para conminarle la reposicion de actuaciones a lo exigido por el fallo, no procede atender la pretensién apelante de
revocacién del Auto apelado, ya que no se prueba la realizacién de actuacion alguna contraria el fallo; sin perjuicio
de que, en cumplimiento del deber que recae sobre todas las partes procesales de cumplir las sentencias, asi como
las resoluciones judiciales dictadas en ejercicio de la potestad de ejecutarlas, de conformidad con el articulo 103, 2
y 3, de la LRJICA, la Administracion cite nuevamente a la apelante para hacerle entrega de toda la documentacion
incautada en la diligencia de entrada en domicilio, levantando la correspondiente acta de entrega de documentacion,
con descripcidn exacta de los precintos de las cajas, carpetas, dispositivos electronicos o informaticos, o de cualquier
otro recipiente que puedan contenerla, y de todas las circunstancias que se produjeran en la diligencia de entrega
de la documentacion, asi como de las observaciones que el interesado o su representante formularen en dicho acto.

Procede, pues, desestimar este recurso por las razones expresadas en esta sentencia.

Quinto. Sobre las costas procesales.

Conforme al articulo 139.2 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion, las costas procesales se
impondran en la segunda instancia a la parte recurrente si se desestimara totalmente el recurso, salvo que el érgano
jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la eventual concurrencia de circunstancias que justifiquen la no
imposicién. En el presente caso, este Tribunal considera procedente la no imposicion de costas, dado que, sin
perjuicio de desestimar la apelacion, y contrariamente al Auto apelado, debe reconocerse que la sentencia que
declara la nulidad de la autorizacion de entrada en domicilio y de la misma entrada es ejecutable por lo que hace a
la devolucion de toda la documentacion incautada.

Vistos los preceptos antes citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1°) Desestimar el recurso de apelacién interpuesto en nombre de D. Alberto contra el Auto nimero 73/2022,
de 10 de marzo de 2022, dictado por el Juzgado Contencioso-Administrativo nimero 10 de Barcelona, en el
procedimiento de Ejecucién de Titulos Judiciales nimero 2/2022-E, dimanante del procedimiento de autorizacion de
entrada nimero 295/2020-E.

2°) Sin imposicién de las costas procesales ocasionadas en esta segunda instancia.

Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccidon 3?2, Capitulo Ill, Titulo IV de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa. El recurso debera prepararse
en el plazo previsto en el articulo 89.1 de dicha Ley 29/1998. Y adviértase que en el Boletin Oficial del Estado
namero 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo, sobre la extensibn méaxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion.

Luego que gane firmeza, librese y remitase certificacion de la misma, junto a los autos originales, al Juzgado
provincial de procedencia, acusando el oportuno recibo.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo principal de la apelacién, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la magistrada ponente que en la misma
se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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