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Procedimiento de inspeccion. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones inspectoras. Coémputo del
plazo. Suspension de los plazos derivada del estado de alarma. La entidad defiende la superacion del plazo
maximo de duracion del procedimiento inspector, con los correspondientes efectos que conllevaria en
términos de prescripcion de las obligaciones tributarias. En particular, dispone que la Gnica razén por la que
no se produce, segun el acuerdo de liquidacion, la superacion del plazo maximo, es por la suspensién de
78 dias computada a raiz de la normativa asociada al estado de alarma causado por el COVID-19. El escrito
de alegaciones mantiene que la extension del plazo por esos dias no puede ser automéatica y objetiva, sino
gue la Inspeccién debi6 motivar, documentar y acreditar que dicha extension hubiese resultado
imprescindible, de manera que esa paralizacién de 78 dias hubiese afectado de forma real y significativa al
normal devenir de las actuaciones inspectoras.

Pues bien, dicha suspensién no se hace depender, en contra de lo esgrimido por el escrito de alegaciones,
de que los 6rganos encargados de la comprobacién motiven en qué medida la interrupcion de las
actuaciones puede ocasionar la superacién del plazo méaximo, sino de una circunstancia meramente
objetiva, como es la existencia de un estado de alarma que dificultaba o incluso imposibilitaba la realizacion
de tramites imprescindibles en el desarrollo de todo procedimiento administrativo.

Es por ello por lo que la normativa no condiciona tal suspension a la concurrencia de los requisitos alegados,
como si ocurre en otros casos, tales como las dilaciones o interrupciones justificadas del art. 104.2 de la
Ley 58/2003 (LGT) o la antigua ampliacién del plazo de duracién del procedimiento inspector vigente hasta
2015.

El principio de especialidad normativa consolidado por nuestra jurisprudencia como principio general del
derecho obliga a estar en primer lugar a las normas especificas que regulan la suspensién «sui generis»
derivada del estado de alarma por la situacion sanitaria del COVID-19. De la misma se infiere, que la causa
de suspension del plazo de duracién del procedimiento es objetiva -en contra de lo mantenido por el escrito
de alegaciones-, dadas las dificultades de continuarlo asociadas al estado de alarma que genero la
pandemia entre dichas fechas, siendo la razén por la que se prevé la suspension del procedimiento sin estar
condicionado a ningun requisito de motivacion o del momento en qué se encontrase dicho procedimiento
administrativo. Ahora bien, ello es compatible con la realizacion por los funcionarios de la Administracion de
trabajo propio e interno, encaminado a la ordenacion de la informacion y a la facilitacién de su andlisis en el
marco de la comprobacion. (Criterio 1 de 2)

Aplicacién e interpretacion de las normas. Calificacién. Calificacion de las cantidades satisfechas por
un equipo de futbol a agentes intermediarios. La Dependencia de Control Tributario y Aduanero emplea la
figura de la calificacion para regularizar los pagos efectuados a los jugadores de forma encubierta a través
de sus agentes. Consider6é que los agentes prestaban Unicamente servicios de representacion de forma
efectiva a los jugadores y no al club, de manera que los pagos efectuados por el club a los agentes eran
una manifestacion de que se habia pactado por el club con los jugadores que pagaria en su nhombre la
remuneracion por tales servicios. Ante esto, la Dependencia recalifica, empleando para ello la figura del art.
13 de la Ley 58/2003 (LGT), los pagos efectuados por el club a los agentes, pasando a considerarse como
rendimiento del trabajo de los jugadores, con los ajustes pertinentes tanto en materia del IS, IRPF, IRNR e
IVA.

El acuerdo de liquidacién considera que el pago efectuado por el club a los agentes no se corresponde con
un servicio prestado por estos a la citada entidad, sino por el servicio que prestan es realmente en favor de
los jugadores a quienes representan. Al asumir el club el pago de una cantidad que corresponde en realidad
a los jugadores se esta encubriendo un mayor rendimiento del trabajo en favor de los mismos, con los
efectos juridico-tributarios ya resefados.

Pues bien, el TEAC considera que se ha excedido el ambito de la calificacion en esta regularizacion,
haciendo un uso que va mas alla de lo previsto por el art. 13 de la Ley 58/2003 (LGT).

Los contratos formalizados entre el club y los agentes tienen por (nico objeto tratar de justificar que estos
prestan servicios efectivos en favor del club. Ahora bien, la regularizacién no consiste en recalificar las
cantidades abonadas entre el club y los agentes en funcion de la naturaleza de la operacion, sino que va
mas alla, considerando como inexistente tal prestacion de servicios, siendo un mero artificio que permitiese
encubrir el pago de cantidades que benefician a los jugadores y que tiene ademas como fin dltimo reducir
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la carga fiscal asociada a dichos pagos. -Vid., STS, de 23 de febrero de 2023, recurso n° 5730/2021
(NFJ089006)-. (Criterio 2 de 2)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 12, 13, 14, 15, 66, 99, 104, 140, 150, 151 y 237.

RD 463/2020 (Estado de alarma para la gestién de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-
19), Disp. Adicional tercera.

RDL 8/2020 (Medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-
19), art. 33.

RDL 15/2020 (Medidas urgentes complementarias para apoyar la economia y el empleo), Disp. Adicional
Primera.

Ley 39/2015 (LPAC), arts. 5, 14, 53, 71, 72 y 112.

Cadigo Civil, art. 3.

Constitucion Espafiola, arts. 9y 103.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacion de referencia, tramitada por procedimiento general.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En fecha 5 de julio de 2019 la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacién Central de
Grandes Contribuyentes notificé a la entidad Axy el inicio de actuaciones inspectoras cuyo objeto incluia la
comprobacion del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2015 a 2017 (el periodo impositivo se inicia el 1 de
julio de cada afio y finaliza el 30 de junio del afio siguiente), el Impuesto sobre el Valor Afadido de los meses
transcurridos desde julio de 2015 a junio de 2017, y las retenciones e ingresos a cuenta tanto de Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (en adelante, -IRPF-) como del Impuesto sobre la Renta de los no Residentes (en
adelante, -IRNR-) de los meses transcurridos desde julio de 2015 a junio de 2017.

La actividad principal del obligado tributario era la correspondiente al epigrafe del IAE ... relativa a la
organizacion de espectaculos deportivos.

Respecto a la comprobacion de retenciones e ingresos a cuenta del IRPF correspondientes a los meses
transcurridos desde julio de 2015 a junio de 2017 se formalizaron dos actas:

Acta de conformidad A01-...24 relativa a las retenciones e ingresos a cuenta de los rendimientos de capital
mobiliario, manifestando expresamente que no se detectan anomalias en las declaraciones presentadas por la
entidad.

Acta de disconformidad A02-...36, en la que se recoge la regularizacion de las retenciones e ingresos a
cuenta de rendimientos del trabajo/profesional. De este acta deriva el Acuerdo de liquidacion notificado en fecha 9
de diciembre de 2021 que pone fin al procedimiento y que constituye el objeto de la presente reclamacion econémico
administrativa regularizando los siguientes importes:

Cuota total de la liquidacién 10.050.022,78
Intereses de demora 2.143.234,34
Deuda a ingresar 12.193.257,12

Segundo.

La regularizacion practicada por la Inspeccidon de los Tributos en la liquidacién derivada del acta de
disconformidad que es objeto de reclamacion consistié en:

La calificacién de los pagos efectuados por el club a los agentes de los jugadores y entrenadores de distintas
disciplinas deportivas como rendimientos del trabajo de los mismos (su importe acumulado para estos afios ascendio
a mas de ... con IVA incluido), al considerar que no existid prestacion de servicio alguno por parte de los agentes al
club, sino sélo en favor de los jugadores. Esta calificacién implica una consecuencia fundamental en el ambito del
IRPF: las cantidades satisfechas a los agentes lo son en concepto de rentas del trabajo dependiente de los jugadores
sujetas a sistema de retencion, por lo que se regularizan las retenciones pendientes no ingresadas por el Axy en tal
concepto.
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La constancia de que el cese de la relacion laboral de ciertos deportistas con el club no se produjo por un
despido improcedente, sino como consecuencia de un mutuo acuerdo entre las partes, por lo que la indemnizacion
satisfecha no tenia derecho a exencién y deberia haber estado sujeta a retencién en el momento de su abono,
regularizando las retenciones pendientes no ingresadas.

De forma paralela y en el marco del mismo procedimiento inspector, se regularizan en sede de la sociedad:

Las retenciones a cuenta del IRNR en relacion a las dejadas de practicar sobre los rendimientos del trabajo
atribuidos a los jugadores en virtud de los pagos efectuados por el club a sus agentes.

En relacién al IVA, se rechaza la deducibilidad de las cuotas de IVA soportado que fueron repercutidas por
los agentes al club al considerarse que es un gasto que debia ser asumido por los jugadores.

En el Impuesto sobre Sociedades, al no ser deducibles las cuotas de IVA soportado en sede del impuesto
indirecto, pasan a ser consideradas como mayor renta del trabajo de los jugadores, constituyendo a su vez mayor
gasto deducible en el Impuesto sobre Sociedades, implicando un ajuste negativo en la base imponible de este
impuesto por el importe de dichas cuotas de IVA soportado. Ademas, se regularizan ingresos no declarados en
prestaciones de servicios efectuadas con las las entidades ... y ... y se rechaza la deducibilidad en base imponible
de los gastos abonados por determinados vuelos charter de diversos jugadores por no haber acreditado de forma
suficiente su justificacion.

Tercero.

Apreciada la posible comisidn de infracciones tributarias del articulo 191 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT), se dictd y notific6 el Acuerdo de inicio del procedimiento
sancionador con propuesta de resolucion en fecha 6 de abril de 2022, notificandose al obligado tributario el Acuerdo
de resolucion en fecha 3 de octubre de 2022. La infracciones del articulo 191 LGT fueron calificadas como graves,
imponiéndose las sanciones por una cuantia total de 12.175.998,38 euros.

Cuarto.
Disconforme con el Acuerdo de liquidacion en el que se regularizan las retenciones e ingresos a cuenta de

rendimientos del trabajo/profesional y el Acuerdo de resolucién del expediente sancionador asociado, la sociedad
interesada interpuso ante este TEAC las siguientes reclamaciones que se resuelven de forma acumulada:

Reclamacion F. Inter. F. Entra.
00-09299-2021 22/12/2021 24/12/2021
00-08542-2022 11/10/2022 11/10/2022

La reclamacion econdémico administrativa interpuesta contra el acuerdo de liquidacién (RG 9299/21) solicita
su anulacion en base a las siguientes cuestiones:

Superacion del plazo méaximo de duracién del procedimiento inspector, al no haberse motivado como la
suspension de plazos asociada al estado de alarma derivado del COVID-19 resultaba imprescindible para poder
finalizar las actuaciones en plazo.

Superacion del plazo maximo de duracion del procedimiento inspector, al haber continuado los 6rganos de
comprobacion con las actuaciones durante los meses de estado de alarma derivado del COVID-19, por lo que no
procederia computar suspension alguna por dicho periodo.

Efecto preclusivo derivado de las liquidaciones provisionales dictadas por los érganos de Gestién Tributaria
en relacién a los periodos de los afios 2016 y 2017.

Improcedente regularizacién de los pagos efectuados por el club a los agentes, ya que estos prestan un
servicio efectivo a su favor.

La reclamacion econdémico administrativa interpuesta contra el acuerdo de resolucion del expediente
sancionador (RG 8542/21) solicita su anulacién en base a las siguientes cuestiones:

Concurrencia de una interpretacién razonable de la normativa tributaria, no habiéndose motivado
debidamente la existencia de culpabilidad en el acuerdo sancionador.

Incorrecto calculo de la base de la sancién por incluir las cantidades no ingresadas por el club como
retenciones pero abonadas por los jugadores y/o técnicos en su autoliquidacién de IRPF.

Incorrecta calificacion de las infracciones cometidas como graves al no existir ocultacion en el
comportamiento de la entidad.
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Aplicacion indebida del cémputo del plazo para fijar el criterio de graduacién de comisién repetida de
infracciones tributarias.

Indebida aplicacion del criterio de graduacién de perjuicio econémico para la Hacienda Publica como
consecuencia de haber determinado incorrectamente la base de la sancién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.

Segundo.

Las reclamaciones arriba sefialadas se resuelven de forma acumulada al amparo de lo dispuesto por el
articulo 230 de la LGT.

Tercero.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Determinar la conformidad o no a Derecho de los Acuerdos de liquidacion y sancionador impugnados dando
respuesta a las alegaciones formuladas por la entidad reclamante frente a los mismos.

Cuarto. Sobre el cémputo del plazo del procedimiento inspector.

En primer lugar, la entidad reclamante defiende la superacion del plazo méaximo de duracion del
procedimiento inspector, con los correspondientes efectos que conllevaria en términos de prescripcion de las
obligaciones tributarias. En particular, dispone que la Gnica razon por la que no se produce, segun el acuerdo de
liquidacion, la superacion del plazo maximo, es por la suspensiéon de 78 dias computada a raiz de la normativa
asociada al estado de alarma causado por el COVID-19.

El escrito de alegaciones mantiene que la extensién del plazo por esos dias no puede ser automatica y
objetiva, sino que la Inspeccion de los Tributos debié motivar, documentar y acreditar que dicha extension hubiese
resultado imprescindible, de manera que esa paralizacion de 78 dias hubiese afectado de forma real y significativa
al normal devenir de las actuaciones inspectoras.

A este respecto, mantiene que no existe ni la mas minima motivacién en el Acuerdo de liquidacién y que
tampoco se cumplia en ningun caso el segundo requisito, ya que desde el 30 de mayo de 2020 quedaban casi 17
meses para finalizar las actuaciones y transcurrieron casi 6 meses desde el fin de la instruccion hasta la notificacion
del Acuerdo de liquidacién, por lo que resulta patente que, a pesar de la paralizacién asociada al estado de alarma,
el procedimiento podria haber finalizado en el plazo original.

Por ultimo, esgrime que existen 9 archivos en el expediente electronico sobre los que, si se analizan sus
propiedades, consta que fueron creados por el actuario en fechas en las que estaba en vigor la suspension asociada
al estado de alarma, lo que constituye prueba de que la Inspeccion de los Tributos no suspendié las actuaciones,
siendo improcedente asi la extension en 78 dias del plazo legalmente establecido.

La suspension de los plazos administrativos a la que se refiere la entidad reclamante se inici6 el 14 de marzo
de 2020 con la entrada en vigor del Real Decreto 463/2020, de la misma fecha, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, que en su disposicién adicional
tercera reconocié la suspension de todos los plazos administrativos en los siguientes términos:

<<Se suspenden términos y se interrumpen los plazos para la tramitacién de los procedimientos de las
entidades del sector publico. EI computo de los plazos se reanudara en el momento en que pierda vigencia el
presente real decreto 0, en su caso, las prérrogas del mismo>>

En fecha 18 de marzo de 2020 entr6 en vigor el Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas
urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19, que en su articulo 33 regul6
en mayor detalle la suspensién de los plazos en el ambito tributario. Para lo que a esta cuestion interesa, su apartado
5 dispuso (el subrayado es nuestro):
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<<El periodo comprendido desde la entrada en vigor del presente real decreto-ley hasta el 30 de abril de
2020 no computara a efectos de la duracibn maxima de los procedimientos de aplicacién de los tributos,
sancionadores y de revision tramitados por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, si bien durante dicho
periodo podra la Administracién impulsar, ordenar y realizar los tramites imprescindibles.>>

En fecha 23 de abril de 2020 entr6 en vigor el Real Decreto-ley 15/2020, de 21 de abril, de medidas urgentes
complementarias para apoyar la economia y el empleo, que en su disposicion adicional primera modificaba el
articulo 33 del Real Decreto-ley 8/2020 extendiendo sus efectos hasta el 30 de mayo de 2020. En particular:

<<Las referencias temporales efectuadas a los dias 30 de abril y 20 de mayo de 2020 en el articulo 33 del
Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto
econdmico y social del COVID-19, y en las disposiciones adicionales octava y novena del Real Decreto-ley 11/2020,
de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el &mbito social y econémico para
hacer frente al COVID-19, se entenderan realizadas al dia 30 de mayo de 2020.>>

Por ultimo, el articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de
alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 confirma que:

<<Con efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos administrativos que hubieran sido
suspendidos se reanudard, o se reiniciara, si asi se hubiera previsto en una norma con rango de ley aprobada
durante la vigencia del estado de alarma y sus prérrogas.>>

Por lo tanto, el procedimiento inspector del que se deriva el Acuerdo de liquidacion impugnado estuvo
suspendido como consecuencia de la normativa del estado de alarma asociada a la crisis sanitaria causada por el
COVID-19 entre el 14 de marzo y 30 de mayo de 2020, es decir, por un plazo total de 78 dias.

Dicha suspension no se hace depender, en contra de lo esgrimido por el escrito de alegaciones, de que los
organos encargados de la comprobacion motiven en qué medida la interrupcion de las actuaciones puede ocasionar
la superacion del plazo méximo, sino de una circunstancia meramente objetiva, como es la existencia de un estado
de alarma que dificultaba o incluso imposibilitaba la realizacion de tramites imprescindibles en el desarrollo de todo
procedimiento administrativo.

Es por ello por lo que la normativa no condiciona tal suspension a la concurrencia de los requisitos alegados,
como si ocurre en otros casos, tales como las dilaciones o interrupciones justificadas del articulo 104.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, -LGT-) o la antigua ampliacion del plazo de duracion
del procedimiento inspector vigente hasta 2015.

Dadas las restricciones de movilidad, de encuentros entre personas, e incluso de acceso a las oficinas
publicas existentes durante dicho periodo, que dificultaron o incluso impidieron la continuacién de los tramites del
procedimiento administrativo, se decretd la suspension del plazo méximo de duracién de los procedimientos
administrativos, asi como de otros derechos de indole temporal, como el cdmputo de los plazos de prescripcion del
articulo 66 LGT o los plazos para la interposicién de recursos o reclamaciones por parte de los contribuyentes.

La misma conclusidn se alcanza del andlisis de la regulacién general de los plazos de suspensiéon que
pueden concurrir en el procedimiento inspector regulados en el articulo 150.3 LGT a partir de la reforma introducida
por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la LGT. La exposicidon de motivos de dicha ley
de reforma explica la razén de ser y funcionamiento de los cambios en el cémputo del plazo de duracion del
procedimiento inspector, destacando para resolver esta cuestion el siguiente extracto (el subrayado y negrita es
nuestro):

<<La reforma implica un incremento del plazo del procedimiento de inspeccién y, como contrapartida, a lo
largo de la tramitacion se van a producir determinadas vicisitudes que no van a alargar el plazo del que la
Administracién Tributaria dispone para finalizar el procedimiento, como los aplazamientos solicitados por el obligado
tributario para cumplir tramites, o el periodo de espera de datos solicitados a otras Administraciones. No obstante,
podran descontarse determinados periodos de suspensidn definidos de forma objetiva en la Ley en supuestos
gue impiden la continuacién del procedimiento, pudiéndose extender la duracion del procedimiento por los dias de
cortesia en los que el obligado solicita que no se lleven a cabo actuaciones con el mismo o cuando el obligado
tributario aporte de forma tardia documentacién que le ha sido previamente requerida o aporte documentacion una
vez apreciada la necesidad de aplicar el método de estimacion indirecta.

Las consecuencias de la superacién del plazo del procedimiento inspector seran las actualmente
previstas.>>
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Desde la entrada en vigor de dicha reforma, se fijan una serie de circunstancias objetivas que conllevan la
suspension del procedimiento, debiendo esos dias ser descontados a efectos del computo del plazo méaximo de
duracion del procedimiento inspector. Como indica la exposicion de motivos de tal reforma, el fin de incluir causas
objetivas respecto al régimen anterior -que permitia descontar los periodos de dilaciones y de interrupcién justificada
del articulo 104.2 LGT, que si estan sujetos a estrictos requisitos de motivacion- es eliminar ese complejo sistema,
otorgando mayor seguridad juridica a la duracién del procedimiento y reduciendo significativamente la conflictividad
tributaria que derivaba precisamente de la subjetividad en el cumplimiento de los requisitos relativos al plazo. Asi lo
muestra el tenor literal del preambulo de la reforma:

<<Varios son los objetivos perseguidos con la nueva regulacion de los plazos del procedimiento inspector:

a) Simplificar de manera importante la normativa vigente, al eliminarse un amplio y complejo sistema de
supuestos de interrupciones justificadas, dilaciones no imputables a la Administracion, y de ampliacién del plazo.
Asimismo, se suprime el supuesto de interrupcién injustificada durante mas de seis meses.

b) Una mayor seguridad juridica en cuanto al computo de los plazos del procedimiento inspector,
incorporando nuevas obligaciones para informar al obligado tributario de las vicisitudes de dicho plazo (duracién vy,
en su caso, suspension y extension del mismo), de forma que el obligado pueda conocer claramente cuél es la fecha
limite del procedimiento.

¢) Reducir significativamente la conflictividad tributaria.>>

El principio de especialidad normativa -lex specialis derogat legi generali- consolidado por nuestra
jurisprudencia como principio general del derecho obliga a estar en primer lugar a las normas especificas que regulan
la suspension "sui generis" derivada del estado de alarma por la situacion sanitaria del COVID-19. De la misma se
infiere, como se ha razonado en esta resolucién, que la causa de suspension del plazo de duracién del procedimiento
es objetiva -en contra de lo mantenido por el escrito de alegaciones-, dadas las dificultades de continuarlo asociadas
al estado de alarma que generé la pandemia entre dichas fechas, siendo la razén por la que se prevé la suspension
del procedimiento sin estar condicionado a ningun requisito de motivacién o del momento en qué se encontrase
dicho procedimiento administrativo.

AUn asi, resulta util para la interpretacion de este supuesto de suspension especial la aplicacién de las reglas
generales del procedimiento inspector y de las suspensiones que le puedan afectar, de la que se desprende también
gue tales periodos de suspensién concurren por causas objetivas, reforzando asi la conclusién alcanzada por este
TEAC.

Por ultimo en relacion a esta cuestion, la entidad reclamante mantiene que no procede la suspension al
haber la Inspeccion de los Tributos continuado con las actuaciones, esgrimiendo que existen 9 archivos en el
expediente electrénico sobre los que, si se analizan sus propiedades, consta que fueron creados por el actuario en
fechas en las que estaba en vigor la suspensién asociada al estado de alarma, siendo asi improcedente extender
en 78 dias la duracion del procedimiento.

Pues bien, el articulo 33.5 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, previamente transcrito, prevé la
suspension del procedimiento de comprobacion, permitiendo no obstante a la Administracion <<impulsar, ordenar y
realizar los trdmites imprescindibles>>.

Para entender tal disposicién debe nuevamente efectuarse la interpretacién en el marco del contexto que
motiva su aprobacion, la realidad social existente en dichos meses y la finalidad perseguida, tal y como reconoce el
articulo 3 del Cadigo Civil, al que se remite el articulo 12.1 LGT para la interpretacion de las normas tributarias.

La crisis sanitaria del COVID-19 implicd la aprobacién de una serie de normas -encabezadas por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declar6 el estado de alarma- que impusieron restricciones sin
precedentes en el &mbito de la movilidad, con un confinamiento que impidié que se produjesen encuentros entre
personas e imposibilité la practica ordinaria de la mayoria de profesiones.

Estas restricciones extraordinarias impuestas para hacer frente a los efectos de la pandemia suponian, entre
otras consecuencias, la imposibilidad de que la Administracion Tributaria continuase con los tramites de los
procedimientos administrativos, que requieren en muchos casos de interaccion de ésta con otros 6rganos y/o
contribuyentes. Ante la incapacidad de que se pudiese garantizar la realizacion de los tramites propios del
procedimiento administrativo, se adoptd la suspension de los procedimientos, pudiendo efectuar Unicamente
aquellos que tuviesen la consideracién de imprescindibles.

Yerra la entidad reclamante en su argumentacion porque confunde los trdmites del procedimiento
administrativo -cuya realizacion estaba suspendida por las razones sefialadas salvo que fuesen imprescindibles-
con el trabajo propio e interno de los funcionarios de la Administracion.

Los documentos que de acuerdo con el escrito de alegaciones han sido creados por la Dependencia durante la
vigencia del estado de alarma son documentos de Excel y de Word empleados por los actuarios para ordenar la
informacion y facilitar su analisis en el marco de la comprobacion.
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Estos documentos no constituyen un tramite del procedimiento, que son los actos cuya realizacion se
impedia por la suspensién aprobada. Resulta ilustrativa la definicion de procedimiento administrativo contenida en
el preambulo de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comudn de las Administraciones
Publicas (en adelante, -LPACAP-), que define el procedimiento administrativo como <<el conjunto ordenado de
trdmites y actuaciones formalmente realizadas, segln el cauce legalmente previsto, para dictar un acto
administrativo o expresar la voluntad de la Administracién>>.

Asi, los tramites del procedimiento son las actuaciones formales que impulsan su desarrollo desde el inicio
hasta el fin, como son, sin animo de ser exhaustivos, la notificacion de inicio, comunicaciones, desarrollo de visitas
con extension de diligencias, personaciones, requerimientos, tramites de puesta de manifiesto del expediente y de
alegaciones, notificaciones de la propuesta de resolucién y notificacion de la resolucién en si misma.

Estos son los trdmites que integran el procedimiento de inspeccidn tributaria. Son estos los actos de tramite
que, dependiendo del caso, pueden requerir 0 no representacién (articulo 5 LPACAP), que segun el tipo de
contribuyente pueden estar obligados a su realizaciéon por medios electrénicos (articulo 14.2 LPACAP), los actos
que el contribuyente tiene derecho a conocer en todo caso (articulo 53.1.a) LPACAP), que deben impulsarse por
medios electrénicos (articulo 71 LPACAP), que deben concentrarse si es admisible su impulso simultaneo (articulo
72.1 LPACAP) y que no son susceptibles de recurso separado salvo si deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos (articulo 112.1 LPACAP).

Y estos no pueden confundirse con los meros documentos de trabajo interno que son realizados por los
funcionarios de la Administracion para, en este caso, facilitar el analisis de la documentacion e informacion facilitada
por la entidad, y que en ningln caso suponen un documento formal que constituya un acto de trdmite del
procedimiento.

Se trata de meros documentos de trabajo propios -documentos en formato Excel y Word ordenando
informacion de los pagos de agentes de cada jugador- que no son nunca susceptibles de ser impugnados, ni existe
obligacién de facilitarlos al contribuyente ni de desarrollarlos por medios electrénicos, al ser simples herramientas
de trabajo utilizadas por la Inspeccién -como podria haber analizado la informacion libremente de otra forma segun
el criterio y forma de operar de cada actuario-, y que no constituyen ningln acto de tramite del procedimiento
inspector.

Lo que impidieron las normas aprobadas para hacer frente a la crisis sanitaria fue el desarrollo de tramites
del procedimiento, debido a que las restricciones imposibilitaban su desarrollo en los términos expuestos. De hecho,
y para evitar una nueva paralizacion en estos casos, se maodificaron a partir del 16 de junio de 2020 los articulos 99
y 151.1 LGT, que permiten el desarrollo de las actuaciones a través de sistemas digitales, permitiendo asi que se
efectlen los trdmites del procedimiento administrativo alin en caso de que concurran restricciones como las que se
aprobaron con el estado de alarma de marzo de 2020. Pero al no existir tal posibilidad durante la duracion del estado
de alarma, fue necesario suspender todos los tramites de los procedimientos administrativos.

Ello no afecta légicamente al trabajo interno de los érganos de la Inspeccion de los Tributos que, de acuerdo
con el escrito de alegaciones, parece inferirse que deberian haber permanecido inactivos durante los 78 dias
computados, sin analizar documentacién alguna -aunque contasen ya con ella-, investigar o desempeniar las tareas
gue dependen Unicamente de ellos mismos.

Tal argumento no solo es contrario a la normativa que suspende los plazos administrativos, ya que impide
simplemente que la Administracion Tributaria efectde trdmites administrativos -salvo los imprescindibles- pero no
impone la obligacion de sus funcionarios de dejar de trabajar, sino que ademas resulta contrario al principio de
eficiencia que debe regir toda actuacion administrativa en virtud del articulo 103 de la Constitucion Espafiola.
Precisamente, si durante esos meses no podian efectuarse tramites administrativos, lo correcto era continuar
efectuando las tareas auténomas que simplemente dependian de ellos, para cuando se reanudasen los
procedimientos estar preparados para avanzar lo mas rapido posible, garantizando un servicio efectivo a los
ciudadanos y una mayor eficacia en su desempefio, de acuerdo con los principios plasmados en la Ley 40/2015, de
1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, -LRJSP-).

A la luz de lo expuesto procede desestimar la pretensién formulada por el Axy, ya que para el computo del
plazo del procedimiento inspector se debe tener en cuenta la suspension de 78 dias transcurrida entre el 14 de
marzo y 30 de mayo de 2020, habiéndose producido la puesta a disposicion del Acuerdo de liquidaciéon en sede
electronica dentro del plazo maximo de duracion del procedimiento inspector.

Quinto. Sobre el posible efecto preclusivo de los procedimientos de comprobacion limitada tramitados por
los 6rganos de gestion tributaria.

El escrito de alegaciones mantiene que, con caracter previo al inicio del procedimiento inspector, se
tramitaron procedimientos de comprobacién limitada para comprobar las retenciones practicadas en los meses
transcurridos entre los afios 2015 y 2018, es decir, los mismos periodos que son posteriormente comprobados en
las actuaciones inspectoras.
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Por ello, defiende que las liquidaciones provisionales dictadas en los procedimientos de gestién tienen
efectos preclusivos en virtud del articulo 140 LGT, y en la medida en que no han aparecido nuevos hechos o
circunstancias derivados de actuaciones distintas, no puede ahora nuevamente la Administracion Tributaria
regularizar tales ejercicios.

Ademas, mantiene a este respecto que si la Administracién Tributaria se autolimitdé a una comprobacién
meramente formal en el primer procedimiento de comprobacién, no puede iniciar otro posterior para solicitar
documentacion distinta que pudo haber sido requerida con anterioridad.

La cuestién objeto de controversia versa sobre la posibilidad de iniciar un procedimiento inspector relativo a
las retenciones practicadas en los meses transcurridos entre los afios 2015 y 2018 cuando se han realizado
previamente procedimientos de comprobacion limitada con el mismo objeto.

El articulo 140.1 LGT recoge el caracter preclusivo de las actuaciones del procedimiento de comprobacién
limitada en los siguientes términos:

<<Dictada resolucién en un procedimiento de comprobacion limitada, la Administracion tributaria no podra
efectuar una nueva regularizacién en relacion con el objeto comprobado al que se refiere el parrafo a) del apartado
2 del articulo anterior salvo que en un procedimiento de comprobacion limitada o inspeccién posterior se descubran
nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha
resolucion.>>

Este precepto, cuya razon de ser se encuentra en el principio de seguridad juridica del articulo 9.3 de la
Constitucion Espafiola, constituye una garantia para los contribuyentes, de manera que una vez revisada su
situacion administrativa no pueda existir una segunda revision, salvo que en otro procedimiento se descubran
nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas y se especifiquen en la nueva resolucion que
se dicte.

El caracter preclusivo del procedimiento de comprobacién limitada ha sido delimitado por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo en multiples sentencias, pudiendo destacar, entre otras, las de 22 de septiembre de 2014
(recurso de casacion n® 4336/2012), 19 de octubre de 2017 (recurso de casacién n® 1980/2016), 19 de julio de 2017
(recurso de casacion n° 1634/2016) y de 4 de marzo de 2021 (recurso de casacién n° 3906/2019). En concreto, en
la sentencia de 22 de septiembre de 2014 se concluye que:

<<La prohibicién contenida en el articulo 140.1, vedando a la Administracion, si ha mediado resolucion
expresa aprobatoria de una liquidacion provisional, efectuar una nueva regularizacion en relacion con igual
obligacion tributaria, o elementos de la misma, e idéntico ambito temporal, «salvo que se descubran nuevos hechos
0 circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucién.>>

Como bien sefiala la entidad reclamante, es doctrina vinculante de este TEAC fijada en resoluciones de
fechas 20 de octubre de 2021 (RG 5195/18) y 22 de noviembre de 2021 (RG 4897/18), ambas disponibles en
DYCTEA, que, en aplicacion del criterio del Tribunal Supremo plasmado en la sentencia de 26 de noviembre de
2020 (recurso de casacién n° 1072/2019), reiterado en la sentencia de 4 de marzo de 2021 (recurso de casacién n°
3906/2019), si la Administracién se "autolimité" en el primer procedimiento de comprobacién a la realizacion de una
comprobacion meramente formal, esa "autolimitacion” no puede justificar el inicio de un segundo procedimiento de
comprobacion por el mismo concepto impositivo y periodo para solicitar una documentacion distinta a la que fue
requerida en el primer procedimiento, sin que existan nuevos hechos o datos que no estuvieran a disposicion de la
Administracion o que ésta no pudiera haber solicitado al contribuyente en la primera comprobacion realizada,
debiendo analizarse si es esta la circunstancia que concurre o0 no en este caso, segin lo manteniendo por el escrito
de alegaciones.

De la documentacién obrante en el expediente resulta que la Dependencia de Asistencia y Servicios
Tributarios de la Delegaciéon Central de Grandes Contribuyentes desarrolld cuatro procedimientos de comprobacién
limitada, referentes a los meses de los afios 2015, 2016, 2017 y 2018, limitando su alcance en los siguientes términos
(el subrayado es nuestro):

<<Comprobar la correcta cuantificacion, por el obligado tributario, de las retenciones e ingresos a cuenta del
IRPF declarado respecto a los perceptores gue no han presentado autoliquidacion de IRPF del ejercicio
correspondiente incluidos en su declaracion informativa, modelo 190, del ejercicio resefiado presentada hasta la
fecha y, en particular, respecto de aquéllos gue se relacionan en la propuesta de liquidacion provisional que se
anexa.>>

En contra de lo esgrimido por el escrito de alegaciones, los procedimientos de comprobacion limitada no
comprueban la totalidad del objeto retenciones e ingresos a cuenta del trabajo personal/profesional, sino que_limita
su alcance simplemente a las retenciones efectuadas sobre ciertos individuos en particular, gue son aquellos que
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se especifican expresamente en el anexo del requerimiento, por no haber presentado declaracion personal de IRPF
-obtienen rendimientos del Axy por importe inferior al que se fija para la obligacién de declarar-.

Estos son: ... (ejercicio 2015), ... (ejercicios 2015, 2016 y 2017), ... (ejercicio 2015), ... (ejercicio 2015), ..
(ejercicios 2015 y 2016), ... (ejercicio 2015), ... (ejercicio 2015), ... (ejercicio 2015), ... (ejercicio 2015), ... (ejercicios
2015, 2017 y 2018), ... (ejercicio 2015), ... (ejercicio 2015), ... (ejercicios 2016, 2017 y 2018), ... (ejercicio 2016), ...
(ejercicio 2016), ... (ejercicio 2016), ... (ejercicio 2016), ... (ejercicio 2016), ... (ejercicio 2016), ... (ejercicio 2017), ...
(ejercicio 2017), ... (ejercicio 2017), ... (ejercicio 2017), ... (ejercicio 2017), ... (ejercicio 2017), ... (ejercicio 2018) y ...
(Ejercicio 2018).

De los datos obrantes en el Acuerdo de liquidacion impugnado consta que ninguna de estas personas
coincide con los jugadores y/o técnicos para los que se ha comprobado la legalidad de las retenciones efectuadas
en el procedimiento inspector, por lo que no coincide el alcance de ambos procedimientos.

No es que la Administracién Tributaria se haya autolimitado a comprobar aspectos meramente formales en
los procedimientos gestores como erréneamente mantiene la entidad reclamante, sino que el objeto de la
comprobacion ha sido diferente.

Por lo tanto, al ser distinto el objeto de ambos procedimientos, el procedimiento inspector posterior no se ve
limitado por el efecto preclusivo de los procedimientos de comprobacién limitada desarrollados previamente por la
Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios, debiendo rechazarse la pretension formulada al respecto.

Sexto. Sobre la calificacion de las cantidades satisfechas por la entidad Axy a los diferentes agentes
intermediarios.

La entidad reclamante satisfizo mas de 34 millones de euros (IVA incluido) a lo largo de los periodos
impositivos objeto de comprobacion a agentes intermediarios por servicios, de acuerdo con el escrito de alegaciones,
prestados en favor del club.

La Dependencia de Control Tributario y Aduanero, en cambio, y siguiendo el resultado de la regularizacion
al mismo club efectuada para los periodos impaositivos previos, considerd que realmente se estaban asumiendo
pagos que correspondian a los jugadores, ya que los agentes son realmente los representantes de estos ultimos,
sin que presten ningun servicio en favor del club.

Esta calificacion implica dos consecuencias:

Las cantidades satisfechas a los agentes lo son en concepto de rentas del trabajo dependiente de los
jugadores sujetas a sistema de retencion.

Las cuotas de IVA soportado asociadas no resultan deducibles en el impuesto indirecto, por lo que deben
ser consideradas como mayor renta del trabajo de los jugadores y, con ello, mayor gasto deducible en el Impuesto
sobre Sociedades, implicando un ajuste negativo en la base imponible de este impuesto por el importe de dichas
cuotas de IVA soportado.

Axy se opone al ajuste formulado sefialando que los pagos se efectlan por servicios prestados por los
agentes en su propio favor. Asi, comienza indicando que los jugadores no son soélo trabajadores del club, sino que
constituyen parte de su inmovilizado material de acuerdo con sus normas especificas de contabilidad, por lo que su
cotizacion es lo que permite determinar realmente el valor del club.

La normativa de la TW, para proteger a los jugadores en las negociaciones, exige que los clubes deban
ponerse en contacto con éstos a través de un agente necesariamente. Sin embargo, en muchas ocasiones los
servicios de estos intermediarios se prestan de forma casi exclusiva en favor del club, ya que el club ordena al
agente que consiga un traspaso o cesion del jugador con otro equipo, logrando el traspaso de jugadores cuando
aun tienen valor relevante, y permitiendo sanear el vestuario y el limite salarial al que estan sujetos los equipos, lo
que redunda en beneficio de la entidad mas que del jugador.

Ademas, la figura del agente resulta clave también durante el periodo de cumplimiento del contrato, ya que
aunque los contratos suscritos imponen obligaciones a los jugadores, estos no tienen la formacién ni la capacidad
para entender las clausulas contractuales ni el régimen disciplinario asociado, siendo necesario que el agente les
traduzca y explique qué se espera de ellos, especialmente en el caso de deportistas profesionales muy jévenes.

De hecho, aunque el Acuerdo de liquidacién pone énfasis -como en regularizaciones anteriores- en la
incompatibilidad de que el agente pueda prestar servicios en favor tanto de club como del jugador, se produce a
partir de 2015 un cambio normativo en el Reglamento de la TW que permite esta representacion dual, reconociendo
gue es posible que el agente preste también servicios en favor del club, como acontece en este caso, por lo que no
puede entenderse que las retribuciones satisfechas en favor de los agentes lo hayan sido asumiendo un pago que
corresponde realmente a los jugadores.

Con caracter previo al analisis del fondo de la cuestién, y ain cuando nada se alega por la entidad
reclamante respecto a un posible defecto formal en la figura empleada en la regularizacion de este ajuste por parte
del érgano que desarrolla el procedimiento inspector, corresponde a este Tribunal Econémico Administrativo Central
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entrar a conocer de todas las cuestiones de hecho y de derecho que se deriven del expediente, tal y como reconoce
el articulo 237 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, -LGT-).

En el caso que nos ocupa, la Dependencia de Control Tributario y Aduanero emplea la figura de la
calificacion para regularizar los pagos efectuados a los jugadores de forma encubierta a través de sus agentes.
Asi, Axy formalizé durante los afios objeto de regularizacion contratos de servicios de intermediacién con quienes
ostentaban asimismo la condicién de agentes de los jugadores de la plantilla a fin de que prestasen hipotéticos
servicios al club.

La Dependencia de Control Tributario y Aduanero considerd que los agentes prestaban Gnicamente servicios
de representacion de forma efectiva a los jugadores y no al club, de manera que los pagos efectuados por el club a
los agentes eran una manifestacion de que se habia pactado por el club con los jugadores que pagaria en su nombre
la remuneracidn por tales servicios. Ante esto, la Dependencia recalifica, empleando para ello la figura del articulo
13 LGT, los pagos efectuados por el club a los agentes, pasando a considerarse como rendimiento del trabajo de
los jugadores, con los ajustes pertinentes tanto en materia del Impuesto sobre Sociedades, Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, Impuesto sobre la Renta de los No Residentes y el Impuesto sobre el Valor Afadido.

La Ley General Tributaria prevé la existencia de tres clausulas antiabuso genéricas como son la calificacion,
el conflicto en aplicacidon de la norma tributaria y la simulacion, debiendo emplearse cada una de ellas para los
supuestos fijados normativamente. Su regulacion se recoge fundamentalmente en los articulos 13, 15y 16 LGT en
los siguientes términos:

<<Articulo 13. Calificacion.

Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o negocio
realizado, cualquiera que sea la forma o denominacién que los interesados le hubieran dado, y prescindiendo de los
defectos que pudieran afectar a su validez.

Articulo 15. Conflicto en la aplicacién de la norma tributaria.

1. Se entenderd que existe conflicto en la aplicacion de la norma tributaria cuando se evite total o
parcialmente la realizacién del hecho imponible o se minore la base o la deuda tributaria mediante actos o negocios
en los que concurran las siguientes circunstancias:

a) Que, individualmente considerados o en su conjunto, sean notoriamente artificiosos o impropios para la
consecucion del resultado obtenido.

b) Que de su utilizacion no resulten efectos juridicos o econémicos relevantes, distintos del ahorro fiscal y
de los efectos que se hubieran obtenido con los actos o negocios usuales o propios.

2. Para que la Administracion tributaria pueda declarar el conflicto en la aplicacién de la norma tributaria
sera necesario el previo informe favorable de la Comisién consultiva a que se refiere el articulo 159 de esta ley.

3. En las liquidaciones que se realicen como resultado de lo dispuesto en este articulo se exigira el tributo
aplicando la norma que hubiera correspondido a los actos o negocios usuales o propios o eliminando las ventajas
fiscales obtenidas, y se liquidaran intereses de demora.

Articulo 16. Simulacion.

1. En los actos o negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado seré el efectivamente
realizado por las partes.

2. La existencia de simulacién sera declarada por la Administracion tributaria en el correspondiente acto de
liquidacién, sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios.

3. En la regularizacién que proceda como consecuencia de la existencia de simulacién se exigiran los
intereses de demora y, en su caso, la sancién pertinente.>>

Cada uno de estos mecanismos antiabuso debera ser empleado en los supuestos para los que ha sido
configurado normativamente, no resultando plenamente intercambiables entre si. La jurisprudencia del Tribunal
Supremo fijada en la sentencia de 2 de julio de 2020 (n.° recurso 1433/2018) y confirmada en la sentencia del Alto
Tribunal de 22 de julio de 2020 (n.° recurso 1432/2018) delimita la utilizacién de la figura de la calificacion en los
siguientes términos (el subrayado es nuestro):

<<TERCERQO. Breve referencia a las figuras aqui concernidas: calificacién, conflicto en la aplicacién
de lanormay simulacién.
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1.Hemos de partir de una circunstancia esencial: en la sentencia dictada por la Sala de Granada que es
objeto de la presente casacién se dan por probados los hechos mas arriba relatados, esto es, que no hay cuatro
empresarios, sino uno solo para el que trabajan los otros tres, que emiten facturas para ..., SL como falsos
auténomos.

La existencia de una realidad distinta de la que aparentemente realizan las personas concernidas
(especificamente, una "actividad econémica Unica" y no cuatro) no es, pues, cuestiéon controvertida en casacion (ni
podia serlo, dado su caréacter factico).

2. Lo que debe resolverse es, de esta forma, algo estrictamente juridico, concretamente si la Administracion
Tributaria puede -exclusivamente con los mimbres gue pone a su disposicion el articulo 13 de la Ley General
Tributaria y por entender que lo efectivamente realizado es algo distinto de lo aparente- considerar como real una
actividad diferente de la que aparentemente tiene lugar y extraer las consecuencias fiscales inherentes a la nueva
realidad que se declara, consistentes en las que expresa muy bien el auto de admisioén: (i) desconocer actividades
econdmicas formalmente declaradas por personas fisicas, (ii) atribuir las rentas obtenidas y las cuotas del impuesto
sobre el valor afiadido repercutidas y soportadas a una sociedad que realiza la misma actividad econémica que
aquéllas y (iii) recalificar como rentas del trabajo personal las percibidas por las mencionadas personas fisicas.

3. Muy sintéticamente, cabria decir que la calificacion es una operacién que realiza la Administracién en
ejercicio de sus potestades de aplicacion, gestidén y control del tributo, que tiene por objeto determinar la naturaleza
juridica del hecho con trascendencia tributaria realmente realizado, al margen de la forma dada por las partes.

Como hemos visto, segun el articulo 13 de la Ley General Tributaria, las obligaciones tributarias se exigiran
"con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o negocio realizado, cualquiera que sea la forma o denominacion
que los interesados le hubieran dado”.

4. La segunda figura en estudio -segun el auto de admisién- es el conflicto en la aplicacién de la norma
tributaria (articulo 15 de la Ley General Tributaria), que existe, segin dicho precepto sefiala, cuando se evite total o
parcialmente la realizacién del hecho imponible o se minore la base o la deuda tributaria mediante actos o negocios
en los que concurran las siguientes circunstancias:

a) que, individualmente considerados 0 en su conjunto, sean notoriamente artificiosos o impropios para la
consecucion del resultado obtenido;

b) que de su utilizacion no resulten efectos juridicos o econémicos relevantes, distintos del ahorro fiscal y
de los efectos que se hubieran obtenido con los actos o0 negocios usuales o propios.

En las liquidaciones que se realicen como resultado de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley General
Tributaria se exigira el tributo aplicando la norma que hubiera correspondido a los actos 0 negocios usuales o propios
o eliminando las ventajas fiscales obtenidas, y se liquidaran intereses de demora.

5. Por ultimo, en la simulacion ( articulo 16 de la Ley General Tributaria ), "el hecho imponible gravado sera
el efectivamente realizado por las partes”, en el bien entendido que si existe simulacién la Administracién Tributaria
tiene que declararlo en el correspondiente acto de liquidacién, sin que dicha calificacién produzca otros efectos que
los exclusivamente tributarios; ademas, en la regularizacién que proceda como consecuencia de la existencia de
simulacién se exigiran los intereses de demoray, en su caso, la sancion pertinente.

Habria, ademas, una simulacién absoluta cuando "tras la apariencia creada, no existe causa alguna", esto
es, se trata de crear una apariencia de negocio juridico que realmente no se quiere celebrar y una simulacion relativa
"cuando tras el negocio simulado existe otro que es el que se corresponde con la verdadera intencion de las partes”,
una suerte de ocultacion que se produce generando la apariencia de un negocio ficticio, realmente no querido, que
sirve de pantalla para encubrir el efectivamente realizado en violacién de Ley.

Es doctrina jurisprudencial clasica, ademas, la que distingue el fraude de ley (actual conflicto en la aplicacion
de la norma) de la simulacién afirmando que en aquél el negocio 0 negocio realizados son reales: no se trata (en el
fraude) de ocultar un acto bajo la apariencia de otro, sino, simplemente, de buscar amparo para un acto en una
norma que no es la que propiamente le corresponde. Lo que integra el fraude es una conducta que en apariencia
es conforme a una norma (‘norma de cobertura’), pero que produce un resultado contrario a otra u otras o al orden
juridico en su conjunto (‘norma defraudada’).

6. Es evidente que la interpretacion del ordenamiento tributario constituye el punto de partida de cualquier
actividad del aplicador del Derecho, incluido -obvio es decirlo- la Administracion tributaria. De esta forma, el
intérprete habra de determinar en primer lugar -cuando de actos o negocios con trascendencia tributaria se trate- si
procede o no corregir la calificacion que a esos actos o negocios le han dado las partes de conformidad con el
precepto contenido en el articulo 13 de la Ley General Tributaria.

Solo si el negocio responde en su denominacion a su verdadera naturaleza juridica, el intérprete habria de
analizar, aplicando el articulo 16 de la Ley General Tributaria, si ese acto o negocio adolece de simulacion, para en
tal caso aplicar la norma no al acto o negocio aparentemente realizado o celebrado sino a aquellos efectivamente
queridos por las partes.
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Y la clausula antielusién de cierre (el articulo 15 de la Ley General Tributaria) s6lo seria de aplicacion
respecto de actos 0 negocios correctamente calificados que, desde luego, no adolezcan de simulacién alguna en la
exteriorizacion de la voluntad de las partes.

CUATRO. Criterio interpretativo de esta sentencia y respuesta a la cuestiéon suscitada en el auto de
admision.

1. Como sefialamos mas arriba, en el supuesto que ahora analizamos la Administracion ha considerado
suficientes las potestades que le otorga el articulo 13 de la Ley General Tributaria para (i) convertir en relacién
laboral el vinculo empresarial aparente entre tres personas y una sociedad mercantil, (ii) considerar como _una
actividad empresarial Unica la realizada por la empresa dedicada a las instalaciones eléctricas y ficticia la efectuada
por las otras tres personas fisicas y, finalmente, (iii) imputar las rentas obtenidas -tanto en sede de la sociedad,
como en sede de las personas naturales- de manera distinta a como ellas lo hicieron en sus respectivos impuestos
directos o indirectos.

No es necesario efectuar especiales esfuerzos dialécticos para colegir que una actividad de esa naturaleza
es algo mas que una simple calificacién de los "hechos, actos o negocios realizados" conforme a su verdadera
naturaleza, aunque solo sea porque el acuerdo de liquidaciéon (y la propia resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional gue lo convalida, asi como la sentencia recurrida que lo reproduce) incorpora expresiones
incompatibles con tan genérica potestad, como -por ejemplo- la de estar en presencia de "aparentes empresarios
individuales" o la existencia de "empresas artificiosamente creadas de las que son titulares la Sra. ... , el Sr. ...y el
Sr. ... " ola finalidad constatada de "aliviar la carga tributaria gue deberia soportar aquella entidad a los efectos del
impuesto sobre sociedades y del IVA".

2. Las instituciones no han sido creadas por el legislador de manera gratuita y, desde luego, no han sido
puestas a disposicion de los servidores publicos de manera libre o discrecional, sino solo en la medida en que se
cumplan los requisitos establecidos en cada una de ellas. No son, en definitiva, intercambiables.

Pretender que la "calificacion" tributaria permite una actuacion como la que nos ocupa seria tanto como
otorgar al precepto contenido en el articulo 13 de la Ley General Tributaria un poder expansivo incompatible con el
resto de la regulacién legal, pues haria innecesaria la presencia de otras figuras, como el conflicto en la aplicacion
de la norma o la simulacién.

Dicho de otro modo, la Administracién no necesitaria incoar los procedimientos previstos en los articulos 15
y 16 de la Ley General Tributaria practicamente en ningun caso, pues le bastaria con "calificar" las situaciones de
hecho gque encontrara en la practica y "ajustarlas" a la legalidad, aplicando la normativa correspondiente, pues su
potestad calificadora (recordemos, solo de los "actos, hechos o negocios") seria practicamente absoluta y
omnicomprensiva de cualquiera situacion imaginable.

3. Y habria un argumento mas, en absoluto baladi: en el ambito tributario, la cuestién de distinguir entre
calificacion (o "recalificacion", como en realidad ha sucedido aqui) y simulacién -sea esta absoluta o relativa puede
adquirir una importancia capital si la contemplamos desde la perspectiva del Derecho sancionador.

Y es que una cuestion de calificacion podria quedar amparada -o al menos asi podria defenderse- por la
ausencia de negligencia o por una interpretacién razonable de la norma a fin de excluir la existencia de infraccion
tributaria; pero ello no seria posible cuando de la simulacién se trata en la que, incluso, cabria pensar en que la
ocultacion propia de la simulacién podria actuar como circunstancia de agravacion. De esta manera, una distincion
gue pudiera -aparentemente- parecer inocua puede tener unos efectos absolutamente relevantes nada menos que
en el &mbito del derecho sancionador.

4. En definitiva, si las instituciones -como las aqui analizadas- no son de libre uso, sino que deben ser
utilizadas en los términos legalmente previstos y si, en el caso, las potestades previstas en el articulo 13 de la Ley
General Tributaria no eran suficientes para la regularizacion llevada a efecto, procede responder a la cuestion
suscitada en el auto de admision en el sentido siguiente (que, légicamente, esta apegado a la situacion factica
contemplada en autos):

En un caso como el gue nos ocupa, no es posible, con sustento en el articulo 13 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, que la Inspeccién de los tributos pueda desconocer actividades econdémicas
formalmente declaradas por personas fisicas, atribuir las rentas obtenidas vy las cuotas del impuesto sobre el valor
afadido repercutidas vy soportadas a una sociedad que realiza la misma actividad econémica que aquéllas, por
considerar que la actividad econdmica realmente realizada era Unica y correspondia a esa sociedad, bajo la
direccién efectiva de su administrador, y, finalmente, recalificar como rentas del trabajo personal las percibidas por
las mencionadas personas fisicas.>>

En el presente caso, el Acuerdo de liquidacion considera que el pago efectuado por el club a los agentes no
se corresponde con un servicio prestado por estos a la citada entidad, sino por el servicio que prestan es realmente
en favor de los jugadores a quienes representan. Al asumir el club el pago de una cantidad que corresponde en
realidad a los jugadores, se esta encubriendo un mayor rendimiento del trabajo en favor de los mismos, con los
efectos juridico tributarios ya resefiados.
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Pues bien, este Tribunal Econémico Administrativo Central considera que se ha excedido el &mbito de la
calificacién en esta regularizacién, haciendo un uso que va mas alla de lo previsto por el articulo 13 LGT.

Los contratos formalizados entre el club y los agentes tienen por Unico objeto tratar de justificar que estos
prestan servicios efectivos en favor del Axy. Ahora bien, la regularizacion no consiste en recalificar las cantidades
abonadas entre el club y los agentes en funcién de la naturaleza de la operacion, sino gue va mas alla, considerando
como inexistente tal prestacion de servicios, siendo un mero artificio que permitiese encubrir el pago de cantidades
gue benefician a los jugadores y que tiene ademés como fin dltimo reducir la carga fiscal asociada a dichos pagos.

La Dependencia de Control Tributario y Aduanero acredita en el Acuerdo de liquidacion la inexistencia de
servicios por parte de los agentes al club, sirviendo el contrato formalizado entre ambas partes para encubrir el pago
de retribuciones a los jugadores. Como principales evidencias de ello destacan, descritas de forma sucinta, sin
perjuicio de su andlisis exhaustivo efectuado en el Acuerdo de liquidacion, las siguientes:

Absoluta dependencia del contrato formalizado entre cada agente y el club con el que a su vez el club
suscribe con los jugadores y/o técnicos representados por dicho agente.

Falta de sentido econdémico de la organizacion relativa a las relaciones entre el club y los agentes.

Absoluta ausencia de pruebas que acrediten la posible existencia de servicios prestados por los agentes en
favor del club.

Noticias de prensa que acreditan que los agentes son representantes de los jugadores y/o técnicos de las
diferentes disciplinas deportivas, sin que conste, en contraposicion, ninguna en que aparezcan como agentes del
club.

Falta de registro de los contratos de intermediacion suscritos entre el club y los agentes en el QR (en
adelante, -QR-) a pesar de existir obligacién legal de su inscripcidon y de si constar depositados los formalizados
entre dichos agentes y los jugadores.

Prestar servicios por los agentes en favor del club supondria un incumplimiento de las normas reguladoras
de la actuacién de los agentes intermediarios, tanto en el caso de contratos suscritos bajo la vigencia del Reglamento
de la TW de 29 de octubre de 2007 como los formalizados a partir de la entrada en vigor del nuevo Reglamento,
producida el 1 de abril de 2015. La misma situacion se produce para los jugadores del equipo de ... en virtud de las
"Internal Regulations" de la ...

Reconocimiento expreso de que los agentes prestaban servicios en favor de los jugadores y no del club,
prestado por los propios jugadores en sus autoliquidaciones del impuesto personal, en regularizaciones anteriores
0 en distintos procedimientos judiciales.

Por lo tanto, mediante este mecanismo de pago, el Axy abond las comisiones a los agentes no por servicios
gue estos le habian prestado, sino asumiendo un pago que correspondia en realidad a los jugadores, verdaderos
destinatarios de los servicios de sus representantes, con la finalidad de lograr un beneficio fiscal en un doble sentido:

Si les hubiesen facturado sus agentes directamente, los jugadores deberian haber soportado una cuota de
IVA sin posibilidad de deducirsela al tener consideracion de consumidores finales, no ostentando la condicién de
sujeto pasivo del impuesto (a diferencia del club).

Si el club hubiese incluido el importe de las comisiones abonadas en la retribucion de los jugadores, al
obtener estos una mayor remuneracion, habria aumentado la base imponible y consiguiente tributacion en su
impuesto personal -IRPF o IRNR segun el caso-. Dado que es frecuente en el deporte profesional la negociacion de
los contratos pactando una remuneracion en términos netos, este mecanismo permitia al club el ahorro de parte de
los salarios.

Siguiendo la jurisprudencia previamente recogida del Tribunal Supremo, la regularizacién efectuada excede
de lo previsto para la calificacién del articulo 13 LGT, ya que supone desconocer la actividad econdmica declarada
formalmente por los agentes y el club, asi como atribuir rentas y cuotas del IVA soportadas a los jugadores, todo
ello con el objetivo final de reducir la carga fiscal.

Por dltimo, resulta importante destacar que este pronunciamiento resulta conforme a la reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo, fijada en sentencia de fecha 23 de febrero de 2023 (recurso de casacién n°
5730/2021), en la que se analizaba un caso analogo, en el que los érganos de la Inspeccion de los Tributos
regularizaban empleando el mecanismo de la calificacién los pagos encubiertos por otro club a sus jugadores,
formalizando para ello contratos de servicios con los agentes de estos Ultimos. En concreto, el Alto Tribunal resuelve
(el subrayado es nuestro):

<<SEXTO.-Aplicacion al caso enjuiciado de la doctrina jurisprudencial expuesta en las sentencias del

Tribunal Supremo de 2 de julio de 2020 (recurso de casacidn 1429/2018) y 22 de julio de 2020 (recurso de casacién
1074/2020).
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La doctrina jurisprudencial que acabamos de resefar no resulta desconocida para la Sala de instancia. Sin
embargo la considera intrascendente para el caso, y ante su invocacién por la demandante manifiesta que «[...] [s]in
llegar a comprender como afecta la delimitacion de las meras potestades de calificacion de la Administracion
tributaria que hace el Tribunal Supremo en dichas sentencias a este supuesto» (sic), le parece bastante con las
consideraciones que se contienen en el acto impugnado y se limita a aseverar que «[...] en la resolucion del TEAC
se afirma que la repercusion del IVA por la prestacidén de servicios profesionales sujeta y no exenta, es correcta, lo
gue considera erroneo es el destinatario de las facturas que deben serlo los jugadores. Aprecia el TEAC que el club
no tiene ningln perjuicio econdmico pues las comisiones pagadas forman parte de la retribucion al jugador en el
ambito de la relacion laboral que les une. El ingreso de las cuotas repercutidas de IVA es conforme a Derecho y no
existe ninguin ingreso indebido que deba reconocerse al club. La Administracion tributaria ni ha entrado en el conflicto
de la aplicacién de la norma tributaria que corresponde, ni ha declaracion (sic) la simulacion [...]» (FD sexto).

Sin embargo resulta patente gue, contrariamente a lo expresado en la sentencia recurrida, el examen de la
pretendida actuacién de calificacién tributaria si debe efectuarse bajo los criterios interpretativos expuestos en las
STS de 2 y 22 de julio de 2022, cit. que exponen la actual doctrina jurisprudencial acerca de los limites entre
calificacién, conflicto de aplicacién de la norma tributaria y simulacion, en las que hemos remarcado el alcance de
la_exigencia legal de diferenciar adecuadamente los limites entre una y otra figura, y el deber de la Administraciéon
de ajustar el uso de las potestades de calificacion, declaracién de conflicto en la aplicacién de la norma tributaria y
apreciacion de simulacidon a las caracteristicas reales del acto, negocio o hecho con trascendencia tributaria
reqularizado. Solo manteniendo el rigor necesario en la aplicacion en cada caso de la figura que resulte pertinente,
podra cobrar efectividad el esquema disefiado por el legislador en la actual Ley General Tributaria, aprobada por
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, en linea con la reforma de los art. 23, 24 y 25 Ley 230/1963, introducida por la
Ley 25/1995, de 20 de julio.

Pues bien, a diferencia de lo razonado en la sentencia recurrida, consideramos que en el caso gue se
enjuicia, la Administracién no se ha limitado a realizar operaciones de mera calificacion juridica. La calificacion de
los hechos imponibles, ya se ha dicho, es una operacién consistente en determinar si el hecho, acto, o negocio de
la realidad encaja en la hipétesis normativa que ha configurado la ley, atendiendo a su naturaleza juridica y con
independencia de la forma y denominacion que los interesados le hubieren dado. Por tanto es una operaciéon de
subsuncidn del hecho de la realidad en |la premisa mayor de la norma, sobre bases estrictamente juridicas. Sin
embargo, lo realizado por la Administracidon es una operacion que prescinde por completo del negocio juridico en
cuyo cumplimiento las partes (club de futbol y agente) afirman haber realizado sus respectivas prestaciones, en
particular el pago de la prestacién de servicios, sobre el que se ha repercutido el IVA gue es objeto de liguidacién
en la regularizacion objeto de este litigio. Este negocio juridico es dejado de lado en el proceso de la supuesta
calificacién, vy, aislando del mismo un determinado elemento, la prestacidn consistente en el pago, ésta es separada
por completo de aguel negocio al que respondia -en la intencién de los contratantes- y se atribuye la causa y finalidad
de esa prestacion, y sus consecuencias tributarias, al cumplimiento de otro negocio juridico distinto, entre sujetos
parcialmente diferentes, que es el contrato de representacién entre jugador v agente. Paraddjicamente, el acuerdo
sancionador considera que estamos ante una infraccién leve, no aprecia la existencia de ocultacion, y considera
gue la culpabilidad viene determinada, no por una actuacion dolosa, sino por la omisién de la diligencia debida,
apreciacion que parece dificil de concordar con el esquema operativo que construye el acuerdo de liquidacién.

No corresponde a este Tribunal determinar si la Administracién debié declarar la existencia de simulacion
negocial, incardinable en el art. 16 LGT, y para cuya apreciacion en el propio acto de liquidacién esta habilitado (art.
16.2 LGT) -no en vano el proceso argumentativo recuerda vivamente a la denominada simulacién en la causa que
algunas veces ha sido examina en nuestra jurisprudencia-, o una actuacién de elusién fiscal caracteristica del
conflicto en la aplicacién de normas tributarias, delimitado en sus presupuestos y consecuencias en el art. 15 LGT.
Entre una y otra figura existen obviamente diferencias relevantes, tanto en sus presupuestos como en sus
consecuencias -en especial las sancionadoras-, pero también procedimentales y de garantia, por la necesidad de
un informe en el caso de conflicto. Sobre todo ello se extienden nuestras sentencias de 2 y 22 de julio de 2020
citadas, a las que hemos de remitirnos. También es cierto que existen zonas de aparente conflicto o superposicion
de estas figuras que no hacen siempre facil optar por una u otra calificacion, aunque desde luego, las dificultades
se presentan mas vivamente en la delimitacion entre conflicto de aplicacion de la norma tributaria y simulacion, pero
no entre estas potestades y la genuina operacién de calificacion juridica, por mas que el margen de aplicacién de
ésta Ultima se trate de ensanchar por la Administracion mas alla de sus limites naturales, como ha ocurrido aqui. Lo
relevante para nuestro enjuiciamiento es que, en este caso, el margen de opcién que la ley tributaria permite a la
operacion de calificacién ha sido rebasado de manera evidente e incontrovertible, pues en modo alguno se limita la
Administracién a calificar el negocio realizado y declarar las consecuentes obligaciones tributarias, sino que aisla el
flujo econémico de ese negocio, v lo sitla en otro esquema negocial paralelo que, se dice, es el realmente querido
por las partes como causa de la prestacién de pago que origina las obligaciones tributarias. Como hemos declarado
en _las sentencias de 2 y 22 de julio de 2020 citadas, las instituciones juridicas, o mas bien las potestades
administrativas -como las aqui analizadas- no son de libre uso, sino que deben ser utilizadas en los términos
legalmente previstos vy, en el caso enjuiciado, la potestad prevista en el articulo 13 de la Ley General Tributaria como
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calificacién del negocio, acto o hecho con trascendencia tributaria, no es suficiente para declarar las consecuencias
tributarias gue comportan la reqularizacion llevada a efecto.

Procede, en consecuencia, reiterar la doctrina declarada en las STS de 2 de julio de 2020 y 22 de julio de
2020, cits., y estimar el recurso de casacion y el recurso contencioso-administrativo, sin que sea relevante entrar en
el examen de la idoneidad del Reglamento de Agente de Jugadores para efectuar la operacion de calificacion, al
gue se refiere la cuestion de interés casacional, pues ya se ha dicho que no es tal la naturaleza juridica del resultado
del proceso aplicativo efectuado por la Administracion. En cuanto a la segunda cuestion de interés casacional,
relativa al principio de integra regularizacion, carece de relevancia una vez estimado el recurso contencioso-
administrativo y anulada la regularizacion que habria de alcanzar esa plena efectividad, sin perjuicio de sefialar que
se trata de una cuestidon en buena medida resuelta, en términos generales, en nuestras STS de 26 de mayo de 2021
(rec. nim. 574/2020) y de 22 de abril de 2021 (rec. nim. 1367/2020), entre otras.>>

En base a lo expuesto, procede anular el ajuste referente a la regularizacion de los pagos efectuados por el
club a los agentes de los jugadores, por cuanto dicha regularizacion efectuada a través del mecanismo de la
calificacion excede de los limites permitidos por el articulo 13 LGT, no resultando conforme a derecho.

Séptimo. Sobre la sancién.

Como ha sido expuesto en los antecedentes de hecho de la presente resolucidn, la regularizacion practicada
por la Inspeccién de los Tributos en la liquidacién derivada del acta de disconformidad que es objeto de reclamacion
consistio en dos ajustes:

La calificacion de los pagos efectuados por el club a los agentes de los jugadores y entrenadores de distintas
disciplinas deportivas como rendimientos del trabajo de los mismos.

La constancia de que el cese de la relacion laboral de ciertos deportistas con el club no se produjo por un
despido improcedente, sino como consecuencia de un mutuo acuerdo entre las partes, por lo que la indemnizacion
satisfecha no tenia derecho a exencidn y deberia haber estado sujeta a retencién en el momento de su abono,
regularizando las retenciones pendientes no ingresadas.

Respecto al primero, dado el improcedente uso de la figura de la calificacién, ha sido objeto de anulacion
en el Fundamento de Derecho anterior.

El segundo de los ajustes cuenta con conformidad de la entidad reclamante, dado que nada se alega en su
contra en el escrito de alegaciones.

No obstante, la Dependencia de Control Tributario y Aduanero sanciond Unicamente la conducta
regularizada en relacién a los pagos efectuados por el club a los agentes de los jugadores y entrenadores. De
acuerdo con lo plasmado por el instructor en el acta de disconformidad, se consideré que la regularizacion efectuada
por las cuantias dejadas de ingresar en concepto de indemnizacién por despido no daba lugar a una conducta
sancionable.

Por lo tanto, en la medida en que la sancién impugnada Unicamente se basaba en la regularizacion de los
pagos efectuados por el club a los agentes asumiendo un pago que realmente correspondia a los jugadores y/o
técnicos, y dicho ajuste ha sido anulado en el Fundamento de Derecho anterior de esta resolucion, procede asimismo
la anulacion del Acuerdo sancionador asociado, sin que resulte necesario el analisis de las alegaciones formuladas
por la entidad reclamante respecto al fondo.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

ESTIMAR EN PARTE la reclamacién en los términos sefialados en la presente resolucion.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Pudblica.
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