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SUMARIO:

IS. Base imponible. Imputacion temporal. Permuta. Declaracion de nulidad de pleno derecho de la
permuta. La recurrente, como consecuencia de unas permutas inmobiliarias realizadas con el Ayuntamiento
de la Oliva, declar6 en el ejercicio 2007 los ingresos correspondientes. Posteriormente, los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo n°® 2 y 9 de Valencia, declararon la nulidad de pleno derecho de los acuerdos
del Ayuntamiento de la Oliva por los que se perfeccionaban las permutas, sentencias que devinieron firmes.
Como consecuencia de ello, la recurrente solicito la rectificacion de la liquidacion del IS de 2007, la cual fue
denegada por la Administracién. Asimismo, se solicit6 la rectificacion de la liquidacién del IS de 2012, pero
la Administracién deneg6 la solicitud, ya que no tenia la certeza de que las sentencias hubieran devenido
firmes en 2012, por lo que indicé a la Unidad de Gestion de la AEAT que debia verificar y comprobar si,
efectivamente, fue en 2012 cuando con la firmeza de los pronunciamientos judiciales que dispusieron la
resolucién de las permutas, correspondia recoger el efecto tributario derivado del hecho econdmico
relevante. Pues bien, considera la Sala que lo relevante es saber si la declaracion fiscal del 2007 se hizo
correctamente y, por otra parte, analizar qué alcance puede tener respecto de aquella declaracion fiscal la
posterior anulacion de la permuta por sentencia firme. En este sentido, con arreglo a la norma fiscal, la
declaracién en los términos exigidos se produce en el ejercicio en que se realiz6 la permuta, que es lo que
correctamente hizo la recurrente. La cuestion debatida queda por tanto cefiida a determinar los efectos que
produce la ulterior declaracion de la nulidad o anulacién de la permuta como consecuencia de un litigo
posterior. Expuesto lo anterior, a juicio de la Sala tiene razén el TEAC cuando afirma que como nos
encontramos en el IS «la resolucidon de un contrato como en este supuesto sucedié con las permutas
controvertidas que fueron declaradas nulas de pleno derecho por decisién de un érgano revisor de
naturaleza judicial, va a suponer que los efectos tributarios de la resolucion se produzcan en el momento
gue dicha resolucién tenga lugar». Siendo irrelevante que «la resolucion del contrato o de la operacion tenga
lugar por falta de pago, por incumplimiento de la condicion resolutoria o por declaracién de nulidad de pleno
derecho». Sin embargo, si tiene razén la recurrente en que, en efecto, no procediendo la rectificacién instada
en el ejercicio 2007, si procederia en 2012, si bien con el alcance que se determine en ejecucién, pues la
Sala no tiene certeza plena sobre la cuantia que debe ser objeto de devolucién. Y ello porque entiende que,
en efecto, existe prueba suficiente para entender razonablemente que las sentencias fueron firmes en el
afio 2012, no siendo correcta en este concreto punto la decision del TEAC.
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Procurador: D2 BLANCA RUEDA QUINTERO
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Ponente limo. Sr.: D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA
SENTENCIA

Iima. Sra. Presidenta:

D2. MARIA ASUNCION SALVO TAMBO

Ilmos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a veintidés de febrero de dos mil veintitrés.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n® 783 y
787/2019, seguido a instancia de HISPANO GERMANAS SA, que comparece representada por el Procurador D2
Blanca Rueda Quintero y asistido por Letrado, contra la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central
de 10 de julio de 2019 (RG 3124/2017) y 10 de julio de 2019 (RG 1534/2018); siendo la Administracion representada
y defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada en 4.164.462,88 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 5 de noviembre de 2019, se interpuso recurso contencioso-administrativo.

Segundo.

Tras varios tramites se formalizé demanda el 21 de enero de 2020 y 17 de febrero de 2020 (consecuencia
esta Ultima del Auto de acumulacion). Presentado la Abogacia del Estado escrito de contestacién el 4 de mayo de

2020.

Tercero.

Se admitid la prueba instada. Se presentaron escritos de conclusiones los dias 20 de junio y 25 de julio de
2020. Procediéndose a sefialar para votacion y fallo el dia 8 de febrero de 2023.

Siendo Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Sobre la Resolucion recurrida.
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Se interpone recurso contencioso-administrativo contra las Resoluciones del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central de 10 de julio de 2019 (RG 3214/2017) y Central de 10 de julio de 2019 (RG 3124/2017).

La primera de las Resoluciones estimé en parte el recurso interpuesto contra la Resolucién de solicitud de
rectificacion del IS ejercicio 2012. La razdn de la estimacién fue que no se tenia constancia de la firmeza de los
pronunciamientos, procediendo por ello " verificar y comprobar y determinar si, efectivamente, fue en 2012, cuando
con la firmeza de los pronunciamientos judiciales que dispusieron la resolucién de las permutas correspondia
recoger al efecto tributario derivado del hecho econdmico relevante que represento dicha resolucion”.

La segunda de las Resoluciones se refiere al IS ejercicio 2007, el recurso fue desestimado, pero el propio
TEAC afirma que la reclamacion se encuentra estrechamente vinculada con la del RG. 1534/2018 y precisamente
por ello, " nos remitimos a ella en lo que a la rectificacion del IS de 2012 se refiere".

Segundo. Sobre el fondo del asunto.

A.- Nos encontramos ante un problema de imputacion. Como explica el TEAC en su resolucion la recurrente
como consecuencia de unas permutas inmobiliarias realizadas con el Ayuntamiento de la Oliva que se describen al
folio 2 de la resolucién declaro en el ejercicio 2007 los ingresos que se detallan en dicha pagina

Los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo n° 2 y 9 de Valencia, mediante sentencias 552/08 y 497/08,
de 15 de septiembre y 17 de noviembre de 2008 (Rec. 710/2007 y 1071/2007), declararon la nulidad de pleno
derecho de los acuerdos del Ayuntamiento de la Oliva por los que se perfeccionaban las permutas. Dichas
sentencias fueron objeto de recursos de apelacién y confirmadas por STSJ de la Comunidad de Valencia de 10 de
marzo de 2011 (Set. 234/2011) y 31 de julio de 2012 (Set. 927/2012), actualmente firmes.

La recurrente solicitd la rectificacion de la liquidacion del ID de 2007, ante la AEAT el 19 de septiembre de
2014. La Administracién denego la solicitud de rectificacién lo que fue recurrido en reposicion, ante el TEAR y ante
el TEAC.

En concreto, el TEAC analizé estas cuestiones en las Resoluciones de 10 de julio de 2019 (dos) (RG
3214/2017 y 1534/2018), la primera relativa al ejercicio 2007 y la segunda al ejercicio 2012, pero la ratio de la
decision es la misma.

Lo que sostiene el TEAC en la primer de las resoluciones es que no procede rectifica la liquidaciéon de 2007,
la razén es que " en el IS, la resolucibn de un contrato, como en este supuesto sucedié con las permutas
controvertidas que fueron declaradas nulas de pleno derecho por decisién de un 6rgano revisor de naturaleza
judicial, va a suponer que los efectos tributarios de la resolucion de produzcan en el momento en que dicha
resolucién del contrato tenga lugar, esto es, en el caso que nos ocupa, la incidencia tributaria de la nulidad de la
nulidad de las permutas se produce y despliega efectos juridico tributarios en el ejercicio o ejercicios en que las
sentencias que declaran su nulidad devienen firmes conforme a Derecho, sin que ello conlleve la rectificacion de la
autoliquidacion correspondiente al ejercicio en que se registré originariamente el resultado de la permuta que luego
quedo anulada”.

En cuanto a la solicitud de rectificacion de 2012, el TEAC reconocié que no procediendo la rectificacion en
2007, procederia en " el ejercicio correspondiente”, es decir, en el ejercicio en que las sentencias declarando la
nulidad " hayan devenido firmes", lo que ocurre es que como el TEAC no tiene la certeza de que tal hecho haya
ocurrido en 2012, indic6 a la Unidad de Gestion de la AEAT, que debia verificar y comprobar si, efectivamente, fue
en 2012 cuando con la firmeza de los pronunciamientos judiciales que dispusieron la resolucion de las permutas,
correspondia recoger el efecto tributario derivado del hecho econémico relevante. No obstante, si qued6 acreditado
que fue el 25 de octubre de 2012, cuando el Ayuntamiento de Oliva acordo la ejecucion de los mismos.

B.- En concreto el TEAR razon6 que: " En el presente caso, tenemos diferentes hechos econémicos: las
operaciones de permuta del ejercicio 2007, las obligaciones que derivan para la interesada de las sentencias
judiciales......Se trata de hechos economicos cuyo tratamiento contable es distinto y pueden tener incluso una
valoracion econdmica diferente dependiendo de las circunstancias de cada caso".

Afadiendo que conforme al art 15 TRLIS, " en las operaciones de permuta se debe integrar en la base
imponible del impuesto la diferencia entre el valor normal de mercado del activo recibido y el valor contable del activo
entregado en el periodo impositivo en que se realice la operacion. Dicho criterio fiscal difiere de lo dispuesto por la
normativa contable que recogia la imposibilidad registrar en la contabilidad ningin beneficio derivado de las
operaciones de permuta estableciendo que el activo recibido debe valorarse por el valor contable del activo
entregado, salvo que el valor de mercado del bien recibido fue menor en cuyo caso se contabilizara por dicho valor
y se producird la contabilizacion de una pérdida. La diferencia del tratamiento contable y fiscal de las operaciones
de permuta motivaba la necesidad de efectuar un ajuste extracontable de caracter positivo (aumento de la base
imponible) en la declaracion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio en que se realice la
operacion"”.

"Por otro lado, cuando por cualquier causa se produzca la anulacion de la operacion de permuta y se
produzca la restitucion de los bienes entregados, desde el punto de vista contable, sefiala el Instituto de Contabilidad
y Auditoria de Cuentas en la Consulta 5 de Septiembre de 2008 (B.O.I.C.A.C. 75) que las Normas de Adaptacion
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del Plan General de Contabilidad a las Empresas Inmobiliarias establecen un criterio que sigue siendo aplicable
(conforme a lo dispuesto en la disposicion transitoria quinta del Real Decreto 1514/2007 ), en virtud del cual, cuando
un activo previo de la empresa termina retornando a ella, la contabilizacion del bien se realiza por el valor contable
previo al momento de la enajenacion y con el limite del valor razonable de dicho bien en la fecha de incorporacion,
operacion que genera un resultado contable que puede ser diferente, en consecuencia, al calculado en el momento
de la enajenacion del bien.

En definitiva, la anulacion judicial de una permuta con relacion al propio contrato de permuta es una
operacion distinta con un tratamiento y valoracién contable diferente que debera reflejarse en el ejercicio en que se
produce y que, en consecuencia, no puede tener efectos retroactivos".

" Por lo que se refiere a la reformulacion de las cuentas anuales del ejercicio 2007 realizada por la mercantil,
ello obedece precisamente al hecho de que la entidad registré un beneficio contable en las operaciones de permuta
que la normativa contable aplicable no permitia reconocer, tal como indicaban las opiniones de los auditores de la
mercantil expuestas en el informe de auditoria, reformulacién que no afecta a la base imponible declarada por la
entidad por las circunstancias anteriormente expuestas.

En efecto, en el ambito fiscal, conforme al principio de autonomia de la norma fiscal respecto de la horma
contable, la situacion es diferente, dichas operaciones de permuta conllevaban la necesidad de integrar en la base
imponible del impuesto la diferencia existente entre el valor normal de mercado de los activos recibidos y el valor
contable de los activos entregados (articulo 15 del Texto Refundido).

El anico cambio que supone dicha reformulacién de cuentas anuales efectuada por la mercantil en la
declaracion del Impuesto sobre Sociedades presentada es la necesidad de realizar un ajuste extracontable de
caracter positivo por el beneficio derivado de las operaciones de permuta (aumento del resultado contable), ajuste
que obviamente no fue necesario practicar en la declaracion inicial, sin que por ello resulte afectada la base
imponible declarada".

C.- Como explica el TEAR en su resolucion el art 15 del TRLIS -actual art. 17 LIS- establece una regla
especial en materia de permutas. Asi, en el art 15.2.e) se establece que se valoraran por su valor normal de mercado
los elementos patrimoniales " adquiridos por permuta”. Afadiendo la norma que, en tales casos, " las entidades
integraran en la base imponible la diferencia entre el valor normal de mercado de los elementos adquiridos y el valor
contable de los entregados".

Hay, por lo tanto, una norma fiscal especifica y, por lo tanto, con independencia de cémo se hubiese
contabilizado la permuta, en su declaracion de IS, la recurrente tenia necesariamente que integrar la base imponible
con la diferencia entre el valor normal de mercado de los bienes adquiridos y el valor contable de los entregados,
que fue lo que hizo en su declaracién de 2007.

Esto hace que, en un caso como el de autos, la reformulacion contable, como indicé el TEAR, no tenga el
alcance pretendido por la recurrente, pues al existir una norma fiscal especifica la declaracion se debi6 realizar con
arreglo a dicha norma. No es que la reformulacién no tenga valor -al respecto puede verse nuestra SAN (22) de 4
de enero de 2016 (Rec. 143/2013), donde explicamos que la reformulacion si puede ser relevante en otros casos y
asi lo ha reconocido el propio TEAC- , es que en un caso como el de autos la reformulacién, al margen de lo que
pueda decir el perito a nivel contable, no es relevante, pues existe una norma fiscal especifica.

D.- Lo relevante es, por lo tanto, saber si la declaracién fiscal del 2007 se hizo correctamente y, por otra
parte, analizar que alcance puede tener respecto de aquella declaracion fiscal la posterior anulacién de la permuta
por sentencia firme. En el fondo y salvo mejor lectura asi lo viene a reconocer la recurrente en su demanda cuando
en las pp. 28 y ss. cuando sostiene que no era posible declarar la permuta porque, segun el criterio de la recurrente,
declarada su nulidad nunca existio.

Repéarese en que con arreglo a la norma fiscal la declaracion en los términos exigidos se produce en el
ejercicio en que se realiz6 la permuta, que es, insistimos, lo que correctamente hizo la recurrente.

La cuestion debatida queda por tanto cefiida a determinar los efectos produce la ulterior declaracién de la
nulidad o anulacion de la permuta como consecuencia de un litigo posterior.

Conforme a la doctrina contenida en las STS de 27 de marzo de 1999 (Rec. 3523/1994 ) y 14 de abril de
2000 (Rec. 5161/1995 ). " En los Impuestos cuyo hecho imponible, como dice en el art 25.2 de la LGT , vigente en
los afios a que se refieren los presentes autos, consista en un acto o negocio juridico, si se ha acordado bajo
condicidn resolutoria es incuestionable que el cumplimiento de la misma, llevara consigo su resolucion, que por su
propia naturaleza se retrotraera al momento de su celebracion y llevara consigo la devolucién del Impuesto
correspondiente, salvo que hubiera existido efecto lucrativo, pero estas normas no son aplicables del mismo modo
en los impuestos cuyo hecho imponible se delimita atendiendo a conceptos econdémicos, como ocurre con el
Impuesto sobre Sociedades, porque para éste el acto o contrato inicial es una operacion econémica que ha generado
un resultado, supongamos que positivo, que se contabiliza como beneficio, y tributa por Impuesto sobre Sociedades,
pero si, aflos después, se resuelve el contrato por cumplimiento de una condicidn resolutoria o por anulacion,
rescision o resolucion judicial o administrativa, este acto resolutorio es una operacion economica distinta, que se
contabiliza en el ejercicio en que se ha producido, y que probablemente habra generado una pérdida, de ahi que en
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el Impuesto sobre Sociedades no haya que retrotraer los efectos de la anulacion, resolucién, etc., de los actos o
contratos al momento en que se pactaron, sino que se reflejan, como una operacion distinta, en el ejercicio,
insistimos, en que se producen".

Tiene por ello razén el TEAC cuando afirma que como nos encontramos en el IS " la resolucion de un
contrato como en este supuesto sucedi6é con las permutas controvertidas que fueron declaradas nulas de pleno
derecho por decisién de un 6érgano revisor de naturaleza judicial, va a suponer que los efectos tributarios de la
resolucion de produzcan en el momento que dicha resolucion tenga lugar”. Siendo irrelevante que " la resolucion del
contrato o de la operacién tenga lugar por falta de pago, por incumplimiento de la condicién resolutoria o por
declaracion de nulidad de pleno derecho”.

Sin embargo, si tiene razoén la recurrente en que, en efecto, no procediendo la rectificacion instada en el
ejercicio 2007, si procederia en 2012, si bien con el alcance que se determine en ejecucién, pues la Sala no tiene
certeza plena sobre la cuantia que debe ser objeto de devolucién. Y ello porque entendemos que, en efecto, existe
prueba suficiente para entender razonablemente que las sentencias fueron firmes en el afio 2012, no siendo correcta
en este concreto punto la decision del TEAC.

En este punto se estima el recurso.

Tercero. Sobre las costas.

Al estimarse en parte el recurso cada parte debe soportar las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad.- art 139 LICA-.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente

FALLO

Estimar en parte, el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D?. Blanca Rueda
Quintero en nombre y representacion de HISPA NO GERMANAS SA, contra la Resolucién del Tribunal Economico-
Administrativo Central de 10 de julio de 2019 (RG 3124/2017) y 10 de julio de 2019 (RG 1534/2018), confirmamos
integramente la Resolucidn correspondiente el RG 3214/2017 y anulamos en parte la Resolucién correspondiente
el RG 1534/2017, en los términos que se infieren del Fundamento de Derecho segundo y con las consecuencias
legales inherentes a dicha declaracion. Sin condena en costas.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente D.

Manuel Fernandez-Lomana Garcia, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de
lo que, como Letrado de la Administracién de Justicia, certifico.
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