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SUMARIO:

Notificaciones. Circunstancias de entrega. Falta de firma. La ausencia de firma, ademas de impedir tener
por acreditada la recepcidn por la persona que se indica en el aviso, se debe considerar un incumplimiento
de una formalidad sustancial que hace presumir que el acto no lleg6 al conocimiento del interesado y que le
causo indefension; sin perjuicio de que esa presuncién admite prueba en contrario cuya carga recae sobre
la Administracién, una prueba que habra de considerarse cumplida cuando se acredite suficientemente que
el acto llegd a conocimiento del interesado. En el caso de autos, la parte recurrente reconoce en su demanda
- y ha sido corroborado con ocasion de las pruebas de interrogatorio de parte y testifical de su hija
practicadas en periodo probatorio a instancias de la Administracion demandada - que la tarde del dia 10 de
junio de 2020 estando la hija del actor en su domicilio, alguien -sin identificarse como personal de Correos
- llamé por el interfono del portero automatico de la vivienda, diciendo que era portador de una "carta de tipo
fiscal" para el actor, sin especificar que la remitente era de la AEAT. Ante la ausencia del destinatario en la
vivienda, le requirié de sus datos (parentesco, nombre y apellidos y DNI) y le indicé que por razén de la
situacién de pandemia para este tipo de notificaciones no era necesaria la entrega personal, manifestando
que dejaria la carta en el buzon, sin que en ningdn momento existiese ningun tipo de contacto visual, ni
personal entre ellos. Cuando esa misma tarde-noche regresé su padre y le conté lo sucedido y comprobé
que en el buzén no habia ninguna carta o documento. Varios meses mas tarde, el asesor fiscal del recurrente
acudio a la Agencia Tributariay, tras hablar con un funcionario éste le informé de lo acontecido y le dijo que
podia presentar la documentacion pertinente a pesar del tiempo transcurrido, y en su caso, recurrir,
habiéndose aportado parte de la documentacion en fecha 1 de octubre de 2020, adjuntandose con el escrito
de demanda unos correos electrénicos remitidos en su dia al Asesor Fiscal, en los que relata como se llevé
a cabo la notificacién y otras actuaciones posteriores. Quedd acreditado de la prueba testifical practicada al
efecto, que la hija del recurrente nunca recogi6 la notificacién dirigida a su padre, sin perjuicio de ofrecer los
datos identificativos que en ese momento le estaban solicitando, no comprobando la testigo si efectivamente
se dejo comunicacién alguna en el buzén el dia 10 de junio. A juicio de la Sala, existe una duda razonable
sobre si se recibié 0 no el dia 10 de junio de 2020 el referido Requerimiento de la AEAT. Habiendo negado
el destinatario la recepcion y, no constando todas las formalidades de caracter sustancial en el aviso de
recibo, pues no consta la firma receptora y no fue aportada prueba concluyente acreditativa de la realidad
de la recepcion del envio, no quedé acreditado que la resolucion fuera conocida a por el recurrente se debe
considerar que se trata de una notificacion defectuosa que ha causado indefension material al interesado.
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DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CASTILLA Y LEON.- BURGOS

SECCION 22

Presidente/allma. Sra. D2. Concepcion Garcia Vicario
SENTENCIA

Sentencia N° : 43/2023

Fecha Sentencia : 10/02/2023

TRIBUTARIA

Recurso N° : 174/2022

Ponente D?. Concepcion Garcia Vicario

llmos. Sres.:

D?. Concepcidn Garcia Vicario

D2. M. Begofia Gonzalez Garcia

D. Alejandro Valentin Sastre

En la Ciudad de Burgos a diez de febrero de dos mil veintitrés.

En el recurso contencioso administrativo nimero 174/2022 interpuesto por D. Juan Antonio, representado
por la Procuradora D* Montserrat Jiménez Sanz y defendido por el Letrado D. Juan José Sanz Herranz, contra la
resolucion del Tribunal Econémico- Administrativo Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos de 1 de febrero de
2022, desestimando la reclamacién econémico-administrativa N° NUMOOO interpuesta por el recurrente, contra el
Acuerdo que contiene liquidacion provisional con n° de referencia: NUMOO1, practicada por el concepto de Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2015, del que resulta una cantidad a ingresar de 33.158,98
euros.

Ha comparecido como parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida
por el Sr. Abogado del Estado en virtud de la representacion que por ley ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso administrativo ante esta Sala el dia 25 de marzo
de 2022 .

Admitido a tramite el recurso y no habiéndose solicitado el anuncio de la interposicion del recurso, se reclamé
el expediente administrativo; recibido, se confirié traslado al recurrente para que formalizara la demanda, lo que
efectud en legal forma por medio de escrito de fecha 1 de junio de 2022 que en lo sustancial se da por reproducido
y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que "...

1.-Se declare que no es conforme a derecho, y se declare la nulidad, anule, revoque o deje sin efecto la
Resolucion de fecha 1 de febrero de 2022 dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y
Ledn, Sala Desconcentrada de Burgos, en los particulares indicados en el cuerpo del presente escrito, y en todo lo
gue se oponga a la declaraciones que se solicitan en los cuatro puntos siguientes de la suplica del mismo.

2.- Se declare que la notificacién del Acuerdo-Requerimiento de la A.E.A.T. de 1 de junio de 2020 con
referencia NUMOO1 pretendidamente practicada en fecha 10 de junio de 2020 en los términos mantenidos por la
Administracién y confirmados por la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional, Sala
Desconcentrada de Burgos, es defectuosa, no es conforme a Derecho, y no produce efectos suspensivos ni
interruptivos de ningln tipo, y concretamente respecto de la prescripcién impositiva respecto al I.R.P.F. de 2015.
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3.- Se declare que no existe constancia de que dicha Resolucién fuera conocida por nuestro representado,
al menos hasta 1 de octubre de 2020.

4.- Se declare la prescripcion del Impuesto I.R.P.F. de 2015 correspondiente a nuestro representado y del
derecho de la A.E.A.T para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion y para exigir el pago de
las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

5.- Se declare en su consecuencia la nulidad, se anule, revoque o deje sin efecto la Resolucion con
liquidacion provisional de la A.E.A.T. de fecha 25 de febrero de 2021 con referencia NUMOOL1, frente a la que en su
dia se interpuso la Reclamacion Economico-Administrativa que trae causa el presente Recurso.

Con todo lo demas que en Derecho proceda, y condenando a la Administracion demandada a las costas del
presente proceso."

Segundo.

Se confirié traslado de la demanda por termino legal a la parte demandada quien contesté a la demanda a
medio de escrito de 4 de julio de 2022 oponiéndose al recurso solicitando la desestimacion del mismo basandose
en los fundamentos juridicos que aduce.

Tercero.

Una vez dictado Decreto de fijacion de cuantia, y recibido el recurso a prueba se practico con el resultado
gue obra en autos, y habiendo solicitado las partes la presentacion de conclusiones escritas, se evacuo traslado
para cumplimentar tal trdmite, quedando los autos pendientes de sefialamiento de dia para Votacion y Fallo, para
cuando por orden de declaracion de conclusos correspondiese, habiéndose sefialado el dia 9 de febrero de 2022
para votacion y fallo, lo que se efectué.

En la tramitacién del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo Ponente la lima. Sra. D2
M2 Concepcion Garcia Vicario, Presidenta de la Sala y Seccidn, quien expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Resoluciéon impugnada.

Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional, la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos de 1 de febrero de 2022, desestimando la reclamacién econémico-
administrativa N° NUMOOO interpuesta por D. Juan Antonio, contra el Acuerdo que contiene liquidacién provisional
con n° de referencia; NUMOOL, practicada por el concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del
ejercicio 2015, del que resulta una cantidad a ingresar de 33.158,98 euros.

La resolucion del TEAR impugnada desestima la reclamacion, razonando - en lo sustancial - que consta
acreditada en el expediente la entrega de la notificacion del Requerimiento que inici6 el procedimiento de
comprobacion limitada en fecha 10 de junio de 2020, habiéndose producido tal notificacion antes de finalizar el plazo
de 4 afios establecido en el art. 66 de la LGT, teniendo plenos efectos interruptivos de la prescripcién, por lo que no
habiendo prescrito el derecho de la Administracion a practicar liquidacién provisional por el ejercicio 2015, y siendo
esta la Unica cuestion suscitada, procede desestimar la reclamacion y confirmar el Acuerdo impugnado.

Segundo.

Posiciones de las partes.

Discrepa la representacién procesal de la parte recurrente de tal decision alegando que de lo actuado en el
presente procedimiento, ha quedado acreditado que la notificacion del Requerimiento cuestionado -Acuerdo de 1
de junio de 2020 -no se produjo efectivamente en fecha 10 de junio de 2020, como sostiene la Administracion, no
habiendo llegado tal Resolucién al conocimiento del administrado destinatario en forma debida y tempestiva, no
habiéndose acreditado que tal resolucion se notificé en tal fecha debidamente, ya que el acuse de recibo emitido
por Correos correspondiente a dicho Requerimiento, no esta firmado por quien se dice ser receptora del mismo - su
hija - por lo que tal requerimiento no se puede considerar realizado, y habida cuenta que las actuaciones se iniciaron
una vez vencido el plazo de prescripcion de 4 afios, procede estimar el recurso y anular la liquidacion impugnada.

Tales pretensiones son rebatidas puntual y retraidamente de contrario por la representacion procesal de la
Administracién demandada, alegando que la notificacion fue realizada por el Operador designado - Sociedad Estatal
de Correos y Telégrafos SA - gozando de presuncion de veracidad y fehaciencia la entrega y recepcion por la hija
del recurrente, que ademas identific6 con su nombre y DNI, y aunque lo habitual venia siendo que se recogiera la
firma del receptor, con ocasion de la pandemia provocada por el Coronavirus, con el fin de evitar o minimizar los

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

riesgos derivados del contacto directo entre personas, se suprimié esa practica, cuya no obligatoriedad estaba
prevista ya por el articulo 39 del RD 1829/1999, interesando en suma la desestimacion del recurso interpuesto.

Tercero.

Antecedentes de los que trae causa la resolucién impugnada.

Centrandonos en el andlisis de la cuestion suscitada, es preciso concretar los presupuestos basicos de la
actuacion que se revisa, tal y como constan acreditados en las actuaciones, pues sera desde su constatacion desde
la que habremos de resolver la probleméatica planteada.

1.- El demandante presentd autoliquidacion por el IRPF correspondiente al ejercicio 2015, en régimen de
tributacion individual, de la que resultaba un importe a ingresar de 21.469,44 €. En la misma, consignaba una
ganancia patrimonial derivada de la transmisién del inmueble de referencia catastral: NUM002, por importe
105.215,82 €.

2.- Con fecha 1 de junio de 2020 se dicté Acuerdo a fin de iniciar procedimiento de gestién tributaria de
comprobacion limitada del IRPF de ese ejercicio 2015, requiriendo al actor a fin de aportar:

- Justificantes correspondientes para subsanar las discrepancias existentes entre lo declarado como
ganancia o pérdida patrimonial, y los datos de que dispone la Administracion por este concepto.

-En concreto debera aportar escrituras de adquisicion, de transmision, asi como gastos de ambas
operaciones del inmueble cuya referencia catastral es: NUM0O02, sito en la calle C/ DIRECCIONO000, 0025 de Soria.
Dicho inmueble fue transmitido en fecha 01-10-2015.

Dicho Acuerdo de 1 de junio de 2020 se intentd notificar al demandante en su domicilio sito en la C/
DIRECCIONO01 NUMO0O03 en Soria, con fecha 9 de junio de 2020 a las 11: 53 horas, resultando ausente. La
notificacién fue intentada nuevamente a las 19: 03 horas del dia 10 de junio de 2020, consignandose como resultado
el de "entregado a domicilio". En el justificante del Servicio de Correos constan escritos a mano el nombre de la
receptora ( Mari Luz) su DNI ( NUMO0O04) y su condicion de "hija", no constando la firma de la receptora en el apartado
establecido al efecto.

3.- Con fecha 9 de noviembre de 2020 se practicé propuesta de liquidacion provisional, concediendo plazo
para alegaciones.

Intentada la notificacion por dos veces en el domicilio no se pudo practicar, no retirando tampoco la misma
del servicio de Correos. Como consecuencia de ello, se procedié a la publicacion por citacion para notificacién por
comparecencia en el BOE de 8 de enero de 2021, y no habiendo comparecido se entendio notificado el 26 de enero
de 2021.

4.- Con fecha 25 de febrero de 2021 se dict6 Acuerdo de liquidacion provisional, en la que se aumenta la
base imponible del ahorro con base en la documentacion aportada y a los datos en poder de la Administracién,
modificando la ganancia patrimonial derivada de la venta de dicho inmueble, resultando una cantidad a ingresar de
33.153,98 €, de las que 28.228,08 € corresponden a cuota y 4.925,90 € a intereses de demora. Dicha resolucién fue
notificada al demandante el 12 de marzo de 2021.

5.- Disconforme con la misma interpuso reclamacion econémico- administrativa nim. NUMOOO, que fue
desestimada por resolucién del TEAR de 1 de febrero de 2022, constituyendo la misma el objeto del presente recurso
jurisdiccional

Cuarto.

Sobre la practica de las notificaciones tributarias.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado en diversas resoluciones en relacion con la interpretacion de los
preceptos aplicables a la notificacion de las resoluciones administrativas -0 en materia tributaria-, recordando el
caracter eminentemente casuistico de las cuestiones que se suscitan en torno a la eficacia de las notificaciones,
donde habran de ponderarse las distintas circunstancias concurrentes para determinar la validez de la naotificacion
realizada, habiendo declarado que la regulacion de la Ley 39/2015 ha de integrarse con las precisiones exigidas por
la reglamentacion en que se regulan tales formas de notificacion, en este caso la postal.

En efecto, el articulo 109 de la Ley 58/2003, General Tributaria, establece: Notificaciones en materia
tributaria. El régimen de notificaciones sera el previsto en las normas administrativas generales con las
especialidades establecidas en esta seccion.

Asi el articulo 41 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas, establece que: 1 ... Con independencia del medio utilizado, las notificaciones seran validas siempre que
permitan tener constancia de su envio o puesta a disposicion, de la recepcion o acceso por el interesado o su
representante, de sus fechas y horas, del contenido integro, y de la identidad fidedigna del remitente y destinatario
de la misma. La acreditacion de la notificacion efectuada se incorporara al expediente. ... Y el articulo 42 de la misma
Ley 39/2015 establece: Practica de las notificaciones en papel. ... 2. Cuando la notificacion se practique en el
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domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de entregarse la notificacion, podra hacerse
cargo de la misma cualquier persona mayor de catorce afios que se encuentre en el domicilio y haga constar su
identidad. Si nadie se hiciera cargo de la notificacion, se hara constar esta circunstancia en el expediente, junto con
el diay la hora en que se intentd la notificacion, intento que se repetird por una sola vez y en una hora distinta dentro
de los tres dias siguientes. En caso de que el primer intento de notificacién se haya realizado antes de las quince
horas, el segundo intento debera realizarse después de las quince horas y viceversa, dejando en todo caso al menos
un margen de diferencia de tres horas entre ambos intentos de notificacion. Si el segundo intento también resultara
infructuoso, se procedera en la forma prevista en el articulo 44.

Por otro lado, el articulo 22 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del Servicio Postal Universal, de los
derechos de los usuarios y del mercado postal, establece: 4. La actuacion del operador designado gozara de la
presuncidn de veracidad y fehaciencia en la distribucion, entrega y recepcion o rehase o imposibilidad de entrega
de notificaciones de 6rganos administrativos y judiciales, tanto las realizadas por medios fisicos, como telematicos,
y sin perjuicio de la aplicacién, a los distintos supuestos de notificacién, de lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Las
notificaciones practicadas por los demés operadores postales surtirdn efecto de acuerdo con las normas de derecho
comun y se practicaran de conformidad con lo previsto en el articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En este sentido, el articulo 3 de la misma Ley 43/2010 establece: Definiciones. ... 8. «Operador postal»: la
persona natural o juridica que, con arreglo a esta ley, presta uno o varios servicios postales. El tercero que preste
servicios postales en exclusiva para un Unico remitente que actie en régimen de autoprestacion queda excluido de
esta definicion. 9. « Operador designado»: el operador al que el Estado ha encomendado la prestacion del servicio
postal universal, de acuerdo con lo dispuesto en la presente ley. Establece la Disposicion adicional primera de la
misma Ley 43/2010: Operador designado por el Estado para prestar el servicio postal universal. La « Sociedad
Estatal Correos y Telégrafos, Sociedad An6nima» tiene la condicion de operador designado por el Estado para
prestar el servicio postal universal por un periodo de 15 afios a partir de la entrada en vigor de la presente ley, y en
su virtud queda sujeto a las obligaciones de servicio publico consistentes en la prestacién de los servicios que se
recogen en el titulo lll, que debera cumplir conforme a los principios, requisitos y condiciones que se establecen en
esta Ley y en el plan a que se refiere el articulo 22. ...

La Ley 43/2010, del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado postal, entré
en vigor el dia 1 de enero de 2011.

Asimismo, es de significar que el articulo 39 del Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento por el que se regula la prestacién de los servicios postales, en desarrollo de lo establecido
en la Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal Universal y de Liberalizacion de los Servicios Postales,
establece: Caracter fehaciente de la notificacion. La entrega de notificaciones de érganos administrativos y judiciales
realizada por el operador al que se ha encomendado la prestacién del servicio postal universal tendrd como efecto
la constancia fehaciente de su recepcion, sin perjuicio de que los demas operadores realicen este tipo de
notificaciones en el ambito no reservado, cuyos efectos se regiran por las normas de derecho privado. Y el articulo
41 del mismo Reglamento establece: Disposiciones generales sobre la entrega de notificaciones. ... 3. Debera
constar la fecha, identidad, nimero del documento nacional de identidad o del documento que lo sustituya y firma
del interesado o persona que pueda hacerse cargo de la notificacién en los términos previstos en el parrafo anterior,
en la documentacion del empleado del operador postal y, en su caso, aviso de recibo que acomparie dicha
notificacién, aviso en el que el empleado del operador postal deberd hacer constar su firma y ndmero de
identificacion.

En ultimo término, para garantizar el cumplimiento de las obligaciones de prestaciéon del servicio publico
emanadas del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el Estado de Alarma para la gestion
de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, con fecha 15 de marzo de 2020 se establecieron por
Correos unas medidas extraordinarias; modificandose las mismas para la practica de las notificaciones
administrativas y judiciales, a aplicar desde el miércoles 25 de marzo de 2020 y con vigencia durante todo el Estado
de alarma, estableciendo, en lo que aqui interesa, que el procedimiento comdn de entrega de las notificaciones
tendrd las siguientes modificaciones:

a. El personal de Correos se personara en el domicilio del destinatario y una vez que haya llamado al timbre,
comunicara que hay una notificacion, indicando la administracion Publica de la que procede, cogerda los datos del
receptor de la misma (Nombre, apellidos y DNI). Desde el momento en que el destinatario afirma querer recibir la
notificacion, se le dar& por entregada.

b. En ese momento, dejara la notificacion en el suelo o en el mostrador (dependiendo de las circunstancias)
y se separara al menos dos metros del envio para que se pueda recoger, en las condiciones previstas en la
legislacion aplicable. Desde el momento en que el destinatario acepte la recepcion de la notificacion, ésta pasa a
estar en su posesion.
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c. El personal de Correos consignara en el documento de entrega tanto si se ha recogido el envio como si
lo ha rechazado; y se especificaran las circunstancias del intento de notificacion, el resultado de la misma, el lugar
y la hora en donde se ha producido.

4. Solo se realizaran notificaciones en horario de mafiana.

Hemos de recordar que como sefiala la STS de 27 de noviembre de 2014 (rec. 4484/2012) Una vez
establecido que en el &mbito de las notificaciones de los actos y resoluciones administrativas resulta aplicable el
derecho a la tutela judicial efectiva, conviene comenzar aclarando, como presupuesto general, que lo trascendente
en el ambito de las notificaciones es determinar si, con independencia del cumplimiento de las formalidades legales,
el interesado llegd a conocer el acto o resolucién a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo,
0, cuando esto primero no sea posible, si, en atencion a las circunstancias concurrentes, debe presumirse o no que
lleg6 a conocerlos a tiempo.".

En la misma linea, la STS n°® 513/2019, de 11 de abril de 2019 (rec. 2112/2017) se remite a la doctrina
contenida en la sentencia dictada por esa Sala y Seccion el 5 de mayo de 2011 (casacion niim. 5671/2011). En ella
se efectlia una sistematizacion sobre la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo sobre los
casos en los que se debe 0 no se debe dar validez a las notificaciones; y tras destacar que se trata de una materia
ciertamente casuistica pero en la que se pueden establecer ciertos pardmetros que permitan abordar esta materia
con una cierta homogeneidad en su tratamiento, se plasman algunas de las ideas principales que se destacan en
orden a esa meta de homogeneidad y que se pueden resumir en lo siguiente:

-La natificacién tiene una suma relevancia para el ejercicio de los derechos y la defensa de los intereses
gue se quieran hacer valer frente a una determinada actuacién administrativa. -La funcion principal de la notificacion
es precisamente dar a conocer al interesado el acto que incida en su esfera de derechos o intereses. Lo que acaba
de afirmarse pone bien de manifiesto que lo relevante para decidir la validez o no de una notificacion sera que, a
través de ella, el destinatario de la misma haya tenido un real conocimiento del acto notificado. -Las consecuencias
finales de lo que antecede seran basicamente estas dos: que la regularidad formal de la notificacion no sera
suficiente para su validez si el notificado no tuvo conocimiento real del acto que habia de comunicarsele; vy,
paralelamente, que los incumplimientos de las formalidades establecidas no seran obstaculo para admitir la validez
de la notificacion si ha quedado debidamente acreditado que su destinatario tuvo un real conocimiento del acto
comunicado. Con base en las anteriores ideas se subraya la necesidad de diferenciar situaciones y sentar respecto
de ellas algunos criterios; una diferenciacion que principalmente conduce a lo que continda: - Notificaciones que
respetan todas las formalidades establecidas: en ellas debe de partirse de la presuncion iuris tantum de que el acto
ha llegado tempestivamente a conocimiento del interesado; pero podran enervarse en los casos en los que se haya
acreditado suficientemente lo contrario. - Notificaciones de que han desconocido formalidades de caracter sustancial
(entre las que deben incluirse las practicadas, a través de un tercero, en un lugar distinto al domicilio del interesado:
en estas ha de presumirse que el acto no llegdé a conocimiento tempestivo del interesado y le caus6 indefension;
pero esta presuncion admite prueba en contrario cuya carga recae sobre la Administracion, una prueba que habra
de considerarse cumplida cuando se acredite suficientemente que el acto llegé a conocimiento del interesado. -
Notificaciones que guebrantan formalidades de caracter secundario: en las mismas habra de partir de la presuncion
de que él acto ha llegado a conocimiento tempestivo del interesado."

Partiendo de tales consideraciones, procede examinar lo ha acontecido en el caso sometido a nuestra
consideracion.

Quinto.

Aplicacion al presente caso.

Alega el recurrente que la notificacion del Requerimiento cuestionado -Acuerdo de 1 de junio de 2020 -no
se produjo efectivamente en fecha 10 de junio de 2020, como sostiene la Administracion, no habiendo llegado tal
Resolucién al conocimiento del administrado destinatario en forma debida y tempestiva, no habiéndose acreditado
que tal resolucion se notific6 en tal fecha debidamente, ya que el acuse de recibo emitido por Correos
correspondiente a dicho Requerimiento, no esta firmado por quien se dice ser receptora del mismo - su hija - por lo
que tal requerimiento no se puede considerar realizado.

Efectivamente, como se ha reflejado en el FJ Tercero de esta resolucion, el Acuerdo de 1 de junio de 2020
se intentd notificar a D. Juan Antonio con fecha 9 de junio de 2020 a las 11: 53 horas, resultando ausente. La
notificacién fue intentada nuevamente a las 19:03 horas del dia 10 de junio de 2020, consignandose el resultado de
"entregado a domicilio”. En el justificante del Servicio de Correos constan escritos a mano el nombre de la receptora
( Mari Luz) su DNI ( NUMO04) en y su condicion de "hija", no constando la firma de la receptora en el apartado
establecido al efecto. Las Unicas firmas que obra en el acuse de recibo son las de los empleados de Correos con
namero de identificacién NUMOO5 (1° intento) y NUMO0O6 (2° intento ).
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Pues bien, frente a lo sostenido por la parte demandada, la firma del interesado o persona que pueda
hacerse cargo de la notificacion, resulta exigible conforme a lo previsto en el art. 41.3 del Real Decreto 1829/1999,
de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Prestacion de los Servicios Postales.

Como ha declarado esta Sala, en sentencia de 21 de diciembre de 2021, recaida en el recurso 109/21 "La
ausencia de esta firma, ademas de impedir tener por acreditada la recepcion por la persona que se indica en el
aviso, debe considerarse un desconocimiento de una formalidad sustancial. En este caso, ha de presumirse que el
acto no llegé a conocimiento tempestivo del interesado y le caus6 indefensién; pero esta presuncién admite prueba
en contrario cuya carga recae sobre la Administracion, una prueba que habra de considerarse cumplida cuando se
acredite suficientemente que el acto llegd a conocimiento del interesado."

En el presente caso, la parte recurrente reconoce en su demanda - y ha sido corroborado con ocasion de
las pruebas de interrogatorio de parte y testifical de Dfia. Mari Luz practicadas en periodo probatorio a instancias de
la Administracion demandada - que la tarde del dia 10 de junio de 2020 estando la hija del actor en su domicilio,
alguien -sin identificarse como personal de Correos - llamé por el interfono del portero automatico de la vivienda,
diciendo que era portador de una "carta de tipo fiscal" para D. Juan Antonio, sin especificar que la remitente era de
la AEAT. Ante la ausencia del destinatario en la vivienda, le requiri6é de sus datos (parentesco, nombre y apellidos y
DNI) y le indico que por razén de la situacion de pandemia para este tipo de notificaciones no era necesaria la
entrega personal, manifestando que dejaba la carta en el buzén, sin que en ninglin momento existiese ningun tipo
de contacto visual, ni personal entre ellos. Cuando esa misma tarde-noche regreso su padre y le conté lo sucedido,
comprobd que en el buzén no habia ninguna carta o documento, por lo que no le dio mayor importancia. Pasados
unos 7 a 10 dias, cuando acudi6é al Asesor Fiscal para otros temas, le comentd lo sucedido, y le dijo que no se
preocupase, que ya le volverian a notificar. Varios meses mas tarde volvid al Asesor y acudié a la AEAT, y tras
hablar con un funcionario éste le informo de lo acontecido y le dijo que podia presentar la documentacion pertinente
a pesar del tiempo transcurrido, y en su caso, recurrir, habiéndose aportado parte de la documentacion en fecha 1
de octubre de 2020, adjuntandose con el escrito de demanda unos correos electrénicos remitidos en su dia al Asesor
Fiscal, en los que relata cdmo se llevé a cabo la notificacidn y otras actuaciones posteriores.

En la prueba testifical practicada al efecto, Dfia. Mari Luz afirmé que ella nunca recoge nada que vaya
dirigido a su padre, y asi lo hizo saber en su dia, sin perjuicio de ofrecer los datos identificativos que en ese momento
le estaban solicitando, no comprobando la testigo si efectivamente se dejé comunicacion alguna en el buzén el dia
10 de junio. Asimismo, la prueba practicada ha evidenciado que el buzén estaba " con la cerradura rota " o
"descerrajado” desde hace tiempo.

Por otro lado, la prueba documental practicada con la Direccién Provincial de Correos de Soria, practicada
a instancias de la Abogacia del Estado, nada clarifica al efecto, al limitarse la misma a incorporar "pantallazos" de
su sistema informatico o programa de gestion, sin que la certificacion aportada aporte luz a la cuestién controvertida,
esto es, si se realizé la entrega a la persona concreta que consta identificada en el acuse de recibo o si se depositd
la misma en el buzén del domicilio, al no haberse consignado nada al respecto en el acuse de recibo, no aportando
en definitiva dicha prueba informacién distinta de la que se desprende del examen del acuse de recibo cuestionado,
no habiéndose solicitado tampoco oportuna prueba testifical del empleado de Correos actuante.

Hemos de significar que al igual que en el caso examinado por esta Sala en el PO 109/2021, ha podido la
Administracién demandada aportar un certificado emitido por el Operador designado acerca de las circunstancias
concretas de la notificacion, incluso si la notificacion, en este concreto caso -notificacion de una Administracion-, se
trataba de uno de los supuestos afectados por las medidas de proteccion establecidas por razén del COVID-19 y ha
podido aportar, también, la declaracion del empleado del Servicio de Correos para acreditar las singulares
circunstancias en que se produjo tal notificacion, lo que no se ha efectuado.

En atencidn a las consideraciones expuestas, existe en el presente caso - a juicio de esta Sala - una duda
razonable sobre si se recibid o no el dia 10 de junio de 2020 el referido Requerimiento de la AEAT.

Habiendo negado el destinatario la recepcién, no constando todas las formalidades de caracter sustancial
en el aviso de recibo, al no constar la firma receptora y no habiendo sido aportada prueba concluyente acreditativa
de la realidad de la recepcion del envio, no existiendo constancia en suma de que dicha Resolucién fuera conocida
por el recurrente antes del 1 de octubre de 2020, hemos de entender que efectivamente estamos ante una
notificacién defectuosa que ha causado indefensién material al interesado.

A mayor abundamiento, hemos de significar que tampoco se dio cumplimiento a la modificacién de las
medidas extraordinarias adoptadas por Correos ante la pandemia del Covid-19 para la practica de las notificaciones
administrativas y judiciales, al incumplir tal notificacion sus propias normas internas y protocolos para gestionar tal
notificacion y que resultaban aplicables a partir del 25 de marzo de 2020 y durante toda la duracion del Estado de
Alarma, ya que el empleado de Correos no dejé la documentacion pretendidamente entregada - el envio - en el
suelo, dejar dos metros de distancia (...) limitandose a marcar la casilla correspondiente a "entregado a domicilio",
sin consignar en el documento de entrega las circunstancias concretas relativas al intento de notificacidn, pues nada
consta en el acuse de recibo, debiendo recordarse que conforme a dichas medidas extraordinarias, las notificaciones
solo habian de realizarse en horario de mafiana, y la que aqui nos ocupa, se practicé a las 19:03 horas segun consta
en el acuse de recibo.
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En definitiva, de lo actuado en autos no puede concluirse que el Requerimiento de 1 de junio de 2020 llegase
efectivamente al conocimiento del destinatario el dia 10 de junio, al no haberse practicado prueba fehaciente de la
recepcion de tal envio.

Estamos ante una notificacion defectuosa, que carece de efectos interruptivos de la prescripcion. Asi las
cosas, tratandose de una liquidacién en concepto de IRPF el ejercicio 2015, el plazo prescriptivo de 4 afios que
empieza a contar desde el dia siguiente a aquél en que finalice el plazo para presentar la correspondiente
declaracion o autoliquidacion, culminaba el 1 de julio de 2020, a lo que han de afiadirse 78 dias con motivo de la
prorroga establecida como consecuencia del Estado de Alarma, por lo que el plazo prescriptivo concluia el dia 16
de septiembre de 2020, y habida cuenta que el recurrente no tuvo conocimiento de la referida Resolucion hasta el
dia 1 de octubre de 2020, cuando aportd parte de la documentacion requerida, preciso sera concluir que
efectivamente ha prescrito derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacién con relacién al IRPF del ejercicio 2015, lo que conlleva la estimacion del recurso interpuesto y la anulacion
de la liquidacién provisional practicada por no ser conforme a derecho.

ULTIMO.- Costas.

De conformidad con lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, no obstante estimarse la
pretension deducida en el presente recurso contencioso-administrativo, al apreciarse que el asunto plantea dudas
de hecho, no procede hacer condena en costas.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo N° 174/2022 interpuesto por D. Juan Antonio, representado
por la Procuradora D? Montserrat Jiménez Sanz y defendido por el Letrado D. Juan José Sanz Herranz, contra la
resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos de 1 de febrero de
2022, desestimando la reclamacion econémico-administrativa N° NUMOOO, y en virtud de tal estimacion acordamos:

1.- Anular y dejar sin efecto la resolucién del TEAR impugnada, anulando en consecuencia la liquidacion
provisional practicada en concepto de IRPF del ejercicio 2015.

2.- No procede hacer especial imposicién de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo y/o ante la Seccion de Casacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1y 3 de la LICA 'y
siempre y cuando el recurso, como sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional objetivo para la
formacién de Jurisprudencia; mencionado recurso de casacién se preparara ante esta Sala en el plazo de los treinta
dias siguientes a la notificacién de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de la LICA.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al Organo de procedencia con
certificacion de esta resolucion para su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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