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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccién. Plazo. Ampliacion. Recuerda la Sala que el acuerdo de ampliacion del plazo
debe razonar de manera especifica y concreta las causas que exigen realizar actuaciones de inspeccién
una vez transcurridos los doce meses iniciales, no siendo suficiente una motivacién formal o aparente que
haga referencia genérica a la concurrencia de los requisitos exigidos por la norma para acordar tal
ampliacion. En el presente caso, pone de manifiesto la Sala que desde la diligencia de fecha 2 de marzo de
2016 no se realizé ninguna actuacién inspectora de comprobacioén. Y desde el dia 20 de junio de 2016, fecha
en que se dicto el acuerdo de ampliacién del plazo de las actuaciones, el actuario se limité a conceder al
interesado el tramite de audiencia previo a la firma del acta. Asi, estos actos anteriores, coetaneos y
posteriores al mencionado acuerdo excluyen que la «especial complejidad» de la comprobacién inspectora
justificase la ampliacion del plazo de duracion del procedimiento, pues ninguna actividad de comprobacién
se llevo a cabo desde el 20 de junio de 2016, siendo patente que la tarea inspectora habia concluido incluso
meses antes. En consecuencia, puesto que el acuerdo de ampliacién carece de validez y de eficacia, las
actuaciones inspectoras que nos ocupan no podian tener una duracion superior a doce meses y debian
finalizar como maximo el dia 20 de julio de 2016, pero no concluyeron hasta que se notificé el acuerdo de
liquidacion en fecha 19 de octubre de 2016, de manera que tuvieron una duracién de doce meses y 91 dias.
Al haber durado las actuaciones inspectoras mas de doce meses, el inicio de las mismas no interrumpio6 el
plazo de prescripcion, por lo que debe anularse la liquidacién impugnada en lo que se refiere a los ejercicios
2010 y 2011 del Impuesto sobre Sociedades. Aplicacion e interpretacién de las normas. Simulacion.
Artificiosa la division de la actividad econdémica. En la liquidacién impugnada se afirma que es artificiosa la
division de la actividad econdmica entre la entidad recurrente y una de sus socias y que existe una Unica
actividad econdmica desarrollada por la mercantil. Se afiade que esa simulacién tenia por finalidad obtener
un ahorro fiscal en dicha entidad a través de una disminucién de ingresos y un aumento de gastos, sin que
esta actuacion incrementase la carga fiscal de la socia al tributar en el IRPF por el régimen de estimacion
objetivay en el IVA por el régimen simplificado. Sin embargo, sefiala la Sala que la tesis de la Administracion
entra en colisién, en primer lugar, con el hecho de que por acuerdo de fecha 22 de enero de 2013, notificado
el dia 28 del mismo mes (mas de dos afios antes de iniciarse el procedimiento de inspeccién que nos ocupa),
la socia fue excluida del régimen de estimacion objetiva del IRPF y del régimen simplificado del IVA para los
ejercicios 2009, 2010, 2011 y 2012 por haber superado el limite de vehiculos utilizados en la actividad, si
bien con anterioridad, en concreto el dia 20 de noviembre de 2012, la interesada habia presentado
declaraciones complementarias, tanto de IRPF como de IVA, declarando el rendimiento de la actividad en
estimacion directa simplificada en el IRPF y en régimen general en el IVA. Por tanto, en el ejercicio 2012 la
socia tribut6 en el IRPF declarando la totalidad de los rendimientos de la actividad econémica (estimacion
directa), y no por el régimen de estimacion objetiva, de manera que quiebra uno de los fundamentos de la
liquidacion. Aparte de esto, también se basa la liquidacion recurrida en la inexistencia de una auténtica
estructura empresarial por parte de la socia de la entidad. Ahora bien, sefiala la Sala que esta afirmacion
entra en contradiccion con otras pruebas obrantes en el expediente administrativo, que acreditan que la
socia era titular de varios vehiculos industriales (tres cabezas tractoras y tres semirremolques) y que figuraba
de alta como empresaria en la Tesoreria General de la Seguridad Social desde el afio 2006, teniendo cuatro
trabajadores dados de alta en el régimen general de la Seguridad Social (tres a tiempo completo y uno a
tiempo parcial). Igualmente estd demostrada la realizacion de numerosos transportes con los aludidos
vehiculos y la emisién de facturas por la socia a sus clientes por tales desplazamientos. Lo expuesto es
suficiente para la Sala para concluir que la socia realizé en el afio 2012 la actividad de transporte por
carretera, y ello excluye la simulacion en que se basa la liquidacion recurrida. Aclara el Tribunal que la
existencia de operaciones (vinculadas) entre la entidad actora y su socia persona fisica podria dar lugar, en
su caso, a la correcta valoracién de las mismas si no su hubiesen valorado aprecios de mercado, o a la
consideracion de otro tipo de rendimientos como consecuencia de pagos o entregas de dinero entre ambas,
pero desde luego no demuestra que la actividad econémica se haya realizado de forma exclusiva por la
mercantil. En atencién a las razones expuestas, se anula la liquidacion impugnada en relaciéon con el
ejercicio 2012 por no ser conforme a Derecho, lo que implica la integra anulacién de la liquidacién, que ya
ha sido anulada por prescripcion con respecto a los ejercicios 2010 y 2011. Ademas, la anulacion de la
liquidacion determina también la del acuerdo de imposicion de sancién por carecer de cobertura juridica.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 16, 66, 104 y 150.
RD 1065/2007 (RGAT), art. 184.

PONENTE:

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Quinta
C/ General Castarios, 1, Planta 1 - 28004
33009730
NIG: 28.079.00.3-2020/0016229
Procedimiento Ordinario 968/2020
Demandante: TRACTOLE S.A.
PROCURADOR Dfia. VICTORIA RODRIGUEZ-ACOSTA LADRON DE GUEVARA
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
Sr. ABOGADO DEL ESTADO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIA

llmos. Sres.:
Presidente:
D. José Alberto Gallego Laguna
Magistrados:
D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo
D2 Maria Rosario Ornosa Fernandez
D2 Maria Antonia de la Pefia Elias
D2 Ana Rufz Rey
En la villa de Madrid, a uno de marzo de dos mil veintitrés.
VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo nim. 968/2020, interpuesto por la entidad

TRACTOLE, S.A., representada por la Procuradora D? Victoria Rodriguez-Acosta Ladron de Guevara, contra la
resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 24 de junio de 2020, que desestimoé
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las reclamaciones NUM00O y NUMO0O1 deducidas contra los acuerdos de liquidacion y de imposicion de sancion
relativos al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2010, 2011 y 2012; habiendo sido parte demandada la
Administracion General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccién, se emplazé a la
parte actora para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de Derecho que estimé de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la resolucion
recurrida.

Segundo.

El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que
desestime el recurso.

Tercero.

Por auto de 24 de noviembre de 2021 se acordoé el recibimiento a prueba, con el resultado que consta en
las actuaciones, habiéndose cumplido el tramite de conclusiones y sefialandose para votacion y fallo el dia 28 de
febrero de 2023, fecha en la que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado limo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta 0 no a Derecho la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 24 de junio de 2020, que desestimé las reclamaciones
deducidas por la entidad actora contra los acuerdos de liquidacion y de imposicion de sancion referidos al Impuesto
sobre Sociedades, ejercicios 2010, 2011 y 2012, por importes respectivos de 164.249,79 euros 'y 170.326,79 euros.

Segundo.

La resolucién recurrida deriva de la liquidaciéon que trae causa del acta de disconformidad A02- NUMO002,
incoada por la Inspeccién a la entidad actora en relacion con el impuesto y ejercicios antes resefiados.
En el acuerdo que practicé la liquidacion se hace constar, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

La actuaciones se iniciaron mediante acuerdo notificado el dia 20 de julio de 2015 y han tenido caracter
parcial, limitado a la comprobacion de las operaciones comerciales y financieras realizadas con dofia Raimunda y/o
a través de ella.

El 22 de junio de 2016 se notifico la ampliacion del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras por
otros doce meses.

Durante la instruccién del procedimiento se suscribieron las siguientes diligencias: 18/09/2015 (n° 1),
28/10/2015 (numeros 2 y 3), 02/03/2016 (n° 4), 06/04/2016 (n° 5), 02/06/2016 (n° 6) y 22/06/2016 (n° 7).

A efectos del computo del plazo méaximo de duracién de las actuaciones, no se deben computar 56 dias por
dilaciones no imputables a la Administracion tributaria: 49 dias por incomparecencia (del 31/07/2015 al 18/08/2015)
y 7 dias por solicitud de aplazamiento (del 04/10/2016 al 11/10/2016), por lo que el plazo de 24 meses finaliza el 13
de septiembre de 2017.

El capital social de la entidad Tractole S.A. pertenece a don Carmelo (45,13%), dofia Sara (20,87%), con
Clemente (17%) y dofia Raimunda (17%).

Su objeto social es el transporte de mercancias y viajeros por carretera, en todo el territorio nacional.

La Inspeccion considera que la division de la actividad empresarial entre el obligado tributario y dofia
Raimunda es artificiosa y su objeto es buscar un ahorro fiscal, existiendo una Unica actividad econémica desarrollada
por la mercantil Tractole S. A. Esto supone;
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a) que no se consideran deducibles los gastos declarados por el contribuyente por las facturas recibidas de
dofia Raimunda, al haberse establecido que la persona fisica no ejerce la actividad de transporte de mercancias.

b) que se consideran deducibles los gastos facturados a dofia Raimunda por otros proveedores, en cuanto
tengan relacion con la actividad del transporte de mercancias, asi como los gastos asociados al personal que figura
de alta a nombre de dofia Raimunda.

Para fundamentar la regularizacién, la Inspeccién argumenta lo que sigue:

"(...) Tanto D# Raimunda, desde el ejercicio 2006, como TRACTOLE, S.A., desde la formacién del censo
del ILA.E. (1992), figuran matriculados en el epigrafe 722 "Transporte de mercancias por carretera”. Asimismo hay
que sefalar que D? Raimunda, tributaba, en relacién con la actividad econémica declarada, en el régimen de
estimacion objetiva, en el IRPF, y en el régimen simplificado en el IVA. En fecha 28 de Enero de 2013, se notificé a
la contribuyente la exclusion en los citados regimenes, aunque con anterioridad el 20/11/2012, presentd
declaraciones complementarias de 2010, 2011 y 2012, tanto de IRPF como de IVA, declarando el rendimiento de la
actividad en estimacion directa simplificada, en IRPF, y el IVA en el régimen general.

Por parte de la Inspeccion actuaria se ha demostrado que la division de la actividad empresarial a partir de
2006, es artificiosa, existiendo una Unica actividad econdémica desarrollada por la Mercantil TRACTOLE, S.A.

Antes se deben sefialar una serie de precisiones relativa a los indicios que han permitido a la inspeccion
actuaria llegar a la conclusién que ha motivado la regularizacién, que la actividad presuntamente realizada por D?
Raimunda es realmente realizada por el obligado tributario.

- Que cuando se trata de probar la irrealidad de un hecho, la prueba del mismo no resulta facil.

- Que quien realiza actos encaminados a desvirtuar unos hechos con determinada repercusion tributaria
favorable para quien los ejecuta es obvio que lo haré de la manera que resulte mas dificil y complejo reconstruirlos.

- Que ante la ausencia de prueba directa, la Administracién puede acudir a otros sistemas de fijacion de los
hechos, como son las presunciones que, con base en los articulos 106.1 y 108 de la LGT , es un medio de prueba
admisible. La actual LEC 1/2000, las cataloga como medio de fijacién de los hechos, puesto que las presunciones
son realmente juicios légicos en los que partiendo de un hecho base o indicio (que debe quedar acreditado) se llega
a la fijacién de un hecho presunto, que es el juridicamente relevante, en virtud de un enlace preciso y directo
realizado por la ley (presuncion legal) o por quien debe realizarla (presuncion judicial).

- Que en verdad, mas que la fijacién de los hechos por presunciones, se ha realizado por la utilizacion de
lo que la jurisprudencia y doctrina del proceso penal viene denominando prueba por indicios. En la prueba por
indicios nos encontramos con una serie de hechos, que deben estar acreditados, que separadamente pueden no
significar nada, pero que, considerados en su conjunto, llevan a una determinada conclusién mediante un
razonamiento l6gico. Por tanto, mas que cada hecho en si, lo importante es la conclusion a la que se llega al
considerarlos conjuntamente.

- Que el criterio de la realidad social, como canon interpretativo, se traducia en el Derecho tributario por el
principio de que para aplicar correctamente el precepto legal de acuerdo con el fin que le es propio, era necesario
proceder a la exacta valoracion de la funcibn econémica de los hechos sociales a que se referian las normas
impositivas. De este modo se considerd como exigencia del derecho impositivo que los impuestos fueran aplicados
a las relaciones econémicas, teniendo como base no tanto la forma juridica dada por los sujetos como la efectiva
realidad econémica subyacente.

(..)

Realmente lo que ocurre en este caso es que se esta simulando ( articulo 16 LGT ) una actividad por parte
de D2 Raimunda cuando realmente la actividad se realiza por TRACTOLE, y en este caso el hecho imponible a
gravar es el realmente realizado por las partes y no el simulado que aparentan realizar.

En este caso, la simulacion de la actividad por parte de D2 Raimunda, se sustenta en los siguientes indicios:

- La intima conexidn existente entre la persona fisica y la juridica. Asi TRACTOLE, S.A. esta participada por
D2 Raimunda, que ademas es miembro del consejo de administracién. El resto de socios y miembros del consejo
son el hermano y padres de D2 Raimunda.

- Inexistencia de publicidad alguna del negocio de D? Raimunda, siendo ademas el teléfono de contacto
que figura en las facturas ( NUMO0O03), el mismo teléfono de contacto que el de TRACTOLE, S.A., correspondiendo
éste a los locales de la Mercantil en C/ Sector Foresta, 6 (Tres Cantos - MADRID).

- Inexistencia de local afecto a la actividad, en el caso de D? Raimunda.

- El destinatario mayoritario de las facturas emitidas por D* Raimunda, es TRACTOLE, S.A., segun el detalle
siguiente:
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(...)

- En la mayoria de los albaranes de los transportes facturados por D? Raimunda, figura como transportista
TRACTOLE, S.A.

- En relacion con las facturas emitidas por D? Raimunda a otros clientes, distintos de TRACTOLE, S.A.,
cabe hacer las siguientes valoraciones:

0 En los ejercicios 2010y 2011, figura en el membrete, de las mismas, la- inscripcion "GRUPO TRACTOLE".

o De manera mayoritaria el transporte ha sido efectuado por vehiculos de TRACTOLE, S.A. o por otros
empresarios relacionados con la Mercantil, sin que la contribuyente reciba ninguna factura por las prestaciones de
servicios que ella factura, con los medios materiales de terceros. Del total de transportes comprobados se observa
que poco mas de un 10% son realizados con vehiculos cuya titularidad corresponde a la contribuyente, y cerca del
60% con vehiculos propiedad de TRACTOLE, S.A,, segun el siguiente detalle:

(...)

Sin que D? Raimunda tenga ninguna factura recibida por las prestaciones de servicios que ella ha facturado
y que no ha realizado.

0 Asimismo, nos encontramos que los mismos viajes facturados, por D2 Raimunda, a otros clientes, también
se facturan a TRACTOLE, S.A., como se ha relacionado en el apartado d) de los HECHOS COMPROBADOS.

- Los pagos al personal asalariado, a nombre de D# Raimunda, son efectuados por TRACTOLE, S.A.,
mediante transferencias efectuadas con cargo a la cuenta NUMO0O04, cuya titularidad corresponde a la Mercantil, y
los pagos a los trabajadores contratados por D? Raimunda se realiza a la vez y de manera conjunta a los pagos
efectuados a los trabajadores de la misma.

- Las primas de seguros, tanto de los vehiculos como de responsabilidad civil o de mercancias son
satisfechos por TRACTOLE, S.A., y al igual que con los salarios, se pagan de manera conjunta con las primas
propias, hasta tal punto que, por ejemplo, en el seguro de responsabilidad civil, suscrito con Mapfre/Empresas, figura
como tomador TRACTOLE, S.A., en el plan de pagos figura que la facturacion se emitird a TRACTOLE, S.A. y sélo
en las observaciones figura que tiene la condicién de asegurado adicional Raimunda. Del mismo modo en el seguro
de mercancias, suscrito con Zurich Insurance, figuran como asegurados TRACTOLE, S.A. y Raimunda,
estableciéndose la prima en funcién del volumen de facturacion, pero sin establecerse ninguna distincion entre los
asegurados.

- Como se observa en las facturas de REPSOL DIRECTO, S.A., emitidas a D? Raimunda, el suministro de
combustible se efectlia en un depésito en C/ Bronce de BOROX (TOLEDO). Este depdsito, situado concretamente
en C/ Bronce, 23 - Poligono Industrial Antonio Rincén (BOROX), es propiedad de TRACTOLE, S.A. Segun la
documentacién aportada por D® Raimunda, en fecha 20 de Junio de 2012 y segun sefiala la Consejeria de Fomento
de la Junta de Castilla-La Mancha, se produce un cambio de titularidad en el citado depésito, pasando a nombre de
Raimunda, y ello en base a un contrato privado suscrito entre TRACTOLE, S.A. y Raimunda, de fecha 18 de Mayo
de 2012, en el que TRACTOLE, S.A. cede la titularidad de la citada instalacién petrolifera junto con sus instalaciones
y servicios y curiosamente a cambio de ninguna contraprestacion.

- La forma de pago de las facturas emitidas, también pone de manifiesto la existencia de una relacion
"especial" entre la Mercantil y D2 Raimunda, ya que mientras las facturas emitidas, por D2 Raimunda, a otros clientes
que no sean TRACTOLE, S.A. son abonadas mediante cheque o transferencia, en su totalidad, las facturas emitidas
a TRACTOLE, S.A. son abonadas, como se ha detallado en el apartado f) de los HECHOS COMPROBADOS, bien
mediante transferencias de un importe redondo, que coincide con las necesidades financieras de D2 Raimunda para
hacer frente a los pagos por las facturas recibidas por ella, o bien mediante pagos en efectivo, con el detalle, prueba
de la primera de las afirmaciones tenemos la transferencia emitida en fecha 22/10/2012, por importe de 100.000,00
€, que coincide con la presentacion de las declaraciones complementarias por parte de D2 Raimunda.

Todos estos indicios se han obtenido por la Administracion a través de un estudio de la situacién econémico
financiera de D Raimunda, poniéndose de manifiesto de la documentacion obrante en el expediente la inexistencia
de una auténtica estructura empresarial en sede de D? Raimunda, lo cual unido al hecho de que la misma presta
Sus servicios como trabajadora por cuenta ajena, para la Comunidad de Madrid, realizando actividades de docencia,
nos conduce a entender que existe un auténtico nexo causal entre los hechos conocidos y la consecuencia obtenida,
asi los indicios que se han sefialado anteriormente, mediante un razonamiento l6gico, nos llevan a la conclusion de
la existencia de una Unica actividad econdmica, en sede de TRACTOLE, S.A. Siendo la razon fundamental de este
modo de actuacion, el de tratar de buscar un ahorro fiscal en la Mercantil, a través de:

0 Una disminucién de sus ingresos. Las facturas emitidas por D2 Raimunda a otros clientes, distintos de

TRACOLE, S.A., dejan de formar parte de la cifra de negocio de la Mercantil y sin embargo los gastos derivados de
las mismas, si forman parte de su cuenta de pérdidas y ganancias.
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0 Un aumento de los gastos. Las facturas emitidas por D2 Raimunda a la Mercantil, donde como se ha visto,
anteriormente, figuran incluso los viajes ya facturados a otros clientes distintos.

La Inspeccion ha cumplido con la carga de la prueba que le incumbia, se han aportado indicios suficientes
para acreditar la existencia de simulacion o fingimiento de la actividad econdmica, realizdndose la actividad
econdmica Unicamente en sede de TRACTOLE, en tanto que el contribuyente no ha desmontado, ni uno soélo de
estos indicios y no se ha aportado ninguna prueba que desvirtde los hechos expuestos por la Inspeccion.

Para la determinacién de la renta del obligado tributario en cada uno de los periodos impositivos, se va a
determinar por un lado la cifra de negocio y por otro el importe de los gastos deducibles.

DETERMINACION DE LA CIFRA DE NEGOCIO

De acuerdo con lo sefialado anteriormente, procede incrementar la cifra de negocio declarada por el
contribuyente, en las cuantias de:

2010 2011 2012
101.646,33 111.046,49 120.941,19

Esta cifra de negocios se corresponde con el importe de las facturas emitidas por D# Raimunda, a otros
clientes, distintos del propio contribuyente, al haberse- determinado la existencia de una Gnica actividad econémica
del transporte de mercancias, radicada en sede de la Mercantil.

DETERMINACION DE LOS GASTOS DEDUCIBLES

¢) Por una parte no van a ser considerados como deducibles los gastos declarados por el contribuyente,
por las facturas recibidas de D2 Raimunda, al haberse establecido que, en sede de la persona fisica, no se ejerce la
actividad econémica del transporte de mercancias y es simplemente una actividad fingida.

El importe de estos gastos asciende a:

2010 2011 2012
342.000,85 335.021,70 243.767,85

d) Por otra parte, se van a considerar como deducibles, los gastos facturados a D# Raimunda por otros
proveedores, en cuanto tengan relacién con la actividad del transporte de mercancias, asi como los gastos
asociados al personal que figura de alta a nombre de D* Raimunda, de acuerdo con el siguiente detalle:

(...)

2010 2011 2012

236.319,97 263.542,24 237.569,89

e) En consecuencia, el importe total de los gastos que no van a ser considerados como deducibles, por
diferencia de los dos apartados anteriores, asciende a:

2010 2011 2012
105.680,88 71.479,46 6.197,96

De acuerdo con estos datos, procede incrementar las bases imponibles declaradas en los siguientes
importes:

2010 2011 2012
207.327,21 182.525,95 127.139,15

Por todo ello, mediante acuerdo de fecha 19 de octubre de 2016, el Inspector Coordinador practicé
liquidacién provisional por importe total de 164.249,79 euros (136.261,43 euros de cuota y 27.988,36 euros de
intereses de demora).

Las cuotas correspondientes a cada uno de los periodos regularizados son estas: 58.845,16 euros (2010),
46.631,48 euros (2011) y 31.784,79 euros (2012).

Ademas, la Inspeccién dispuso el inicio de procedimiento sancionador que finalizé por acuerdo de fecha 15
de diciembre de 2016, que aprecié la comision de infracciones muy graves del art. 191 de la Ley General Tributaria
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y que impuso sancién en cuantia total de 170.326,79 euros (73.556,45 euros por el ejercicio 2010, 57.039,35 euros
por el ejercicio 2011 y 39.730,99 euros por el ejercicio 2012).

Tercero.

La parte actora solicita en el escrito de demanda la anulaciéon de la resolucion recurrida invocando, en
primer lugar, la prescripcién del derecho de la Administracion a liquidar y sancionar por haber durado las actuaciones
mas de doce meses (del 20/07/2015 al 19/10/2016). Alega que no es ajustado a Derecho el acuerdo de ampliacion
del plazo de las actuaciones en otros doce meses, ya que las circunstancias en que se basa (especial complejidad)
no constituyen motivo para prolongar el plazo ordinario de doce meses, pues en los ocho meses que median entre
el 28/10/2015 y el 22/06/2016 no hubo actuacién instructora alguna ni habia nada que instruir porque desde el
13/11/2015 el actuario ya tenia conformada su propuesta de liquidacion.

Invoca, ademas, que para establecer el tiempo de duracién de las actuaciones no se pueden descontar las
dilaciones imputadas por la Inspeccion por no haber justificado la influencia de la incomparecencia y del
aplazamiento en el retraso del procedimiento de comprobacion.

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, regula los plazos de prescripcion en el art. 66, que
dispone en su pérrafo a):

"Art. 66. Plazos de prescripcion. Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:
a) El derecho de la Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.”
El art. 67.1 del mismo texto legal se refiere al computo del aludido plazo en los siguientes términos:

"1. El plazo de prescripcion comenzard a contarse en los distintos casos a los que se refiere el aticulo
anterior conforme a las siguientes reglas:

En el caso a), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracion o autoliquidacion."

Y el art. 68.1.a) de la citada Ley, relativo a la interrupcién del mencionado plazo de prescripcion, establece:

"1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta ley se
interrumpe:

a) Por cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccidn, aseguramiento y liquidacion de
todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria."

Por otro lado, el art. 150.1 de la Ley General Tributaria (texto anterior a la modificacion operada por la Ley
34/2015, de 21 de septiembre) regula el plazo de duracién de las actuaciones inspectoras en los siguientes términos:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacién al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan
en la fecha en que se notifiqgue o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos
de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucion seran aplicables las reglas
contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley .

No obstante, podr4a ampliarse dicho plazo, con el alcance y requisitos que reglamentariamente se
determinen, por otro periodo que no podra exceder de 12 meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

a) Cuando revistan especial complejidad. Se entendera que concurre esta circunstancia atendiendo al
volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersién geogréfica de sus actividades, su tributacion en
régimen de consolidacion fiscal o en régimen de transparencia fiscal internacional y en aquellos otros supuestos
establecidos reglamentariamente.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que el obligado tributario ha ocultado a la
Administracion tributaria alguna de las actividades empresariales o profesionales que realice.

Los acuerdos de ampliacion del plazo legalmente previsto seran, en todo caso, motivados, con referencia
a los hechos y fundamentos de derecho.”
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El apartado 2 del mismo art. 150 de la LGT determina las consecuencias del incumplimiento del aludido
plazo:

"2. (...) el incumplimiento del plazo de duracion del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este
articulo no determinaréa la caducidad del procedimiento, que continuara hasta su terminacion, pero producira los
siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcibn como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo. (...)".

Ademas, el art. 184 del Real Decreto 1065/2007, que aprob6 el Reglamento General de las actuaciones y
los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria, dispone el que aqui interesa:

"1. En los términos previstos en este articulo se podréd acordar la ampliacién del plazo de duracién del
procedimiento de inspeccidn previsto en el articulo 150.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
, cuando concurra, en relacién con cualquiera de las obligaciones tributarias o periodos a los que se extienda el
procedimiento, alguna de las circunstancias a que se refieren los apartados 1 y 4 del citado articulo. Dicho acuerdo
afectard a la totalidad de las obligaciones tributarias y periodos a los que se extienda el procedimiento.

2. A efectos de lo dispuesto en el articulo 150.1.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
, Se entendera que las actuaciones revisten especial complejidad en los siguientes supuestos:

(...)

b) Cuando se compruebe la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y sea necesario
realizar actuaciones respecto a diversos obligados tributarios.

h) Cuando se investigue a los obligados tributarios por la posible realizacion de operaciones simuladas, la
utilizacion de facturas, justificantes u otros documentos falsos o falseados o la intervencion de personas o entidades
interpuestas con la finalidad de eludir la tributacién que corresponderia al verdadero titular de los bienes, derechos
o rentas.

(.

4. Cuando el 6rgano de inspeccién que esté desarrollando las actuaciones estime que concurre alguna de
las circunstancias que justifican la ampliacién del plazo de duracion del procedimiento de inspeccidn, lo notificara al
obligado tributario y le concedera un plazo de 10 dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
apertura de dicho plazo, para que efectle alegaciones. Transcurrido dicho plazo dirigird, en su caso, la propuesta
de ampliacion, debidamente motivada, al 6rgano competente para liquidar junto con las alegaciones formuladas.

(...)

5. La competencia para ampliar el plazo de duracion del procedimiento correspondera al 6rgano competente
para liquidar mediante acuerdo motivado. En dicho acuerdo se concretara el periodo de tiempo por el que se amplia
el plazo, que no podra exceder de 12 meses.

El acuerdo de ampliacion se notificara al obligado tributario y no sera susceptible de recurso o reclamacion
econdémico-administrativa, sin perjuicio de que se pueda plantear la procedencia o improcedencia de la ampliacion
del plazo con ocasion de los recursos y reclamaciones que, en su caso, puedan interponerse contra la resolucion
que finalmente se dicte. (...)"

Por Gltimo, el art. 104.2 de la Ley General Tributaria, precepto referido a los plazos de resolucién, proclama:

"2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracion
de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacién que contenga el texto
integro de la resolucion.

Los periodos de interrupcién justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluiran en el cémputo del plazo de
resolucion.”

Por tanto, la superacién del plazo de doce meses o veinticuatro si se amplié legalmente ese plazo inicial
(previa exclusion, en su caso, de los periodos de dilacién no imputables a la Administracion), comporta que no se
considere interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras, en cuyo caso el plazo
de prescripcién de cuatro afios debe contarse a partir de la fecha en que finaliza el plazo para presentar la oportuna
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declaracion o autoliquidacién, produciéndose la prescripcion del derecho de la Administracién para determinar la
deuda tributaria si media el indicado plazo legal entre esa fecha y aquella en que se natifico la liquidacion que puso
fin a la inspeccion.

Cuarto.

Sentado lo anterior, lo primero que discute la parte recurrente es la legalidad del acuerdo que amplio de 12
a 24 meses el plazo de duracién de las actuaciones inspectoras que nos ocupan.
El indicado acuerdo se dict6 en fecha 20 de junio de 2016 y, en lo que ahora importa, es del siguiente tenor:

"(...) 3.- El Jefe de la Unidad de Inspeccién nimero 81, con fecha 2 de Junio de 2016, notificada el mismo
dia, efectué comunicacién al obligado tributario sobre la concurrencia de las circunstancias que justifican que las
actuaciones inspectoras revistan una especial complejidad lo que posibilita, a su vez, la ampliacién del plazo de
duracion del procedimiento inspector, ya que:

a).- Comprobacion de un grupo de personas o entidades vinculadas y ser necesario realizar actuaciones
respecto a diversos obligados tributarios.

b).- Investigacién de obligados tributarios por la posible realizacion de operaciones simuladas, la utilizacion
de facturas, justificantes u otros documentos falsos o falseados, con la finalidad de eludir la tributacién que
corresponderia al verdadero titular de los bienes, derechos o rentas.

4.- En la citada comunicacion se le concedia al obligado tributario un plazo de 10 dias para que efectuase
las alegaciones que estimase pertinentes, habiéndose presentado las mismas en fecha 14 de Junio de 2016, en las
que textualmente se dice:

(.)

En relacion con dichas alegaciones cabe realizar las siguientes aclaraciones:

- En cuanto a la ausencia de simultaneidad de las actuaciones, cabe pensar que el representante autorizado
de TRACTOLE, S.A. no esta al corriente de las actuaciones desarrolladas por el representante legal de dicha
Mercantil, ya que éste, en fecha 24 de Mayo de 2016, autorizd la entrega a esta Unidad de Inspeccion de
documentacién, a efectos de la comprobacién de D* Raimunda. En consecuencia ¢,como se puede afirmar que no
existe simultaneidad de actuaciones, entre hechos que se desarrollan entre el 24 de Mayo y el 2 de Junio?

- El criterio del actuario no se basa en una opinion, sino es la constatacion de unos hechos comprobados y
que en ningun caso han sido rebatidos, a saber:

o D2 Raimunda, es una persona fisica vinculada con la Mercantil TRACTOLE, S.A., de acuerdo con lo
establecido en el articulo 16.3.a) del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (actual articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades).

o D? Raimunda, ha emitido facturas, en las que se ha comprobado que los elementos de transporte
utilizados, eran propiedad de TRACTOLE, S.A,, sin que por parte de la Mercantil se haya emitido a la persona fisica
factura alguna por dicha utilizacion.

o D? Raimunda, ha emitido facturas, en las que se ha comprobado que los elementos de transporte
utilizados, eran propiedad de proveedores de TRACTOLE, S.A., habiendo la Mercantil recibido las correspondientes
facturas por dicha utilizacion, sin que exista ninguna factura emitida a la persona fisica, ni por unos ni por otros.

o D2 Raimunda ha emitido facturas a clientes, distintos de TRACTOLE, S.A., por transportes realizados, que
a su vez también han sido facturados a TRACTOLE, S.A.

o Los teléfonos de contacto, que figuran en las facturas emitidas por D# Raimunda, se corresponden con
los de la sede social de TRACTOLE, S.A.

5.- El Jefe de la Unidad de Inspeccién numero 81 remitié propuesta sobre la necesidad de ampliar el plazo
original de actuaciones de 12 meses, con fecha 15 de Junio de 2016, por considerar que de las circunstancias
concurrentes en la comprobacion tributaria, las actuaciones inspectoras revisten una especial complejidad por los
motivos recogidos en el apartado tercero de este acuerdo.

Teniendo en cuenta la propuesta formulada por el Jefe de la Unidad de Inspeccion n° 81 en la que constan
los motivos que concurren para considerar que la actuacion inspectora reviste una especial complejidad, las
alegaciones formuladas por el obligado tributario y la valoracion que de las mismas se realizan, y de conformidad
con el articulo 150 apartado 1 de la Ley 58/2.003, de 17 de Diciembre, General Tributaria -en adelante L.G.T.-
(B.O.E. n°. 302 de 18 de Diciembre) y el articulo 184.2 del Reglamento General de las actuaciones y procedimientos
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de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los
tributos -en adelante RGGI-, aprobado por RD 1065/2007 (B.O.E. n® 213 de 5 de septiembre), procede considerar
que las actuaciones inspectoras revisten especial complejidad y, en consecuencia, se dicta el siguiente ACUERDO:

El plazo de duracion del procedimiento inspector previsto en el parrafo primero del articulo 150.1 de la LGT
se amplia por otros DOCE meses.

Este acuerdo afecta a la totalidad de las obligaciones tributarias y periodos a los que se extienda el
procedimiento -articulo 184.1 del RGGI-."

Asi las cosas, sobre la ampliacion del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras se ha pronunciado
en diversas ocasiones la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que en la sentencia de fecha 29 de enero de 2014
(recurso de casacion n® 4649/2011) declaré que el acuerdo de ampliacién tenia que adoptarse antes de transcurrir
el plazo inicial de doce meses, sin tener en cuenta en ese computo las interrupciones justificadas ni las dilaciones
imputables al contribuyente durante esos doce meses. Esta exigencia se cumple en este caso, ya que las
actuaciones se iniciaron el dia 20 de julio de 2015 y el acuerdo de ampliacién fue notificado al obligado tributario el
22 de junio de 2016.

Por otro lado, las sentencias de la misma Sala del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2010 (casacion n°
2259/2005), 2 de febrero de 2011 (recurso de casacion n°57/2007) y 21 de febrero de 2017 (casacién n® 2970/2015),
se pronuncian sobre la motivacion del acuerdo de ampliacién del plazo, declarando la Ultima de tales sentencias lo
que sigue:

"(...) no basta la mera concurrencia de alguna de las circunstancias que el articulo 29.1 de la Ley 1/1998 -
luego, el articulo 150.1 de la LGT de 2003 aqui aplicable menciona para que proceda la ampliacién del plazo. Antes
bien resulta preciso, ademas, justificar la necesidad de dilatarlo a la vista de los pormenores del caso, exteriorizando
las razones que imponen la prérroga y su plasmacioén en el acuerdo en que asi se decrete. Ha de ser una decision
motivada, sin que a tal fin resulte suficiente la mera cita del precepto y la apodictica afirmacién de que concurren los
requisitos que el precepto legal menciona."

La doctrina expuesta evidencia que el acuerdo de ampliacién del plazo debe razonar de manera especifica
y concreta las causas que exigen realizar actuaciones de inspeccion una vez transcurridos los doce meses iniciales,
no siendo suficiente una motivacion formal o aparente que haga referencia genérica a la concurrencia de los
requisitos exigidos por la norma para acordar tal ampliacion.

Para decidir si se cumple o0 no la exigencia de motivacion es relevante analizar las actuaciones inspectoras
llevadas a cabo con anterioridad y con posterioridad al acuerdo de ampliacion.

Asi, en el procedimiento de inspeccidon que aqui nos ocupa se incoaron siete diligencias antes de ser suscrita
el acta de disconformidad en fecha 15 de septiembre de 2016, siendo suficiente, a los fines que ahora nos ocupan,
dejar constancia del contenido de las diligencias nimeros 3 a 7.

En la diligencia n° 3, de fecha 28 de octubre de 2015, el actuario expuso los datos que se desprendian de
la documentacién aportada por el obligado tributario en la anterior comparecencia.

En la diligencia n°® 4, de fecha 2 de marzo de 2016, se detallan las facturas recibidas por Tractole S.A. de
dofia Raimunda, las facturas emitidas por esta Ultima a otros clientes distintos de Tractole y los gastos pagados a
través de las cuentas bancarias de dofia Raimunda relacionados con la actividad de transporte de mercancias.

En la diligencia n° 5, de 6 de abril de 2016, se comunicé al representante del obligado tributario que el
actuario estaba de baja por enfermedad y no podia atender la comparecencia.

La diligencia n° 6 se suscribié el dia 2 de junio de 2016 y su Unico objeto fue entregar al compareciente la
comunicacion del Jefe de la Unidad de Inspeccion namero 81 sobre la concurrencia de las circunstancias que
justifican la ampliacién del plazo de duracidon de las actuaciones inspectoras.

Por dltimo, la diligencia n° 7 fue incoada el dia 22 de junio de 2016, fecha en que se notifico al interesado el
acuerdo de ampliacion del plazo, limitandose el actuario a comunicar al interesado la apertura de un plazo de diez
dias para formular alegaciones.

La siguiente actuacion tuvo lugar en fecha 15 de septiembre de 2016 con la incoacién del acta de
disconformidad.

Esto evidencia que desde la diligencia de fecha 2 de marzo de 2016 no se realiz6 ninguna actuacion
inspectora de comprobacién. Y desde el dia 20 de junio de 2016, fecha en que se dict6 el acuerdo de ampliacion
del plazo de las actuaciones, el actuario se limité a conceder al interesado el trAmite de audiencia previo a la firma
del acta.

Asi, estos actos anteriores, coetaneos y posteriores al mencionado acuerdo excluyen que la "especial
complejidad" de la comprobacioén inspectora justificase la ampliacién del plazo de duracion del procedimiento, pues
ninguna actividad de comprobacion se llevo a cabo desde el 20 de junio de 2016, siendo patente que la tarea
inspectora habia concluido incluso meses antes.

Enlazando con lo anterior, el examen del repetido acuerdo de ampliacion pone de relieve que contiene una
motivacion formal de las causas que habilitan para acordar tal ampliacién, pero no razona de manera concreta y
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especifica las causas que exigian en este caso particular ampliar el plazo en otros doce meses, que son
precisamente las que justifican dicha ampliacién al objeto de realizar actuaciones de comprobacion que no pueden
llevarse a cabo en el plazo general de doce meses.

En consecuencia, puesto que el acuerdo de ampliacion carece de validez y de eficacia, las actuaciones
inspectoras que nos ocupan no podian tener una duracién superior a doce meses y debian finalizar como méaximo
el dia 20 de julio de 2016, pero no concluyeron hasta que se notificé el acuerdo de liquidacion en fecha 19 de octubre
de 2016, de manera que tuvieron una duracion de doce meses y 91 dias.

Lo expuesto hace innecesario el examen del segundo motivo invocado por la parte actora en apoyo de su
tesis (inexistencia de las dilaciones que le imputa la Inspeccién), que suman 56 dias en total, pues aunque se
descontase ese periodo, la duracién real de las actuaciones de inspeccion superaria en 35 dias el plazo legal
méximo de doce meses.

Al haber durado las actuaciones inspectoras mas de doce meses, el inicio de las mismas no interrumpio6 el
plazo de prescripcidn, plazo que debe ser computado desde las fechas en que finalizaron los plazos para presentar
las declaraciones de los ejercicios 2010, 2011 y 2012 del Impuesto sobre Sociedades

Asi, el plazo para presentar la declaracion correspondiente al ejercicio 2010 finalizo el dia 26 de julio de
2011, el del ejercicio 2011 finalizé el dia 25 de julio de 2012 y el del ejercicio 2012 el dia 25 de julio de 2013.

Por ello, el dia 19 de octubre de 2016 (fecha en que se notifico la liquidacién recurrida) habia transcurrido
el plazo de prescripcion de cuatro afios para practicar liquidacién con respecto a los ejercicios fiscales 2010 y 2011
del Impuesto sobre Sociedades, no asi en relacion con el ejercicio 2012, cuyo plazo de prescripcion no finalizaba
hasta el dia 25 de julio de 2017.

En definitiva, debe anularse la liquidacion impugnada en lo que se refiere a los ejercicios 2010 y 2011 del
Impuesto sobre Sociedades.

Quinto.

Con respecto a la cuestion de fondo (limitada al ejercicio 2012 por haber prescrito el derecho a liquidar los
dos afios anteriores), la Inspeccién considera que la entidad recurrente y su socia dofia Raimunda han simulado la
realizacion por parte de esta Ultima de una actividad que realmente solo lleva a cabo Tractole S.A., siendo artificiosa
la division de la actividad empresarial entre ambos, cuyo Unico objeto es buscar un ahorro fiscal al tributar la Sra.
Raimunda en el IRPF por el régimen de estimacion objetiva.

La demandante, por su parte, aduce que dofia Raimunda realizaba en el ejercicio 2012 la actividad de
transporte, para la que contaba con una estructura empresarial adecuada, considerando que los indicios aportados
por la Inspeccién no permiten llegar a las conclusiones que se mantienen en la liquidaciéon impugnada.

Asi las cosas, la simulacion viene regulada, en el ambito tributario, en el art. 16 de la Ley 58/2003, General
Tributaria, a cuyo tenor:

"1. En los actos o0 negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado sera el efectivamente
realizado por las partes.

2. La existencia de simulacion sera declarada por la Administracién tributaria en el correspondiente acto de
liquidacién, sin que dicha calificacién produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios.

3. En la regularizacion que proceda como consecuencia de la existencia de simulacion se exigiran los
intereses de demora y, en su caso, la sancién pertinente."

La Sala Tercera del Tribunal Supremo se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre la simulacion en
el ambito tributario, siendo exponente de su doctrina la sentencia de 29 de junio de 2011 (recurso de casacion
4499/2007), que en su sexto fundamento juridico afirma:

"La calificacion (actual articulo 13) constituye la actividad administrativa de determinacién de la verdadera
y sustantiva naturaleza juridica de un hecho, acto o negocio, dejando para ello al margen la forma o denominacién
que los interesados le hayan dado y prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez.

Se trata de una operacion estrechamente relacionada con la interpretacion de la Ley dirigida a determinar
si un determinado supuesto se corresponde con la hipétesis normativa en la que consiste un hecho imponible.

Sin embargo el articulo 25 de la Ley General Tributaria, tras la reforma de 1995, recogié ademas una norma
expresa sobre la simulacién que no existia en la redaccion originaria, dando por supuesta su nocion, al sefialar que
"en los actos 0 negocios en los que se produzca la existencia de simulacion, el hecho imponible gravado sera el
efectivamente realizado por las partes con independencia de las formas o denominaciones juridicas utilizadas por
los interesados”

Esta norma aparece ahora recogida en el articulo 16 de la nueva ley General Tributaria .

La simulacion se suele explicar como la discordancia consciente y querida por las partes entre la voluntad
interna y la voluntad declarada. Cuando las partes se ponen de acuerdo para presentar a terceros un negocio que
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nunca quisieron se habla de simulacién absoluta y si encubren un negocio distinto al realmente querido de simulacion
relativa.

En el polo opuesto a la evasion fiscal se encuentra la llamada economia de opcién, que como sefialdbamos
en la sentencia de 15 de Julio de 2002 s6lo puede concurrir en aquellos casos en los que el orden juridico abre al
sujeto pasivo posibilidades de actuacion, todas igualmente legitimas, a las que podria acomodar la suya propia en
funcion de sus particulares intereses y expectativas."

Por otra parte, la sentencia del mismo Alto Tribunal de 6 de octubre de 2010, enlaza en el quinto fundamento
de derecho la simulacion con la prueba de las presunciones, y afirma:

"En el ambito tributario, dice el articulo 25 de la LGT que "en los actos 0 negocios en los que se produzca
la existencia de simulacién, el hecho imponible gravado sera el efectivamente realizado por las partes, con
independencia de las normas o denominaciones juridicas utilizadas por los interesados”. Lo que quiere decir que si
se probase la simulacion a efectos fiscales se debe prescindir de la apariencia ficticia o engafiosa carente de causa
y urdida con finalidad ajena al negocio que se finge y gravar el hecho que efectivamente hayan realizado las partes.
Dadas las grandes dificultades que encierra la prueba plena de la simulacién en los negocios, por el natural empefio
gque ponen las partes en hacer desaparecer todos los vestigios por aparentar que el negocio es cierto y efectivo
reflejo de la realidad, ello obliga, en la totalidad de los casos, a deducir la simulacién de la prueba indirecta de las
presunciones, que llevan al juzgador a la apreciacion de su realidad.”

La sentencia de 26 de septiembre de 2012, recurso 5861/2009, se refiere a la simulacioén en los siguientes
términos:

""la esencia de la simulacién radica en la divergencia entre la causa real y la declarada", y que aquélla puede
ser absoluta, lo que sucede cuando "tras la apariencia creada no existe causa alguna”, o relativa, que se da cuando
"tras la voluntad declarada existe una causa real de contenido o caracter diverso”, esto es, cuando "[tras el negocio
aparente existe otro que es el que se corresponde con la verdadera intencidén de las partes" [ Sentencia de 20 de
septiembre de 2005 de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (rec.
cas. num. 6683/2000) (RJ 2005, 8361), FD Quinto], supuesto al que se refiere el art. 1276 del Cédigo Civil (en
adelante, CC). En el ambito tributario, la simulacion se introdujo expresamente en el art. 25 de la Ley 230/1963, de
28 de diciembre, General Tributaria (L.G.T .), en su redaccién dada por la Ley 25/1995 (aplicable al supuesto de
autos), precepto en virtud del cual "[el tributo se exigira con arreglo a la naturaleza juridica del presupuesto de hecho
definido por la Ley, cualquiera que sea la forma o denominacion que los interesados le hayan dado, y prescindiendo
de los efectos que pudieran afectar a su validez"; y en la actualidad se recoge en el articulo 16 de la LGT de 2003 ,
que establece que "[e]n los actos 0 negocios en los que exista simulacién, el hecho imponible gravado sera el
efectivamente realizado por las partes" (apartado 1), que "[l]a existencia de simulacién sera declarada por la
Administracién en el correspondiente acto de liquidacién, sin que dicha calificacién produzca otros efectos que los
exclusivamente tributarios" (apartado 2), y que "[e]n la regularizacibn que proceda como consecuencia de la
existencia de simulacién se exigiran los intereses de demora y, en su caso, la sancién pertinente" (apartado 3).

La calificacién, en el caso concreto, de la convencién celebrada por las partes habra de tener en cuenta no
sélo las estipulaciones formalmente establecidas sino también la real intenciéon de los contratantes puesta de
manifiesto a través de las reglas de hermenéutica contractual de los arts. 1281 a 1289 del Cédigo Civil , pues "la
calificaciéon de los contratos ha de descansar en el contenido obligacional convenido, abstraccion hecha de la
denominacién que las partes asignen a aquéllos", verdadera voluntad de los contratantes que hay que deducir de
"los actos de las partes, coetaneos y posteriores a la celebracion del contrato” [ Sentencia de la Sala Primera de 28
de mayo de 1990 [RJ 1990, 4092], FD Tercero].

En todo caso, aunque igualmente conocido, resulta necesario subrayar que, "para apreciar la existencia de
un negocio simulado debe probarse suficientemente la simulacion; esto es, los elementos integrantes de su
concepto: declaracién deliberadamente disconforme con la auténtica voluntad de las partes y finalidad de ocultacion
a terceros, en este caso a la Administraciéon" [ Sentencia de 20 de septiembre de 2005 de la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo (rec. cas. nium. 6683/2000 ) [RJ 2005, 8361], FD
Quinto]; y que "la simulacién es un hecho cuya carga de la prueba corresponde a quien lo afirma”, de modo que "la
"causa de la simulacién" debe acreditarla la Administracion que la alega” (Sentencia antes cit., FD Octavo), en virtud
de los arts. 1.214 CCy 114y ss. L. G.T. (actuales 105 y ss. de la Ley 58/2003 ). "

Ademas, la sentencia del Tribunal Supremo n°® 1628/2019, de fecha 25 de noviembre de 2019, determina
los requisitos que han de reunir las presunciones a la hora de tener por acreditada la simulacion:

"SEXTO.- Asi las cosas, a juicio de la Sala, de los hechos acreditados se deduce sin dificultad que, en

efecto, concurren en el caso examinado los requisitos de la prueba de presunciones antes expresados para tener
por acreditada la simulacion negada por la parte recurrente, a saber: 1.°) Seriedad, existiendo auténtico nexo o
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relacién entre los numerosos hechos conocidos y la consecuencia extraida, que permita, considerar ésta en un
orden légico como extremadamente probable; 2.°) Precisién, pues los hechos conocidos estan plena y
completamente acreditados y son claramente reveladores del hecho desconocido que se pretende demostrar; y 3.°)
Concordancia, que se produce entre todos los hechos conocidos, los cuales conducen todos ellos a la misma
conclusion, esto es, la existencia de una simulacion subjetiva de actividad econdmica en realidad inexistente de la
Sra. Nicolasa, con meros fines defraudatorios a la Hacienda Publica, tal como se explica detalladamente en los
fundamentos de los acuerdos de liquidacion tributaria recurridos que la Sala comparte en lo esencial.

De tal manera que, ciertamente, aunque formalmente la persona fisica cumplia los requisitos relativos a la
realizacion de la actividad econémica declarada por la misma y por la que ésta facturo, lo cierto es que la parte
recurrente, al entender del Tribunal, ni en sede administrativa o econémico administrativa, primero, ni tampoco en
esta sede jurisdiccional, después, ha conseguido desvirtuar eficazmente la presuncién acreditada por la inspeccién
actuante mediante un conjunto de indicios que, aunque individualmente considerados podrian no ser concluyentes,
analizados en su conjunto nos indican, consistentemente, que la actividad econémica declarada por la persona fisica
sélo integraba una mera formalidad simulada por motivos meramente fiscales, a efectos de obtener las indicadas
ventajas fiscales de la tributacion por el régimen de estimacion objetiva por médulos en el IRPF y por el régimen
simplificado en el IVA, pues dicha persona fisica lograba disminuir asi la progresividad del IRPF al declarar tan solo
parte de los rendimientos obtenidos y, por otra parte, la sociedad se deducia como gastos en IS y como cuotas, en
IVA soportado cantidades que, en realidad, no eran sino rentas del trabajo."

Por otro lado, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la sentencia de 21 de febrero de 2006, asunto
C-255/02, emplea el término practicas abusivas cuando la Unica finalidad de una operacion es la elusion o ventaja
fiscal ilegal y afirma:

"74...en el ambito del IVA, la comprobacién de que existe una practica abusiva exige, por una parte, que, a
pesar de la aplicacion formal de los requisitos establecidos en las disposiciones relevantes de la Sexta Directiva y
de la legislacion nacional por la que se adapte el Derecho interno a esta Directiva, las operaciones de que se trate
tengan como resultado la obtencion de una ventaja fiscal cuya concesion seria contraria al objetivo perseguido por
tales disposiciones.

75 Por otra parte, de un conjunto de elementos objetivos también debe resultar que la finalidad esencial de
las operaciones de que se trate consista en obtener una ventaja fiscal. En efecto, como precisé6 el Abogado General
en el punto 89 de sus conclusiones, la prohibicion de practicas abusivas carece de pertinencia cuando las
operaciones en cuestién pueden tener una justificacion distinta de la mera obtencién de ventajas fiscales.

76 Incumbe al érgano jurisdiccional nacional comprobar, con arreglo a las normas en materia probatoria del
Derecho nacional, siempre que no se amenace la eficacia del Derecho comunitario, si en el litigio principal concurren
los elementos constitutivos de una practica abusiva (véase la sentencia de 21 de julio de 2005, Eichsfelder
Schlachtbetrieb, C-515/03 , Rec. p. I-0000, apartado 40)."

El mismo TJUE en la sentencia de 21 de febrero de 2008, sefala:

"58 Para apreciar si tales operaciones pueden considerarse constitutivas de una practica abusiva, el 6rgano
jurisdiccional nacional debe comprobar, primero, si el resultado que se persigue es una ventaja fiscal cuya concesion
seria contraria a uno o varios objetivos de la Sexta Directiva y, seguidamente, si constituy6 la finalidad esencial de
la solucién contractual adoptada."”

Finalmente, el Tribunal Constitucional también se ha referido al concepto de simulacion en el ambito
tributario en la sentencia 120/2005, de 10 de mayo, segun la cual "la simulacion negocial entrafia como elemento
caracteristico la presencia de un engafio u ocultacién maliciosa de datos fiscalmente relevantes. Por lo demas la
distincion entre negocio simulado y fraude de ley tributaria en los términos indicados, no sélo es una constante en
la doctrina y en la jurisprudencia, sino que la propia normativa tributaria la ha asumido al ocuparse de una y otra
figura en disposiciones diferentes ( arts. 24 y 25, respectivamente, en su version modificada por la Ley 25/1995 ;
arts. 15y 16 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria ) y al reservar la posibilidad de imposicién de
sanciones exclusivamente para los casos de simulacion.”

Sexto.

Pues bien, en la liquidacion impugnada se afirma que es artificiosa la division de la actividad econémica
entre la entidad Tractole S.A. y dofia Raimunda y que existe una Unica actividad economica desarrollada por la
mercantil Tractole. Se afiade que esa simulacion tenia por finalidad obtener un ahorro fiscal en dicha entidad a
través de una disminucion de ingresos (facturas emitidas por dofia Raimunda a otros clientes) y un aumento de
gastos (facturas emitidas por dofia Raimunda a Tractole S.A.), sin que esta actuacién incrementase la carga fiscal
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de la Sra. Raimunda al tributar en el IRPF por el régimen de estimacién objetiva y en el IVA por el régimen
simplificado (v. paginas 67 y 68 de la liquidacion).

Sin embargo, la tesis de la Administracién entra en colisién, en primer lugar, con el hecho de que por acuerdo
de fecha 22 de enero de 2013, notificado el dia 28 del mismo mes (mas de dos afios antes de iniciarse el
procedimiento de inspeccion que nos ocupa), dofia Raimunda fue excluida del régimen de estimacion objetiva del
IRPF y del régimen simplificado del IVA para los ejercicios 2009, 2010, 2011 y 2012 por haber superado el limite de
vehiculos utilizados en la actividad, si bien con anterioridad, en concreto el dia 20 de noviembre de 2012, la
interesada habia presentado declaraciones complementarias, tanto de IRPF como de IVA, declarando el rendimiento
de la actividad en estimacion directa simplificada en el IRPF y en régimen general en el IVA.

Por tanto, en el ejercicio 2012 la Sra. Raimunda tributé en el IRPF declarando la totalidad de los rendimientos
de la actividad econémica (estimacién directa), y no por el régimen de estimacion objetiva, de manera que quiebra
uno de los fundamentos de la liquidacién.

Aparte de esto, también se basa la liquidacién recurrida en la inexistencia de una auténtica estructura
empresarial por parte de dofia Raimunda.

Pero esta afirmacién entra en contradiccion con otras pruebas obrantes en el expediente administrativo, que
acreditan que dofia Raimunda era titular de varios vehiculos industriales (tres cabezas tractoras y tres
semirremolques) y que figuraba de alta como empresaria en la Tesoreria General de la Seguridad Social desde el
afio 2006, teniendo cuatro trabajadores dados de alta en el régimen general de la Seguridad Social (tres a tiempo
completo y uno a tiempo parcial).

Igualmente esta demostrada la realizacién de numerosos transportes con los aludidos vehiculos y la emisién
de facturas por la Sra. Raimunda a sus clientes por tales desplazamientos.

Lo expuesto es suficiente para concluir que dofia Raimunda realiz6 en el afio 2012 la actividad de transporte
por carretera, y ello excluye la simulacién en que se basa la liquidacion aqui recurrida.

Es cierto que, como consecuencia de otros hechos que pone de relieve la Inspeccion (resefiados en el
segundo fundamento juridico de esta sentencia), queda acreditada una interconexién entre la entidad actora y su
socia dofia Raimunda que genera confusién entre las actividades que ambas desarrollan, pero esto no avala la tesis
que se mantiene en la liquidacion (inexistencia de actividad econémica en sede de la persona fisica), ni permite
imputar a la entidad Tractole S.A. los importes de las facturas emitidas por la Sra. Raimunda a sus clientes en
desarrollo de su propia actividad.

La existencia de operaciones (vinculadas) entre la entidad actora y su socia persona fisica podria dar lugar,
en su caso, a la correcta valoracién de las mismas si no su hubiesen valorado a precios de mercado, o a la
consideracion de otro tipo de rendimientos como consecuencia de pagos o entregas de dinero entre ambas, pero
desde luego no demuestra que la actividad econdmica se haya realizado de forma exclusiva por Tractole S.A.

Se invoca también en la liquidacion que dofia Raimunda trabaja como docente al servicio de la Comunidad
de Madrid y que no consta que obtuviese la compatibilidad que solicité para el ejercicio de la actividad. Sin embargo,
la concesion o no de la compatibilidad afectaria a la relacion profesional de la Sra. Raimunda con dicha Comunidad
Auténoma, pero no excluye el efectivo desarrollo de la actividad econdmica que se discute.

En atencion a las razones expuestas, debe anularse la liquidaciéon impugnada en relacién con el ejercicio
2012 por no ser conforme a Derecho, lo que implica la integra anulacién de la liquidacién, que ya ha sido anulada
por prescripcién con respecto a los ejercicios 2010 y 2011.

Por dltimo, la anulacion de la liquidacion determina también la del acuerdo de imposicién de sancién por
carecer de cobertura juridica.

Séptimo.

De acuerdo con lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion se imponen las costas a la
Administracion demandada, si bien, haciendo uso de la facultad que otorga el apartado 4 del resefiado articulo y
teniendo en cuenta el alcance y la dificultad de las cuestiones planteadas, se fija como cantidad méaxima por todos
los conceptos 2.000 euros mas el IVA si resultara procedente, sin perjuicio de las costas que se hayan podido
imponer a lo largo del procedimiento.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos el recurso interpuesto por la representacion procesal de la entidad TRACTOLE, S.A., contra la
resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 24 de junio de 2020, que desestimé
las reclamaciones deducidas contra los acuerdos de liquidacion y de imposicion de sancion relativos al Impuesto
sobre Sociedades, ejercicios 2010, 2011 y 2012, anulando y dejando sin efecto la resolucion recurrida asi como los
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actos administrativos de los que trae causa, imponiendo las costas a la Administracion demandada con el limite
sefialado en el Ultimo fundamento juridico.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacién cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-0968-20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0968-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacién, separadas por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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