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a la Sala solo incluye 16 operaciones relativas al establecimiento YY y a la mencionada cuenta en el ejercicio
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AEAT no se corresponde con los ingresos efectuados a través del TPV asociado a la cuenta bancaria n°
XXXy, ademas, no acreditan que sea incorrecto el importe neto de la cifra de negocios declarado por la
entidad actora en su autoliquidacién del ejercicio 2017 (110.993,02 euros), siendo procedente, por ello, la
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIA
lImos. Sres.:

Presidente:

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados:

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo D* Maria Rosario Ornosa Fernandez

D2 Maria Antonia de la Pefia Elias

D2 Ana Rufz Rey

En la villa de Madrid, a quince de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo niam. 1103/2020, interpuesto por la entidad
ARAIZU, S.A., representada por la Procuradora D? Paloma Rabadan Chaves, contra la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 30 de junio de 2020, que desestimé las reclamaciones
nameros 28-21083-2019 y 28-22322-2019 deducidas contra los acuerdos de liquidacion provisional y de imposicion
de sancién relativos al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2017; habiendo sido parte demandada la
Administracion General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccion, se emplazé a la
parte actora para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de Derecho que estimé de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la resolucién
recurrida.

Segundo.

El abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que
desestime el recurso.

Tercero.
Por auto de 17 de septiembre de 2021 se acordd el recibimiento a prueba, con el resultado que consta en
las actuaciones, habiéndose cumplido el trdmite de conclusiones y sefialdndose para votacion y fallo el dia 14 de

marzo de 2023, fecha en la que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado limo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta o no a Derecho la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 30 de junio de 2020, que desestimé las reclamaciones

deducidas por la entidad actora contra los acuerdos de liquidacion provisional y de imposicion de sancion relativos
al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2017, por importes respectivos de 22.838,47 euros y 3.425,77 euros.
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Segundo.
La resolucion objeto del recurso trae causa de las actuaciones que a continuacion se resefian:

1.- La entidad actora presentd declaracion por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2017, de la que
resulté una base imponible negativa de 94.657,68 euros y un importe a devolver de 130,52 euros.

2.- La Administracion tributaria tramité un procedimiento de comprobacién limitada a la entidad actora en
relacién con el impuesto y periodo antes resefiados, que finalizé por liquidacion provisional de fecha 12 de agosto
de 2019, con este resultado:

"Como consecuencia de la liquidacién provisional realizada por la Administracién resulta:

- un aumento de la base imponible por importe de 22.838,47 euros en relacion con la base imponible
declarada, asi como una disminucion de la base imponible negativa pendiente de aplicacién en periodos impositivos
futuros de 22.838,47 euros en relacion con el saldo declarado.

- un importe a devolver de 0,00 euros."

3.- La indicada liquidacién provisional contiene la siguiente motivacion:

"Con el alcance y limitaciones que resultan de la vigente normativa legal y de la documentacién obrante en
el expediente, y partiendo exclusivamente de los datos declarados, de los justificantes de los mismos aportados y
de la informacién existente en la Agencia Tributaria, se ha procedido a la comprobaciéon de su declaracion,
habiéndose detectado que en la misma no ha declarado correctamente los conceptos e importes que se destacan
con un asterisco en el margen de la liquidacion provisional. En concreto:

- Se ha modificado la base imponible declarada debido a que no se han declarado o se han declarado
incorrectamente las "Correcciones al Resultado de la Cuenta de Pérdidas y Ganancias - Otras correcciones al
resultado de la cuenta de pérdidas y ganancias", conforme a lo establecido en los articulos 10 a 24 de la LISy en
otras normas.

- De conformidad con el articulo 136.1 . y 2. b) de la Ley 58/2003, de 17 diciembre, General tributaria , en
el procedimiento de comprobacion limitada la Administracién tributaria podra comprobar los hechos, actos,
elementos, actividades, explotaciones y demas circunstancias determinantes de la obligacién tributaria mediante el
examen de los datos y antecedentes en poder de la Administracion Tributaria que pongan de manifiesto la realizacion
del hecho imponible o del presupuesto de una obligacion tributaria, o la existencia de elementos determinantes de
la misma no declarados o distintos a los declarados por el obligado tributario.

En su declaracion de sociedades del ejercicio 2017, ha consignado 110.993,02 euros como Importe Neto
de la Cifra de Negocios (importe de las ventas y prestacion de servicios derivados de la actividad ordinaria de la
empresa).

Por otra parte, la entidad:

A08000143 Banco de Sabadell SA presentaron el modelo 170 de declaracion de las operaciones realizadas
por los empresarios o profesionales adheridos al sistema de gestion de cobros a través de tarjetas de crédito o de
débito correspondiente al ejercicio 2017 en el que se le imputa un Importe Total Neto Anual de la Facturaciéon de
161.936,11 euros en el terminal punto de venta (TPV) asociado a la cuenta: 0081-0357-48-0001680069.

Estos datos se presumen ciertos, segun lo dispuesto en el articulo 108.4 de la Ley 58/2003, General
Tributaria , salvo que el Obligado Tributario alegue inexactitud o falsedad en los mismos.

Constando el cobro por el importe indicado, se considera acreditado que el importe neto de la cifra de
negocios es, al menos, de 133.831,49 euros, resultado de minorar los 161.936,11 euros facturados por TPV en el
correspondiente 21 por ciento de IVA.

En razén de lo expuesto anteriormente, se realiza un ajuste extracontable por la diferencia entre el importe
neto de la cifra de negocios consignado en su declaraciéon y el acreditado, lo que supone 22.838,47 euros de
incremento de base imponible.

- Se ha declarado incorrectamente el importe del ingreso o de la devolucién de la declaracion originaria y/o

se ha incluido la devolucion inicialmente efectuada, por lo que se ha modificado el liquido a ingresar o a devolver
declarado.
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- En fecha 21/06/2019 se ha naotificado a la entidad el tramite de alegaciones y la propuesta de liquidacion
provisional por el concepto de Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2017.

La entidad presento una solicitud de ampliacion de plazo para presentar alegaciones el 3 de Julio.

Dado que al dia de la fecha no ha presentado alegaciones ni documento justificativo en relaciéon con el
objeto de la regularizacion y habiendo transcurrido el plazo establecido para ello, se practica la presente liquidacién
en los mismos términos que la propuesta de liquidacion.”

4.- La Administracién también tramité un procedimiento sancionador, que concluyé por acuerdo de fecha 6
de noviembre de 2019 que impuso una sancion de 3.425,77 euros, equivalente al 15% de la base de 22.838,27
euros.

Tercero.

La entidad actora solicita que se declare la invalidez juridica de la resolucién recurrida y de los actos de los
gue trae causa.

Alega en apoyo de tal pretensién, en resumen, que no es cierto que en la cuenta bancaria titularidad de la
entidad Araizu, S.A., ES64-0081-0357-4800-0168-0069, se produjeran los ingresos de TPV asociados a la cuenta
0081-0357-48- 0001680069.

La AEAT alega que la entidad Banco de Sabadell S.A. presenté un modelo 170 en el que se imputa al
ejercicio 2017 un importe total neto anual de facturacién de 161.936,11 euros en el terminal punto de venta (TPV)
asociado a dicha cuenta, pero esto no se puede comprobar porque el modelo 170 no consta en el expediente
administrativo. Ademas, la misma presuncién de veracidad tiene ese modelo 170 que el modelo 200 que present6
la actora en fecha 25 de julio de 2018.

La Administracién debe acreditar los hechos en que se basa la liquidacion, no siendo posible subsanar los
defectos de motivacion del acto de gestion.

Por otro lado, el Banco de Sabadell S.A. certific6 en fecha 14 de octubre de 2019 los movimientos realizados
en la cuenta 0081-0357-48-0001680069 entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2017, sin que consten los
ingresos que imputa la Administracién.

En relacion con el acuerdo sancionador, aduce que no cumple el requisito de motivacién ni justifica la
existencia de culpabilidad, transcribiendo en apoyo de su tesis varias sentencias.

Alega en el posterior escrito de conclusiones que los Unicos ingresos que recibié Araizu S.A. procedentes
del TPV asociado a la cuenta del Banco de Sabadell nimero 0081-0357-48-0001680069 en el ejercicio 2017
ascienden a un importe total de 4.415,58 euros.

En ese mismo escrito argumenta, con respecto a la prueba practicada en este procedimiento, que el objeto
del litigio es determinar si se han recibido o no ingresos de 161.936,11 euros en la cuenta 0081-0357-48-
0001680069 procedentes del TPV asociado a dicha cuenta, pero la parte demandada solicité que también se
indicase si habia existido otra cuenta con recepcion de ingresos de ese u otro TPV, lo que queda fuera del alcance
del procedimiento de gestion por no haber sido objeto de comprobacion el resto de ingresos obtenidos por Araizu
en otras cuentas.

Cuarto.

La abogada del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora y solicita la desestimacion del
recurso.

Sefiala que la cuestién planteada es de prueba y afirma que la presuncién de certeza del art. 108.4 LGT no
rige frente a la AEAT por tener atribuidas funciones de comprobacion, si bien debe acreditar los hechos en que funde
la liquidacién.

Afirma que la Administracion puede regularizar la situacion de un obligado tributario en base a los datos
facilitados por otro obligado tributario, sin mayor carga probatoria adicional, lo que no causa indefensién a la
recurrente, que ha podido negar la exactitud de esos datos, pero no hizo alegaciones ante la AEAT ni ante el TEAR
a pesar de conocer los hechos desde la propuesta de liquidacion.

Tampoco puede pretender la recurrente que la indefension que invoca derive de la falta de constancia en el
expediente administrativo del modelo 170 presentado por el banco, pues esta declaracién no solo se refiere a la
actora, sino a todos los que han mantenido operaciones con el declarante, cuyos datos estan protegidos por el art.
95.1 de la LGT.

Es en sede judicial cuando la actora niega por primera vez no ya el mayor importe de ingresos que le imputa
la Administracion, sino la existencia de toda la cifra de ingresos declarados por el banco en el modelo 170, sefialando
gque no existen ingresos en esa cuenta. Pero no consta otro medio de cobro que la TPV y no cabe duda de que ha
tenido ingresos, los ha declarado (110.993,02 euros) y no niega que tenga una TPV. Por ello, no puede considerarse
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desvirtuada la presuncién de certeza de la declaracion del banco a través del modelo 170, en el que se basa la
liquidacién impugnada.

Con respecto a la sancion, afirma que el acuerdo sancionador concreta los hechos probados y su valoracion
individualizada en relacion con la infraccién a efectos de determinar la culpabilidad, por lo que su motivacion es
suficiente, ya que se han dejado de declarar ingresos y no se ha facilitado ninguna explicacion al respecto.

En el escrito de conclusiones, la abogada del Estado expresa que el Banco de Sabadell ha confirmado en
oficio de 18 de octubre de 2021 los hechos en que se basa la liquidacion, informando que son dos los comercios a
través de los que opera la actora, dos las TPVs través de las que percibe ingresos y dos las cuentas asociadas a
las mismas, quedando identificadas todas las operaciones realizadas en cada uno de los comercios, siendo su
importe total 161.936,11 euros, que es la cantidad declarada por la entidad en el modelo 170 e imputado por la
liquidacién una vez deducido el 21% de IVA.

Quinto.

Delimitado en los términos expuestos el &mbito del recurso, para examinar la cuestiéon aqui debatida hay
que partir de las normas que regulan la determinacion de la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades.
El art. 10.3 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, dispone:

"Articulo 10. Concepto y determinacién de la base imponible.

(-.r)

3. En el método de estimacién directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion
de los preceptos establecidos en esta Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas
en el Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten
en desarrollo de las citadas normas."

El art. 11 del mismo texto legal, norma referida a la imputacién temporal de ingresos y gastos, establece den
su apartado 1:

"Articulo 11. Imputacion temporal. Inscripcion contable de ingresos y gastos.

1. Los ingresos y gastos derivados de las transacciones o hechos econdmicos se imputaran al periodo
impositivo en que se produzca su devengo, con arreglo a la normativa contable, con independencia de la fecha de
Su pago o de su cobro, respetando la debida correlacion entre unos y otros."

Ademas, de acuerdo con el art. 105.1 de la Ley General Tributaria y con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (sentencia, entre otras, de fecha 21 de junio de 2007), cada parte debe probar las circunstancias que le
favorecen, de modo que la Administracion viene obligada a acreditar la realizacién del hecho imponible y de los
elementos de la cuantificaciéon obligatoria, lo que implica su deber de justificar el incremento de la base imponible
que imputa al contribuyente.

La discrepancia entre las partes se centra en el importe de los ingresos percibidos por la actora como
consecuencia de los cobros a través del terminal punto de venta (TPV) asociado a la cuenta 0081-0357-48-
0001680069.

La Administracion tributaria afirma, con remision a la declaracién modelo 170 presentada por el Banco de
Sabadell, que el importe neto asciende a 133.831,49 euros, mientras que la recurrente expresa en el escrito de
conclusiones que los ingresos en esa cuenta ascienden a 4.415,58 euros.

Asi las cosas, es cierto, como expone la parte actora, que en el expediente administrativo no figura el modelo
170 del Banco de Sabadell S.A. (declaracién de las operaciones realizadas por los empresarios o profesionales
adheridos al sistema de gestién de cobros a través de tarjetas de crédito o de débito correspondiente al ejercicio
2017) en que se basa la liquidacién recurrida. Pero esta omision no implica, en todo caso, que la decision
administrativa no tenga fundamento, siendo evidente que la recurrente esti en condiciones de desvirtuar, tanto en
via administrativa como en sede judicial, el incremento de base imponible efectuado por la AEAT (22.838,47 euros).

En este sentido, la entidad actora ha aportado con la demanda un certificado del Banco de Sabadell que
incorpora el extracto (cargos y abonos) de la cuenta ES64-0081-0357-4800-0168-0069 durante el periodo
comprendido entre el dia 1 de enero de 2017 y el 31 de diciembre de 2017.

Ademas, el abogado del Estado solicito (y la Sala admitié) librar oficio al Banco de Sabadell S.A. "a efectos
de que confirme la informacion sobre ingresos de ARAIZU, S.L. en el ejercicio 2017 contenida en el modelo 170
presentado, en el que se le imputa un importe Total Neto Anual de la Facturacion de 161.936,11 euros en el terminal
punto de venta (TPV) asociado a la cuenta: 0081-0357-48-0001680069, aportando en su caso el contrato de TPV
firmado con la referida entidad e indicando si fuera otra la cuenta a la que se vincula".

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

En cumplimiento de esa comunicacion, la aludida entidad bancaria remitié a esta Sala documentacion en la
que consta que la cuenta ES64-0081-0357-4800-0168-0069 estaba asociada al establecimiento 22639140 de la
entidad Araizu S.A. y que, ademas, habia otra cuenta n° ES39-0081-0357-4900-0168-0179 asociada al
establecimiento 42905596, siendo también Araizu S.A. la titular de la cuenta y del establecimiento vinculado a la
misma.

El Banco de Sabadell S.A. remitié igualmente los dos contratos de afiliacion al programa de tarjetas y las
operaciones efectuadas en el afio 2017 por cada uno de esos dos establecimientos.

Pues bien, ante todo hay que sefialar que el incremento de la base imponible que se llev6 a cabo en la
liquidacién recurrida deriva exclusivamente de los ingresos obtenidos con el TPV vinculado a la cuenta 0081-0357-
48-0001680069, asociada al establecimiento 22639140 .

Aungue la informacioén remitida por el Banco de Sabadell alude también a los ingresos efectuados en otra
cuenta (0081-0357-4900-0168-0179), asociada a otro establecimiento (42905596), la liquidacién no contiene ningan
incremento de la base imponible que derive de esta cuenta y de este establecimiento, de modo que no cabe ampliar
el ambito del procedimiento de gestién en que se dicté tal liquidacion por ser evidente que la funcién de esta Sala
es revisora de la actuacion de los 6rganos de la Administracion tributaria, Unicos a los que compete la tarea de
comprobacion y, en su caso, de liquidacion.

Asi pues, el objeto de este recurso se centra exclusivamente en determinar los ingresos efectuados en la
cuenta bancaria n°® 0081-0357-48-0001680069, asociada al establecimiento 22639140 .

La informacion bancaria remitida a esta Sala solo incluye 16 operaciones relativas al establecimiento
22639140y a la mencionada cuenta en el ejercicio 2017 (dos el 27/04, dos el 20/12, tres el 21/12, tres el 22/12, una
el 26/12, tres el 27/12 y dos el 28/12/2017), ascendiendo el importe total de esas operaciones a 4.415,58 euros y la
cuantia de las comisiones a 26,51 euros.

Los datos expuestos ponen de relieve que el incremento de la base imponible imputado por la AEAT no se
corresponde con los ingresos efectuados a través del TPV asociado a la cuenta bancaria n°® 0081-0357-48-
0001680069 y, ademés, no acreditan que sea incorrecto el importe neto de la cifra de negocios declarado por la
entidad actora en su autoliquidacién del ejercicio 2017 (110.993,02 euros), siendo procedente, por ello, la anulacion
de la liquidacién recurrida al no ser conforme a Derecho.

La anulacion de la liquidacion provisional determina ademas la anulacién del acuerdo sancionador por
carecer de cobertura juridica.

Sexto.

De acuerdo con lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccidon se imponen las costas a la
Administracién demandada por haber sido rechazadas todas sus pretensiones, si bien, haciendo uso de la facultad
que otorga el apartado 4 del resefiado articulo y teniendo en cuenta el alcance y la dificultad de las cuestiones
planteadas, se fija como cantidad maxima por todos los conceptos 2.000 euros mas el IVA si resultara procedente,
sin perjuicio de las costas que se hayan podido imponer a lo largo del procedimiento.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos el recurso interpuesto por la representacion procesal de la entidad ARAIZU, S.A., contra la
resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 30 de junio de 2020, que desestimé
las reclamaciones deducidas contra los acuerdos de liquidacion provisional y de imposicion de sancion relativos al
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2017, anulando la resolucion recurrida asi como los actos administrativos de
los que trae causa, con imposicién de costas a la Administracion con el limite establecido en el Gltimo fundamento
juridico.

Notifiquese esta resolucién conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Orgéanica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-1103-20 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
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numero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1103-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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