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SUMARIO:

Procedimiento econdmico-administrativo. Terminacion. Otras formas de terminacion. Satisfaccion
extraprocesal e imposicion de costas. Tras el otorgamiento de escritura de compraventa en el ejercicio 2016,
en la que la actora vendia una parcela, se presento autoliquidacion del IIVTNU. En junio de 2020, presento
la apelante en el Ayuntamiento la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion y devolucidn de ingresos
indebidos, alegando minusvalia en la venta de la parcela y aportando escritura la de compra. No habiéndose
dado contestacion a dicha solicitud, interpuso recurso de reposicién contra la desestimacion presunta de la
misma y, al no ser resuelto expresamente, presenté recurso contencioso administrativo frente a dicho
silencio, oponiéndose el La Administracién a la pretension actora por no estimar acreditado, con las
escrituras aportadas, la minoracion en el valor del suelo. Posteriormente la recurrente present6 escrito
alegando que se le habia notificado resolucién de la Administracion de 20 de junio de 2022 que anulaba la
liquidacion, y pedia que se diera traslado al Ayuntamiento de Madrid a fin de que confirmara el allanamiento,
dandose traslado por el Juzgado a las partes a fin de que se pronunciaran acerca de la posible satisfaccion
extraprocesal, solicitando la actora que se diera traslado al Letrado del Ayuntamiento de Madrid a efectos
de que confirmase si la resolucion mencionada constituia un allanamiento. El Ayuntamiento de Madrid
presento escrito solicitando que se acordase declarar terminado el procedimiento por reconocimiento en via
administrativa de las pretensiones de la parte recurrente y en fecha 21 de septiembre de 2022 se dict6 auto
declarando terminado el procedimiento por satisfaccion extraprocesal, sin hacer pronunciamiento sobre las
costas procesales, frente a dicho auto se interpuso el presente recurso de apelacion, en el que la apelante
alega que el auto impugnado, vulnera las reglas materialmente aplicables en cuestion de satisfaccion
extraprocesal, ya que no es posible estimar que esta parte haya visto satisfechas sus pretensiones, pues
no se ha restituido el principal, los intereses y/o de cualquier otra cuantia que le correspondiese, y tampoco
se ha producido la preceptiva condena en costas. EI Ayuntamiento se opone al recurso de apelacién
interpuesto manifestando que, a la vista de la pretension inicial deducida en este procedimiento contra la
resolucién dictada por la Administracién, es ajustada a Derecho la resolucién impugnada que procede
acordar la finalizacion del procedimiento, ya que materialmente se encontré ante una carencia sobrevenida
del objeto y que en lo concerniente a las costas, la resolucién impugnada procedid a la apreciacion del
vencimiento objetivo. A juicio de la Sala, y siguiendo la tesis de la STS de 9 de octubre de 2019, recurso n.°
5120/2017 (NFJ075921) lo que interesaba la actora en su escrito de demanda era que se reconociera el
derecho a la devolucidn de la cantidad ingresada con los intereses de demora, y se ordenase la practica de
dicha devolucidn en la cuenta que designaba, y eso fue lo acordado por la Administracién en la resolucion
de 20 de junio de 2022, por lo que se ha producido un acogimiento total de las pretensiones de la apelante
gue determina que estemos ante la forma de terminacion del procedimiento regulada en el articulo 76 de
las LIJCA. La circunstancia alegada por la actora de no habérsele restituido el importe abonado ni los
intereses corresponde al &mbito de la ejecucién y no puede llevarnos a anular el auto impugnado, por otro
lado y en cuanto a las costas, La Sala sefiala que se ha observado por la Administracién una conducta que
la hace merecedora de la imposicién de costas en el auto de satisfaccién extraprocesal, toda vez que la
misma, aparte de la actitud pasiva que adopt6 en via administrativa, no modificé su posicién tras la citada
sentencia del Tribunal Constitucional, manteniendo su oposicion a la pretension actora en el escrito de
contestacion a la demanda, siendo la recurrente la que, en septiembre de 2022, puso en conocimiento del
Juzgado que le habia sido notificada la resolucion de 20 de junio de 2022 anulando la liquidacion y que
concurren razones suficientes, por tanto, para imponer las costas de la primera instancia a la demandada.

PRECEPTOS:
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 76 y 139.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 71y ss.
Ley 1/2000 (LEC), art. 22.
RD 520/2005 (Rgto. LGT), art. 17.2 b).

PONENTE:
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En la Villa de Madrid a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el recurso de apelacién nimero 1053/2022 interpuesto por la Dehesilla de Valdebebas VPPB 107-B
Sociedad Cooperativa Madrilefia, representada por la Procuradora D3 Belén Romero Mufioz, contra el Auto n°
201/2022 de fecha 29 de septiembre de 2022, dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 28 de

Madrid, en el Procedimiento Ordinario nimero 146/2021. Siendo parte apelada, el Ayuntamiento de Madrid,
representado por el Letrado Consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.

En fecha 29 de septiembre de 2022 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 28 de Madrid, en
el Procedimiento Ordinario nimero 146/2021, dicté Auto cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

"DISPONGO:

PRIMERO. Declarar terminado el procedimiento por satisfaccion extraprocesal.
SEGUNDO. No hacer especial pronunciamiento sobre las costas procesales.”

Segundo.

Contra dicha resolucion, la Dehesilla de Valdebebas VPPB 107-B Sociedad Cooperativa Madrilefia,
representada por la Procuradora D2, Belén Romero Mufioz interpuso recurso de apelacion en el que solicitaba que
se estimase el mismo y se resolviera en el sentido de: 1) Ordenar la continuacion del procedimiento por los cauces
legalmente ordinarios, al menos hasta que no se produzca el completo e integro abono de las cantidades cuyo
reintegro solicitaba esta parte en la demanda, acordando la pertinencia de la condena en costas en caso de ulterior
satisfaccion extraprocesal y 2) Subsidiariamente, y siempre que se acordase el mantenimiento de la satisfaccion
extraprocesal resuelta en el Auto recurrido, (a) se condenase en costas a la Administracion demandada y (b) se
estableciera expresamente la posibilidad de que, si la Administracion dictase un nuevo acto total o parcialmente
revocatorio del reconocimiento, pudiera solicitarse que continuase el procedimiento en el estado en que se
encontrase, extendiéndose al acto revocatorio 3) Todo ello, con condena en costas a la parte recurrida.

Tercero.

El Letrado del Ayuntamiento de Madrid solicitd la desestimacion del recurso y la confirmacion del auto
impugnado.

Cuarto.

Se sefialé para votacion y fallo el dia 16 de febrero de 2023, en que tuvo lugar.

Quinto.

En la tramitacién de esta segunda instancia se han observado las prescripciones legales.

Siendo Magistrado Ponente la lima. Sra. D2. Cristina Pacheco del Yerro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Constituye el objeto del presente recurso de apelacion el Auto n® 201/2022 de fecha 29 de septiembre de
2022, dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 28 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario
namero 146/2021, Auto cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"DISPONGO:

PRIMERO. Declarar terminado el procedimiento por satisfaccion extraprocesal.
SEGUNDO. No hacer especial pronunciamiento sobre las costas procesales.”

Segundo.

Alega la Dehesilla de Valdebebas VPPB 107-B Sociedad Cooperativa Madrilefia en el recurso de apelacion
interpuesto frente al mencionado auto, que el mismo vulnera las reglas materialmente aplicables en cuestion de
satisfaccion extraprocesal, arts. 22 de la LEC y 76 de la LICA, ya que no es posible estimar que esta parte haya
visto satisfechas sus pretensiones, pues no se ha restituido un solo céntimo del principal, de los intereses y/o de
cualquier otra cuantia que le correspondiese, y tampoco se ha producido la preceptiva condena en costas a la que,
por mor de lo dispuesto en el art. 139 de la LICA, debia haberse visto condenada la Administracion. Y afiade que,

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

pese a que la resolucion no contiene la satisfaccion de la actora, aunque lo hiciera, el Auto recurrido vulnera el art.
139 de la LICA y, fundamentalmente, la jurisprudencia del Tribunal Supremo que lo interpreta, pues no se ha visto
resarcida no solo de ninguna de las cantidades cuyo reintegro solicitaba, sino tampoco de sus gastos para la
actuacion procesal.

El Ayuntamiento de Madrid se opone al recurso de apelacion interpuesto alegando que, a la vista de la
pretension inicial deducida en este procedimiento contra la resoluciéon dictada por la Directora de la Agencia
Tributaria de Madrid del Ayuntamiento de Madrid, es ajustada a Derecho la resolucién impugnada que procede a
acordar la finalizacion del procedimiento, ya que materialmente se encontré ante una carencia sobrevenida del
objeto. En lo concerniente a las costas, el Ayuntamiento alega que la resolucion impugnada procedio a la apreciacion
del vencimiento objetivo y, no pudiendo dar por acreditada la mala y/o temeridad por parte de ésta Administracion
demandada a obligar a la interposicion del recurso contencioso administrativo a la demandada, entendié que no
procedia la imposicion de las costas procesales a esta parte, teniendo en cuenta a mayor abundamiento la
subjetividad que suele latir en las actuaciones de ésta indole.

Tercero.
Son antecedentes de interés para la resolucién del presente recurso los siguientes:

En fecha 14 de marzo de 2016 se otorgé escritura de compraventa en la que la actora vendia una parcela
sita en el Area de Planeamiento Especifico APE 16.11 "Ciudad Aeroportuaria y Parque de Valdebebas" por un precio
de 4.806.000,00 euros.

El 13 de diciembre de 2016 presentd autoliquidacion del IIVTNU, con una cuota tributaria de 83.476,75
euros.

En fecha 1 de junio de 2020 present6 la apelante en el Ayuntamiento solicitud de rectificacién de la
autoliquidacién y devolucion de ingresos indebidos invocando sentencias del Tribunal Constitucional de 11 de mayo
de 2017 y 31 de octubre de 2019 y del Tribunal Supremo de 12 de marzo y 15 de julio de 2019, alegando minusvalia
en la venta de la parcela, aportando escritura de compra de la misma por un precio de 5.080.102,50 euros.

No habiéndose dado contestacion a dicha solicitud, interpuso recurso de reposicidn contra la desestimacion
presunta de la misma y, al no ser resuelto expresamente, presentd el 29 de marzo de 2021 recurso contencioso
administrativo frente a dicho silencio.

El 29 de octubre de 2021 formulé demanda invocando la STC de 26 de octubre de 2021, contestandose a
la misma por el Ayuntamiento de Madrid el 28 de diciembre de 2021, oponiéndose a la pretension actora por no
estimar acreditado, con las escrituras aportadas, la minoracion en el valor del suelo.

En fecha 1 de septiembre de 2022 la recurrente presentd escrito alegando que se le habia notificado
resoluciéon de la Directora de la Agencia Tributaria de Madrid de 20 de junio de 2022 que anulaba la liquidacion, y
pedia que se diera traslado al Ayuntamiento de Madrid a fin de que confirmara el allanamiento.

Por el Juzgado se dio traslado a las partes a fin de que se pronunciaran acerca de la posible satisfaccion
extraprocesal, solicitando la actora que se diera traslado al Letrado del Ayuntamiento de Madrid a efectos de que
confirmase si la resolucién mencionada constituia un allanamiento. El Ayuntamiento de Madrid present6 escrito
solicitando que se acordase declarar terminado el procedimiento por reconocimiento en via administrativa de las
pretensiones de la parte recurrente.

En fecha 21 de septiembre de 2022 se dictdé auto declarando terminado el procedimiento por satisfaccién
extraprocesal, sin hacer pronunciamiento sobre las costas procesales.

Frente a dicho auto se interpuso el presente recurso de apelacion.

Cuarto.

El articulo 76 de la LICA dispone lo siguiente:

"1. Si interpuesto recurso contencioso-administrativo la Administracién demandada reconociese totalmente
en via administrativa las pretensiones del demandante, cualquiera de las partes podra ponerlo en conocimiento del
Juez o Tribunal, cuando la Administracién no lo hiciera.

2. El Secretario judicial mandara oir a las partes por plazo comun de cinco dias y, previa comprobacién de
lo alegado, el Juez o Tribunal dictara auto en el que declarara terminado el procedimiento y ordenara el archivo del
recurso y la devolucion del expediente administrativo, si el reconocimiento no infringiera manifiestamente el
ordenamiento juridico. En este Ultimo caso dictara sentencia ajustada a Derecho. "

Combate en primer lugar la actora el auto impugnado alegando que no es posible estimar que ha visto
satisfecha sus pretensiones porque no se ha restituido un céntimo del principal, de los intereses o de cualquier otra
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cuantia correspondiente, afiadiendo que, pese a haber presentado el modelo T como le fue indicado, no se le ha
abonado cantidad alguna.

El Tribunal Supremo, en relacién con dicha forma de terminacién del procedimiento, en sentencia de 9 de
octubre de 2019, Rec. 5120/2017, establecié lo siguiente:

" El art. 76 de la LJCA , regula, dentro de los supuestos de terminacién del procedimiento sin sentencia, la
llamada satisfaccion extraprocesal . Para llegar a la misma se antoja necesario que previamente se haya instado en
via administrativa una pretension que denegada y agotada la via administrativa, haya dado lugar a la impugnacion
en sede judicial y durante la sustanciacion del procedimiento judicial y antes de recaer sentencia se produzca el
reconocimiento total de la pretensién actuada por la Administracion y al margen del proceso judicial.

El citado articulo habla expresamente de que se "reconociese totalmente en via administrativa las
pretensiones del demandante". El reconocimiento por parte de la Administracion debe ser total, fuera del proceso
contencioso administrativo, lo que supone el acogimiento de las pretensiones formuladas por el recurrente, haciendo
inatil la continuacion del procedimiento -excepto que se considere que dicho reconocimiento infrinja manifiestamente
el ordenamiento juridico- , puesto que una vez dada satisfaccion a los intereses del recurrente carece de razon de
ser el propio procedimiento instado para una finalidad ya cumplida, lo que constituye la base de la tesis construida
por este Tribunal sobre la pérdida sobrevenida de objeto.

No se establece tramites o cauce procedimental general a través de los cuales deba la Administraciéon
realizar dicho reconocimiento. No se regula, pues, en las leyes procesales administrativas. Pero s6lo puede la
Administracion llevar a cabo el reconocimiento de las pretensiones actuadas en el ejercicio propio de su actividad
administrativa."

En el suplico de la demanda, la actora solicitaba lo siguiente:

"SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por presentado este documento en tiempo y forma con sus copias,
se sirva admitirlo y, previos los tramites legales oportunos, tenga por formulada en tiempo y forma DEMANDA.......
acordando a tal efecto: I. Tras los tramites procesales pertinentes ACUERDE revocar la desestimacion presunta del
recurso de reposicion y la sustituya por otra resolucidon en virtud de la cual se acuerde: a. La rectificacion de la
autoliquidacién de fecha 8 de diciembre de 2016, presentada y abonada por esta parte con fecha 13 de diciembre
de 2016 en el sentido de considerar que la operacién de transmision de la Parcela mediante escritura de 14 de
marzo de 2016 no debio estar sujeta a la Plusvalia Municipal, al haber transmitido la misma con una pérdida de
274.102,50 € o, en su caso, considerando que la cuota tributaria debi6 ser de cero euros, al no haberse producido
en ninglin caso ganancia o situacion expresiva de capacidad econdmica susceptible de tributacién, de conformidad
con la amplia doctrina expuesta en este documento. b. Consecuentemente con lo anterior, se reconozca el derecho
de esta parte a la devolucién de la cantidad de OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS
EUROS CON SETENTA Y CINCO CENTIMOS (83.476,75 €), al ser esta la cantidad ingresada consecuencia de la
autoliquidacién cuya rectificacién se solicita, incrementada por los correspondientes intereses de demora referidos
en el Fundamento de Derecho y, previos los tramites oportunos, se ordene la préactica de dicha devolucion en la
cuenta del Banco Santander ES04 0049 6748 2524 1623 3254, titularidad de la Cooperativa."

La resolucidn de la Directora de la Agencia Tributaria Madrid de 20 de junio de 2022, acordo lo siguiente:

"Anular las liquidaciones/autoliquidaciones relativas a los recursos de reposicion tramitados en los
expedientes que se indican en la relacion anexa, reconociéndose, en su caso, el derecho a la devolucién de los
cantidades indebidamente ingresadas en concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana que figuran en la citada relacion, por importe total de XXXXX € asociadas a X Inscripciones, mas
los intereses de demora devengados desde la fecha en que tuvieron lugar los respectivos ingresos hasta la de
ordenacion del pago, sin perjuicio de que a efectos del calculo de los intereses no se computaran las dilaciones en
el procedimiento por causa no imputable a la Administracion.

Dicha devolucion se efectuara como minoracion de ingresos de los respectivos conceptos del Presupuesto
en curso a favor del sujeto pasivo o, perceptor alternativo debidamente justificado, mediante transferencia bancaria
a la cuenta que designe el interesado, a cuyo efecto deberan cursarse las 6rdenes oportunas.

La devolucion del importe a que se refiere esta resolucion se hard efectiva siempre que no existan otras
deudas que se encuentren en periodo ejecutivo a nombre del obligado tributario, supuesto en el que se iniciaria el
correspondiente procedimiento de compensacion de deudas, todo ello de acuerdo con los articulos 71 y siguientes
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , y normativa concordante.

Se recuerda que hasta que no se presente el documento T, cuyo modelo se adjunta en la presente
resolucion, ( y puede también descargarse en la pagina Web del Ayuntamiento www.madrid.es en la seccion de
"TRAMITES" ("GESTION YTRAMITES") o introduciendo el siguiente literal "Obtencién de datos bancarios para
pagos por transferencia" en el buscador situado en la parte superior derecha del dicha pagina) no sera posible iniciar
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el procedimiento de devolucién de ingresos, para la ejecucion del derecho reconocido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 89 de la Ordenanza Fiscal General de Gestidn, Recaudacién e Inspeccion en relacién con
el articulo 17.2.b) del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ,
en materia de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. Asimismo, se
recomienda indicar en el apartado 5 "Organo solicitante”" del documento T adjunto la siguiente referencia: ATM-
Servicio de Recursos | con indicacion del nimero de expediente que figura en la presenta cabecera.”

Lo que interesaba la actora en su escrito de demanda era que se reconociera el derecho a la devolucién de
la cantidad ingresada con los intereses de demora, y se ordenase la practica de dicha devolucién en la cuenta que
designaba, y eso fue lo acordado por la Administracién en la resolucion de 20 de junio de 2022, por lo que se ha
producido un acogimiento total de las pretensiones de la apelante que determina que estemos ante la forma de
terminacién del procedimiento regulada en el citado articulo 76 de las LICA.

La circunstancia alegada por la actora de no habérsele restituido el importe abonado ni los intereses
corresponde al @mbito de la ejecucién y no puede llevarnos a anular el auto impugnado.

Quinto.

Alega en segundo lugar la apelante que el auto recurrido vulnera el articulo 139 de la LICA por entender
gue debid ser condenado al abono de las costas el Ayuntamiento de Madrid, invocando una sentencia del Tribunal
Supremo de 2 de mayo de 2018, Rec. 832/2018.

Al respecto, hemos de recordar la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 2018, Rec. 54/2017
gue establecié lo siguiente:

"SEXTO. Si la indicada cuestion quedé formulada en los términos que ahora recordamos, esto es, si "a
partir del nuevo tenor literal del articulo 139.1 de la LICA resulta procedente la imposicién de la condena al pago de
las costas procesales en los supuestos de terminacién del procedimiento por satisfaccion extraprocesal" , hemos
deresponder ahora que, en tanto que escapa del ambito de aplicacién que le es propio al citado precepto, el articulo
139.1 LICA no impone necesariamente la condena al pago de las costas procesales en los supuestos de terminacion
del procedimiento por satisfaccion extraprocesal.

Lo que, sin embargo, no ha de entenderse en el sentido de que dicha condena haya de quedar excluida
siempre y en todo caso. Y, otra vez, el tratamiento dispensado por nuestra Ley Jurisdiccional del desistimiento sirve
para arrojar luz sobre este particular. El articulo 74.6 excluye el automatismo de la imposicién de las costas en el
supuesto del desistimiento, lo que a su vez desplaza la aplicacion del articulo 139.1, como ya hemos indicado; pero,
por otra parte, su tenor literal antes trascrito que ahora reiteramos (“el desistimiento no implicard necesariamente la
condena en costas") tampoco impide la condena en costas.

En definitiva, excluida la aplicacién del criterio objetivo, la cuestion sobre una eventual condena en estos
supuestos -es decir, en el supuesto del desistimiento, pero también de los restantes supuestos de terminacion
extraprocesal- queda remitida al criterio subjetivo del juzgador en la instancia, que habra de tomar en consideracion
las circunstancias concurrentes en cada caso."

Procede, por tanto, analizar las circunstancias concretas del supuesto que nos ocupa.

Como hemos visto anteriormente, la Administracién no dio respuesta expresa en plazo ni a la solicitud de
devolucién de ingresos ni al recurso de reposicion formulado por la actora frente a dicha desestimacion presunta,
(segln consta en informe remitido por el Ayuntamiento, se dictd resolucién expresa tardia si bien reconocié no
haberla notificado en forma tras un intento, al haber recaido la STC de 26 de octubre de 2021), acudiendo la actora
a la via jurisdiccional, siendo en el escrito de demanda, presentado el 29 de octubre de 2021, cuando invocé la STC
de 26 de octubre de 2021, (que declaré la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1 segundo parrafo,
107.2 a) y 107.4 del TRLHL) respecto de la que en ese momento lo que se conocia era la nota informativa n°® 99/2021
de adelanto de la parte dispositiva publicada por el Tribunal Constitucional el 26 de octubre de 2021, siendo la
sentencia publicada en el BOE de 25 de noviembre de 2021.

El Ayuntamiento de Madrid, en la contestacion a la demanda presentada el 28 de diciembre de 2021, tras
invocar la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017, de 11 de mayo y la del Tribunal Supremo de 9 de
julio de 2018, concluyé que con la prueba documental aportada no cabia entender acreditada la existencia de
minusvalia en la transmisién, dado que en la escritura presentada no se desglosaba el valor del suelo del valor de
la edificacién y, por ello, no probaba que existiera minoracion en el valor del suelo.

Y la resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de Madrid de 20 de junio de 2022 ya parte de la
citada la STC de 26 de octubre de 2021, estableciendo lo siguiente:
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"Que la Sentencia del Tribunal Constitucional n° 182/2021, de 26 de octubre , declara la inconstitucionalidad
y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a ) y 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo .

Que se ha comprobado que, a la fecha de dictarse la sentencia, la obligacion tributaria que aqui nos ocupa
no habia sido decidida definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada ni mediante resolucion
administrativa firme ni tampoco tenia la consideracién de situacién consolidada en los términos del fundamento
juridico 6 apartado B) de la citada sentencia, por lo que esta le resulta plenamente de aplicacién."

El cambio de criterio de la Administracion se debid a la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de los
arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 del TRLHL realizada en dicha STC que, como hemos dicho, se publica
en el BOE el 25 de noviembre de 2021.

Y es lo cierto que, cuando el Ayuntamiento presenta el escrito de contestacién a la demanda, el 28 de
diciembre de 2021, ya se habia publicado la STC de 26 de octubre de 2021, no obstante lo cual se opuso a la
pretension actora sin hacer menciéon a la citada sentencia, llegando incluso a invocar en primer lugar la
inadmisibilidad del recurso por falta de resolucion previa del TEAM de Madrid, dando lugar a que la recurrente tuviera
gque presentar escrito oponiéndose a la causa de inadmisibilidad invocada, alegando que obraba en el expediente
la resolucion expresa desestimatoria de la solicitud de devolucion de ingresos indebidos, de fecha 1 de marzo de
2021, y que la misma no le habia sido notificada, habiendo tenido conocimiento de aquella en septiembre de 2021,
cuando se remitié el expediente administrativo, habiendo aportado el Ayuntamiento, al procedimiento seguido en
primera instancia, un informe haciendo constar que la notificacion de dicha resolucion fue enviada a la interesada el
17 de septiembre de 2021 siendo devuelta por la empresa postal el 16 de noviembre de 2021 con el resultado de
"caducada" y que, dado que en esa fecha ya se habia dictado la STC de 26 de octubre de 2021, no se procedi6 a
volver a intentar la notificacion ni a edictarla.

Por todo ello, hemos de concluir que ha observado la Administracion una conducta que la hace merecedora
de la imposicién de costas en el auto de satisfaccidn extraprocesal, toda vez que la misma, aparte de la actitud
pasiva que adopté en via administrativa, no modificé su posicién tras la citada sentencia del Tribunal Constitucional,
manteniendo su oposicion a la pretension actora en el escrito de contestacion a la demanda, siendo la recurrente la
que, en septiembre de 2022, puso en conocimiento del Juzgado que le habia sido notificada la resolucién de 20 de
junio de 2022 anulando la liquidacion.

Concurren razones suficientes, por tanto, para imponer las costas de la primera instancia a la demandada.
Ahora bien, la Sala, en uso de la potestad que le otorga el num. 4 del art. 139 LICA, limita su cuantia al maximo de
500 euros.

Procede por todo ello, la estimacion parcial del recurso de apelacion.

Sexto.

La parcial estimacioén de la apelacion exime de la imposicion de las costas procesales causadas (art. 139.1
y 2 LICA).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de apelacién interpuesto por la Dehesilla de Valdebebas VPPB
107-B Sociedad Cooperativa Madrilefia, representada por la Procuradora D2. Belén Romero Mufioz, contra el Auto
n°® 201/2022 de fecha 29 de septiembre de 2022, dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 28 de
Madrid, en el Procedimiento Ordinario nimero 146/2021, el cual revocamos en lo relativo al pronunciamiento sobre
costas y, en consecuencia, condenamos a la Administracion demandada, aqui apelada, al pago de las costas
procesales causadas en la primera instancia, con el limite de 500 euros, por gastos de representacion y defensa del
demandante, sin imponer a ninguna de las partes las costas de esta apelacion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2583-0000-85-1053-22 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
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Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2583-0000-85-1053-22 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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