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PRECE

IS. Regimenes especiales. Grupos de sociedades/Consolidacién fiscal. Régimen fiscal.
Impugnabilidad de la diligencia de consolidacion. En las diligencias de consolidacion, que son las diligencias
resumen que han de extenderse, de acuerdo con los arts. 98.3.9) y 195 del RD 1065/2007 (RGAT), con las
entidades del grupo fiscal a las que se refiere una comprobacién inspectora desarrollada en relacién con
dicho grupo fiscal, no se contiene ninguna propuesta de liquidacion, a diferencia de lo que ocurre con las
actas extendidas al grupo fiscal, por lo que, de su contenido, no cabe admitir ninguna indefension ocasionada
al obligado, sin que, ademas, en este caso se aprecie la rectificacién o modificacion que sostiene el obligado.
Lo que se deriva del expediente que se ha realizado en el acta ha sido una adecuada calificacién juridica
de los hechos, que fueron los reflejados en la referida diligencia de consolidacién, al contenerse en ella, en
el acta, como es preceptivo, la debida propuesta de liquidacién, propuesta que no se contiene, porgue no
se debe, en las diligencias de consolidacion, por lo que no cabe apreciar ninguna irregularidad en el
procedimiento.

Asi, en el acta se establecid, como valoracién juridica, que los gastos por dotacién de provisiones
correspondientes a la actividad relativa a las UTES debe producirse en sede de la propia UTE, y no en sede
de la sociedad a la que ésta imputa bases imponibles, sin que el hecho de que, en la diligencia resumen, no
contuviera dicha conclusién juridica suponga ninguna indefensién ni ningun vicio del procedimiento, ya que,
como hemos sefialado, en las diligencias no se contienen propuestas de liquidacion y ademas, como sefiala
el TEAR de la referida diligencia «no se infiere directa, inequivoca e irrevocablemente que tales gastos
tendran en la futura propuesta de liquidacion que se incoe, el caracter de gastos fiscalmente deducibles».
Debe recordarse que en la tributacién consolidada del Impuesto sobre Sociedades, el sujeto pasivo es el
grupo y no cada una de las sociedades dependientes, y la diligencia de consolidacién no es mas que una
diligencia resumen del resultado de las actuaciones, donde se deben recoger los hechos y manifestaciones
del interesado pero que no contiene una propuesta de regularizacién ni afecta a la valoracién juridica que
ha de recogerse en el acta -de disconformidad, en este caso- en la que se recoge la propuesta de
regularizacion a cargo del sujeto pasivo, del grupo fiscal, ni del posterior acuerdo que finalmente se dicte en
relacion al mismo. (Criterio 1 de 1)

PTOS:

Ley 27/2014 (Ley IS), arts. 11, 15y 19.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 10, 12, 13, 14, 16, 17, 19y 71.
RDLeg. 1/2010 (TR LSC), arts. 23 y 217.

RD de 22 de agosto de 1885 (CCom), art. 46.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 70, 99, 105, 106, 179, 183, 191y 217.
Ley 230/1963 (LGT), art. 114.

RD 1065/2007 (RGAT), arts. 98 y 195.

Constitucion Espafiola, art. 31.

Ley 1/2000 (LEC), art. 217.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de

referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada promovido contra la resolucién del Tribunal Econémico-

Administrativo Regional de Madrid de 24 de junio de 2020 recaida en los expedientes acumulados, tramitados con
referencias 28/13800/2018 y 28/02857/2019, relativos, respectivamente, a las reclamaciones econdémico -
administraitvas interpuestas contra liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades (IS) de los ejercicios 2012 y 2013

dictada

por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de la

Administracién Tributaria de Madrid y contra la sancién conexa impuesta por el mismo 6rgano administrativo.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
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El dia 12/11/2020 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 07/08/2020
contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de 24 de junio de 2020 identificada
en el encabezamiento.

Se describen a continuacion los hitos méas importantes del expediente.

Segundo.

Con fecha 19 de enero de 2016 por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacién Especial de
la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Madrid se iniciaron actuaciones inspectoras de comprobacion
e investigacion de caracter general en cuanto al Grupo fiscal .../11, cuya sociedad dominante es LMQ, S.L. (en
adelante LMQ), con NIF: ..., a la que se dirigi6é la comunicacion de inicio en su condicion de representante del grupo;
dichas actuacions estaban referidas, entre otros conceptos, al IS de los periodos 2012 y 2013.

En esa comunicacion de inicio se informaba al obligado de que la duracién méaxima del procedimiento seria
de 27 meses, conforme a lo dispuesto en el articulo 15.1.b) 2° de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Ley General
Tributaria (LGT), ya que LMQ estaba integrada en un grupo sujeto al Régimen de Consolidacion Fiscal en el IS, y
al Régimen Especial de grupos de entidades del IVA.

Como resultado de tales actuaciones de comprobacién e investigacion se extendieron, en fecha ... de 2018,
las siguientes actas, en las que el actuario encargado del procedimiento recogid las propuestas de regularizacion
que considerd procedentes en relacion con el IS de los periodos indicados:

- Acta de disconformidad, modelo A02, ...22, en la que se recoge la propuesta de regularizacion derivada
del ajuste resultante de la valoracion, por su valor de mercado, de lo que se ha considerado como una operacion
vinculada, a efectos fiscales, que fue la establecida entre unas entidades dependientes, JK, S.A. y GH, S.L mediante
la cual la primera ejecuta una obra, correspondiente a la construccion de una vivienda unifamiliar para la segunda.

- Acta de disconformidad, modelo A02, ...31, en la que se contiene la propuesta de regularizacion que
derivada de los ajustes a practicar como consecuencia del resultado de la valoracién administrativa comprobado por
la Administracién para determinados inmuebles.

-Acta de disconformidad, modelo A02, ...40, en la que se recoge la propuesa de regularizacion global,
incluyendo los ajustes que se entiende procedente practicar en cuanto a la totalidad de los elementos de la obligacion
tributaria objeto de la comprobacion.

Presentadas alegaciones por la interesada contra todas esas propuestas, el Inspector Coordinador dictd, el 16 de
mayo de 2018, siendo notificados al sujeto pasivo en la misma fecha, los siguientes acuerdos de liquidacién:

- Acuerdo de liquidaciéon A23 ...2, que confirma la propuesta recogida en el acta de disconformidad con esa
referencia, relativa al IS 2012 y 2013.

- Acuerdo de liquidaciéon A23 ...1, que confirma la propuesta recogida en el acta de disconformidad con esa
referencia, relativa al IS 2012 y 2013. .

- Acuerdo de liquidacién A23 ...40, que confirma, si bien corrigiendo algun error aritmético advertido y
admitiendo una deduccién por donaciones, la propuesta de regularizacidon recogida en el acta de disconformidad
con esa referencia relativa al IS de los ejercicios 2012 y 2013. En este acuerdo liquidatorio, que incluye la totalidad
de los elementos regularizados de la obligacion tributaria, se tienen en cuenta (se descuentan) los importes que
resultan de los anteriores acuerdos de liquidacion referidos, dictados con el caracter de provisionales, resultando
una cuota a ingresar total de 4.754.388,80 euros, de los que 3.988.753,73 euros corresponden a la cuota y
765.635,07 euros a intereses de demora.

Este es el acuerdo de liquidacion origen del expediente al que se refiere la presente alzada.

Tercero.

Los ajustes contenidos en el referido acuerdo de liquidacién con referencia A23 ...40 se explican a
continuacion.

La entidad LMQ, S.L (LMQ) era, como ya hemos dicho, la dominante del grupo de consolidacién fiscal ...,
formado por las siguientes entidades en los afios comprobados 2012 y 2013:

N° Entidad NIF Razén social Adm. Fecha
Grupo Fiscal Inclusion
Dominante LMQ SL 28850 | 01/01/2011
Dependiente DF 46601 | 01/01/2011
Dependiente KK SA 28616 | 01/01/2011
Dependiente FH SL 46601 | 01/01/2011
Dependiente NP SA 28616 | 01/01/2011
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Dependiente MQ SA 46850 [ 01/01/2011
Dependiente FEG SA 28616 | 01/01/2011
Dependiente JK SA 28616 | 01/01/2011
Dependiente MQ-P SL 28616 | 01/01/2011

Las entidades dependientes del Grupo con las que se han desarrollado las actuaciones inspectoras y con
las que, por ello, se extendieron las correspondientes Diligencias de Consolidacion, fueron las siguientes:

N° Entidad NIF Razo6n social N° A 04 Fecha de
Grupo Num.Ref.: extension
de la A0O4.
Dependiente NP SA. ...00 30/01/2018
Dependiente MQ SA ...96 25/05/2017
Dependiente JK SA ...16 30/01/2018
Dependiente MQ-P SL .73 30/01/2018

La entidad dominante LMQ SL (LMQ) se constituyé en 2003 y su objeto social, segun sus estatutos, era la
direccion y gestion de sus participaciones en sociedades, la colocacidon de recursos procedentes de sus
participaciones y la prestacion de servicios informaticos, de administracion, contabilidad, asesoramiento fiscal y legal
a dichas sociedades, a través de los oportunos profesionales, en su caso.

Desde su constitucion, su administrador Unico ha sido D. Axy.

Aunque el domicilio social estaba inicialmente localizado en ..., su domicilio social y fiscal, desde 2010, esta
en..,sitoenC/ ... - ...

El esquema de control de la entidad es el siguiente:

Cpp -- Axy --hermanos-- Bxy -- Dmv
conyuge-- conyuge--
99,99% 99,99%
GH SL HHJ SL
70,78% 29,21%
LMQ SL
100% 99,76% 100% 100%
NP SA MQ SA JK SA MQ-P SL

La Inspecciodn, fruto de las actuaciones de comprobacién referidas, ha procedido a realizar diversos ajustes,
tanto en la sociedad dominante como en algunas de las sociedades dependientes, por diversas razones; se trata,
en concreto de negar la deducibilidad de ciertos gastos (por tenerlos como gastos no justificados o por no haberse
acreditado su correlacion con los ingresos), de negar la deducibilidad de ciertas provisiones de diversa naturaleza
que habian sido dotadas por las entidades en los ejercicios objeto de la comprobacion, de computar, como ingresos,
intereses no declarados, de negar la deducibilidad de ciertos gastos registrados por UTEs en las que participaban
entiddes del grupo, de negar la deducibilidad de la retribucién del administrador, etc.

Se expone a continuacioén el resumen de los ajustes realizados, pr la Inspeccion, en cuanto a la situacién
tributaria del Grupo Fiscal, que son, en esencia, los que centran las cuestiones objeto de controversia que han de
ser analizadas y respondidas a través de la presente resolucion, como expondremos en los FUNDAMENTOS DE
DERECHO.

l. CORRECCIONES A EFECTUAR EN LA BASE IMPONIBLE INDIVIDUAL DE LAS SOCIEDADES DEL
GRUPO ...

A.LMQ SL

A.1. MODIFICACIONES DE LOS AJUSTES AL RESULTADO CONTABLE REALIZADOS POR LMQ SL.

A.2. NO SE ADMITE COMO GASTO LAS FACTURAS EMITIDAS A LMQ POR SUS SOCIOS.

A.3. NO SE ADMITEN COMO GASTO DETERMINADOS IMPORTES NO JUSTIFICADOS O NO
CORRELACIONADOS CON LOS INGRESOS.

A.4. PROVISIONES DOTADAS POR GASTOS DE PERSONAL QUE NO HAN SIDO JUSTIFICADAS.

A5. INTERESES DEVENGADOS Y NO CONTABILIZADOS COMO INGRESO.

A.6. AJUSTES NO REALIZADOS POR DEPRECIACION DE UNA PARTICIPADA.

B. KK SA.

B.1. PROVISIONES DOTADAS POR GASTOS DE PERSONAL QUE NO HAN SIDO JUSTIFICADAS.

C.FHSL.
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C.1. PROVISIONES DOTADAS POR GASTOS DE PERSONAL QUE NO HAN SIDO JUSTIFICADAS.
D. NP.

D.1. AJUSTES PROCEDENTES POR SU PARTICIPACION EN UTE’S.

D.2. GASTOS NO DEDUCIBLES POR FALTA DE JUSTIFICACION DEL GASTO O DE SU CORRELACION
CON LOS INGRESOS.

D.3. PROVISIONES DOTADAS POR GASTOS DE PERSONAL QUE NO HAN SIDO JUSTIFICADAS.

D.4. GASTO CONTABILIZADO POR "FACTURAS PENDIENTES DE RECIBIR" Y "PREVISIONES DE
FACTURACION" NO ACREDITADAS.

E. MQ SA.

E.1. GASTOS NO DEDUCIBLES POR FALTA DE JUSTIFICACION DEL GASTO O DE SU CORRELACION
CON LOS INGRESOS.

E.2. DETERIORO DE INMUEBLES CONSIDERADO POR LA ENTIDAD Y QUE NO RESULTA DEDUCIBLE
EN BASE A LA COMPROBACION DE VALORES REALIZADA POR LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

E.3. PROVISIONES GENERICAS PARA TERMINACION DE OBRAS.

F. JK.

F.1. RETRIBUCION AL ADMINISTRADOR.

F.2. GASTOS NO DEDUCIBLES POR FALTA DE JUSTIFICACION DEL GASTO O DE SU CORRELACION
CON LOS INGRESOS.

F.3. DETERMINADOS GASTOS EN VEHICULOS USADOS POR Dmv Y SUS FAMILIARES O POR EL
SOCIO MAYORITARIO DEL GRUPO.

F.4. PROVISIONES DOTADAS POR GASTOS DE PERSONAL QUE NO HAN SIDO JUSTIFICADAS.

F.5. PROVISIONES GENERICAS PARA TERMINACION DE OBRAS.

F.6. GASTOS ANTICIPADOS.

F.7. VALORACION DE OPERACION VINCULADA REALIZADA CON GH SL.

G. MQ-P

G.1. PROVISION BETERA.

G.2. DETERIORO DE INMUEBLES CONSIDERADO POR LA ENTIDAD Y QUE NO RESULTA DEDUCIBLE
EN BASE A LA COMPROBACION DE VALORES REALIZADA POR LA ADMINISTRACION TRIBUTA.

G.3. OTROS GASTOS.

G.4. PROVISIONES DOTADAS POR GASTOS DE PERSONAL.

Il. CORRECCIONES A EFECTUAR EN LA BASE IMPONIBLE DEL GRUPO FISCAL. ELIMINACION DE
RESULTADOS INTRAGRUPO.

[Il. CORRECCIONES A EFECTUAR EN LAS RETENCIONES DECLARADAS POR EL GRUPO FISCAL
PROCEDENTES DE LAS UTE’S.

Cuarto.

Trayendo causa de la liquidacion dictada en los términos expuestos, y considerando la Inspeccién que
dichos hechos y actos comprobados y que daban lugar a a la misma podrian ser constitutivos de infraccién tributaria,
fue incoado un procedimiento sancionador abreviado que concluy6 el 23 de enero de 2019 en que se dicto, por el
Inspector Coordinador, un acuerdo con referencia A23 — ...40 por el que, efectivamente, se tenia al grupo fiscal
como responsable de la comisidn, en los ejercicios comprobados, de una infraccién tributaria leve de las tipificadas
en el articulo 191 de la LGT del que resultaba una sancion a ingresar por importe de 1.493.589,55 euros en cuanto
al IS de 2012 y de 500.787,32 euros en cuanto al IS 2013.

La cuantia total de la sancién a ingresar ascendia, por tanto, a 1.994.376,87 euros, siendo objeto de
notificacién el 24 de enero de 2019.

Quinto.

Disconforme con los referidos actos administrativos (acuerdo de liquidacion A23 - ...40 y acuerdo de
imposicién de sancién A23 - ...40) el obligado interpuso, en fechas de 15 de junio de 2018 y 11 de febrero de 2019,
respectivamente, las correspondientes reclamaciones econdmico administrativas ante el Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid (TEARM), el cual las resolvié acumuladamente en fecha de 24 de junio de 2020,
acordando desestimar la reclamacion tramitada con RG 28/13800/2018, que se dirigia contra el acuerdo liquidatorio
que, por tanto, quedaba plenamente confirmado, pero estimando en parte la reclamacion tramitada con RG
28/02857/2019, dirigida contra el acuerdo sancionador, que se anulaba porque, aunque si quedaba confirmada la
culpabilidad del obligado en los ajustes regularizados y su motivacion, no se habian tenido en cuenta, a la hora de
la cuantificacion de la sancion, aquellos ajustes a los que el obligado habia prestado su conformidad a los efectos
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de aplicar proporcionalmente la reduccion por conformidad de la sancidn, en los términos previstos en el articulo
188.1.b) de la LGT.
Asi, en los FUNDAMENTOS DE DERECHO 35 y 36 de esa resolucion se sefiala:

"35.- Respecto a la acreditacion de la culpabilidad en el acto sancionador, ...;.

...cabe concluir que en la actuacion del reclamante ha existido negligencia (entendida esta en el sentido
apuntado, descuido o laxitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la norma tributaria).

En consecuencia, debe desestimarse su pretension anulatoria, y confirmarse la sancion contra la que se
reclama.

36.- Por ultimo, el interesado alega la falta de aplicacién de las reducciones previstas en el articulo 188.1.b)
de la LGT, a aquellos conceptos respecto de los cuales el interesado ha prestado su conformidad con caracter previo
al Acuerdo de liquidacion, pese a la firma de actas de disconformidad, a saber:

()

Comprobados los hechos anteriores, este TEAR acude a lo dispuesto en la Resolucién del TEAC de fecha
5 de abril de 2018 (R.G. 06676/2014), la cual reitera el criterio establecido en la Resolucién 3852/2013 de 11 de
septiembre de 2017, de manera que la jurisprudencia creada por la Doctina que de modo reiterado dicte el TEAC
resultan vinculantes para toda la Administracion Tributaria y érganos y Tribunales Econdémico-Administrativos,
establece que debe aplicarse la reduccion por conformidad, a pesar de haber suscrito el sujeto pasivo acta de
disconformidad, respecto de las regularizaciones a las que expresamente dio conformidad en las alegaciones
formuladas frente a tal acta, por establecerse expresamente dicha posibilidad en el articulo 7.2 parrafo 2° del RGRST
sin que dicho precepto exija que, en estos casos, la conformidad deba ir referida a la totalidad de las regularizaciones
propuestas en tales actas de disconformidad.

Concretamente, el criterio viene reflejado en el Fundamento de Derecho NOVENO de la mencionada
resolucion, a tenor de la cual:

NOVENO.- Por ultimo, afirma el interesado que la reduccion por conformidad esta mal calculada por no
haberse tenido en cuenta todos los ajustes respecto de los que se presté la conformidad.

Efectivamente, el acuerdo de imposicién de sancion, al determinar la reduccién por conformidad, si bien
enumera la totalidad de los conceptos a los que la interesada habia manifestado su conformidad en sus alegaciones
a la propuesta de liquidacion contenida en el acta de disconformidad incoada, sin embargo, en el calculo de la
reduccion tiene en cuenta solo una parte de los mismos. En particular, no tiene en cuenta la conformidad prestada
a los siguientes conceptos: publicidad: 12.095,34 euros en 2010 y 2.135,59 euros en 2011; gastos de
representacion: 21.144,07 euros en 2010 y 2.778,42 euros en 2011; provision insolvencias consorcio: 360,18 euros
en 2010; restauracion y viajes: 17.287,64 euros en 2010 y 28.121,77 euros en 2011 y reparaciéon de embarcacion:
4.965,74 euros en 2011.

Por ello, debemos estimar la pretensién en este punto, debiéndose calcular la reduccién por conformidad
teniendo en cuenta los anteriores conceptos, tal y como ha mantenido este Tribunal en resolucién de 11 de
septiembre de 2017 (RG 3852-2013).

En definitiva, dado el criterio anterior sostenido por el TEAC, el mismo criterio que el mantenido por el
interesado en su escrito de alegaciones, cabe estimar la presente reclamaciéon contra el acuerdo sancionador,
ordenando la anulacion de este, para que la Administracion Tributaria dicte nuevo acuerdo sancionador en el cual
se tenga en cuenta aquellos conceptos con respecto a los cuales el interesado hubiera manifestado expresamente
conformidad con caracter previo a haber dictado el Acuerdo de liquidacién, para la aplicacién a dichos conceptos de
la reduccion por conformidad de la sancidn, en los términos previstos en el articulo 188.1.b) de la LGT, anteriormente
trascrito.

Como recapitulacion, este Tribunal reitera que la reclamacion niumero 28138002018 se DESESTIMA, y la
reclamacién nimero 28028572019 se ESTIMA PARCIALMENTE, sin perjuicio de que en la posterior decision o fallo
se haga mencidn en singular a la presente reclamacion, al haberse producido la acumulacion.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE la reclamacion en los términos
sefialados en la presente resolucién.”

Sexto.
Notificada dicha resolucién a la entidad el dia 22 de julio de 2020, en fecha 7 de agosto de 2020 se interpuso,
contra la misma, el presente recurso de alzada mediante escrito en que se vierten las alegaciones que se resumen

a continuacion:

De caracter procedimental
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- Nulidad de pleno derecho de la liquidacion. La Inspeccion de los Tributos ha practicado la liquidacion
prescindiendo del procedimiento previsto al incrementar la base imponible por considerar como no deducibles
determinados gastos de KK, S.A. e FH, S.L., cuando, respecto a estas entidades, no se ha desarrollado el
procedimiento establecido y previsto en el articulo 195 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos (RGAT).

De caracter material

- Procedencia de la deducibilidad de los gastos regularizados por la Inspeccion.

En cuanto a la sancién impuesta se alega la inexistencia de elemento subjetivo, falta de motivacion de la
culpabilidad y la existencia en todo caso de una interpretacion razonable de la norma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La conformidad a derecho o no de la resolucién impugnada a la vista de las alegaciones formuladas.
Tercero.

En su primera alegacién, el obligado sostiene la nulidad de pleno derecho de la liquidacién impugnada,
origen del expediente, por haberse dictado prescindiendo total y absolutamente la Inspeccion del procedimiento
legalmente previsto y, mas concretamente, por no haber atendido a lo que se establece en el articulo 195 del RGAT
cuando, sin embargo, ha considerado, como no deducibles en el IS, determinados gastos de entidades dependientes
KK, S.A. e FH, S.L, sin que a dichas entidades se les hubiese notificado el inicio del procedimiento inspector ni se
les hubiese extendido ninguna diligencia de consolidacién.

Para resolver la cuestién controvertida debemos de partir de lo dispuesto en el referido articulo 195 del
RGAT que establece:

Articulo 195. Entidades que tributen en régimen de consolidacion fiscal

1. La comprobacién e investigacion de la sociedad representante y del grupo fiscal se realizara en un anico
procedimiento de inspeccion, que incluird la comprobacion de las obligaciones tributarias del grupo fiscal y de la
sociedad representante objeto del procedimiento.

En relacién con los grupos fiscales que tributen en el régimen de consolidacion fiscal en los que la entidad
dominante sea no residente en territorio espafiol, cuando no se haya comunicado la entidad que ostente la condicion
de representante del grupo, la Administracion tributaria podra considerar como tal a cualquiera de las entidades
integrantes del mismo. En estos grupos fiscales, cuando se comunique el cambio de sociedad representante una
vez iniciado el procedimiento, éste continuard por el mismo érgano actuante, por lo que afecta a las actuaciones
relativas al grupo, con la nueva entidad representante.

2. En cada entidad dependiente, gue no sea representante del grupo, gue sea objeto de inspecciéon como
consecuencia de la comprobacion de un grupo fiscal, se desarrollara un Gnico procedimiento de inspeccidn. Dicho
procedimiento incluird la comprobacién de las obligaciones tributarias que se derivan del régimen de tributacion
individual del Impuesto sobre Sociedades y las demas obligaciones tributarias objeto del procedimiento e incluird
actuaciones de colaboracién respecto de la tributacion del grupo por el régimen de consolidacion fiscal.
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3. De acuerdo con lo previsto en el articulo 68.1.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
el plazo de prescripcion del Impuesto sobre Sociedades del grupo fiscal se interrumpira:

a) Por cualquier actuacion de comprobacion e investigacion realizada con la sociedad representante del
grupo respecto al Impuesto sobre Sociedades.

b) Por cualquier actuacion de comprobacion e investigacion relativa al Impuesto sobre Sociedades realizada
con cualquiera de las sociedades dependientes, siempre que la sociedad representante del grupo tenga
conocimiento formal de dichas actuaciones.

4. Las circunstancias a que se refieren los apartados 4 y 5 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, que se produzcan en el curso de un procedimiento seguido con cualquier entidad del
grupo afectaran al plazo de duracién del procedimiento seguido cerca de la sociedad representante y del grupo
fiscal, siempre que la sociedad representante tenga conocimiento formal de ello. La concurrencia de dichas
circunstancias no impedira la continuacién de las actuaciones inspectoras relativas al resto de entidades integrantes
del grupo.

El periodo de extension del plazo a que se refiere el articulo 150.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, se calculara para la sociedad representante y el grupo teniendo en cuenta los periodos no
coincidentes solicitados por cualquiera de las sociedades integradas en el grupo fiscal. Las sociedades integradas
en el grupo fiscal podran solicitar hasta 60 dias naturales para cada uno de sus procedimientos, pero el periodo por
el que se extendera el plazo de resolucién del procedimiento de la sociedad representante y del grupo no excedera
en su conjunto de 60 dias naturales.

5._La documentacién del procedimiento sequido cerca de cada entidad dependiente, que no sea
representante del grupo, se desglosara, a efectos de la tramitacion, de la siguiente forma:

a) Un expediente relativo al Impuesto sobre Sociedades, en el que se incluirda la diligencia resumen a que
se refiere el articulo 98.3.9) de este reglamento. Dicho expediente se remitira al 6rgano que esté desarrollando las
actuaciones de comprobacién e investigacion de la sociedad representante y del grupo fiscal.

b) Otro expediente relativo a las demas obligaciones tributarias objeto del procedimiento.

6. La documentacién del procedimiento seguido cerca de la entidad representante del grupo se desglosara,
a efectos de su tramitacién, de la siguiente forma:

a) Un expediente relativo al Impuesto sobre Sociedades del grupo fiscal, que incluira las diligencias resumen
a que se refiere el apartado anterior.

b) Otro expediente relativo a las demas obligaciones tributarias objeto del procedimiento.

En cuanto a los supuestos de nulidad pleno derecho se contienen en el articulo 217 de la LGT que establece:
Articulo 217. Declaracién de nulidad de pleno derecho.

1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi como de las
resoluciones de los 6rganos econémico-administrativos, que hayan puesto fin a la via administrativa 0 que no hayan
sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:

(..)

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad en los érganos

colegiados.
(-3)

En relacion con la referida alegacion, ya planteada en primera instancia ante el TEAR, éste manifesto en la
resolucién aqui impugnada lo siguiente:

...;.. en contra de lo alegado por el reclamante, el hecho de que a las sociedades dependientes identificadas
no se les haya notificado la correspondiente comunicacion de inicio no quiere decir que no pueda seguir una labor
de comprobacion e investigacion individual respecto de las mismas, en el seno de una actuacion notificada al grupo
en su conjunto (y a la sociedad dominante como sujeto pasivo del mencionado grupo), de alcance general. Criterio
que, por otra parte, ya nego la propia Inspeccion en las alegaciones presentadas durante el tramite de audiencia
previo a la firma de actas, y posteriormente a la misma, durante el plazo de alegaciones ante la Oficina Técnica.
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Como bien sefala la Inspeccién, en el presente caso la regularizacion que efectlda la inspeccién es correcta,
pues con la comunicacion de inicio a la sociedad LMQ, S.L. se inicia un procedimiento de comprobacion con
respecto al grupo de consolidacion fiscal ... por el Impuesto sobre Sociedades de 2012 y 2013 del grupo. En el
marco de dicho procedimiento pueden ser comprobados y regularizados todos los elementos contenidos en la
declaracion del grupo (modelo 220) o que debieron incluirse y no constan en ella. En dicha declaracién modelo 220
se incluyen todas las bases imponibles individuales de las distintas sociedades que conforman el grupo de
consolidacion fiscal cuya agregacion, y tras las correspondientes eliminaciones e incorporaciones, forman la base
imponible del grupo, pudiendo, por tanto, las bases imponibles individuales consignadas en la declaracion del grupo
ser objeto de comprobacién y de regularizacion en el marco del procedimiento seguido con la sociedad dominante.

Por tanto, el hecho de que no se haya notificado a las sociedades dependientes identificadas comunicacion
de inicio de un procedimiento especifico de comprobacién e investigacion de su situacion tributaria individual se
considera una mera irregularidad, que no invalida en ningln caso la liquidacién resultante de la comprobacién del
grupo, por estar incluidas en la comprobacion general notificada a la sociedad representante del grupo en su
conjunto.

En relacién a la comprobacién de entidades que tributen en régimen de consolidacion fiscal, el articulo 65
del TRLIS dispone que (el subrayado es afiadido):

"1. El grupo fiscal tendré la consideracién de sujeto pasivo.

2. La sociedad dominante tendrd la representacion del grupo fiscal y estara sujeta al cumplimiento de las
obligaciones tributarias materiales y formales que se deriven del régimen de consolidacion fiscal.

3. La sociedad dominante y las sociedades dependientes estaran igualmente sujetas a las obligaciones
tributarias que se derivan del régimen de tributacién individual, excepcién hecha del pago de la deuda tributaria.

4. Las actuaciones administrativas de comprobacién o investigacion realizadas frente a la sociedad
dominante o frente a cualquier entidad del grupo fiscal, con el conocimiento formal de la sociedad dominante,
interrumpiran el plazo de prescripcién del Impuesto sobre Sociedades que afecta al citado grupo fiscal."

Este mismo criterio es compartido por este TEAR, y asi se ha plasmado en Resoluciones anteriores en
relacion a comprobaciones de grupos de sociedades, valga por todas, la Resolucién de 30/07/2019 N° 28-15370-
2014, en cuyo Fundamento de Derecho CUARTO se expone lo siguiente:

"CUARTO.- (...)

Por lo general, si se comprueba el régimen de consolidacion fiscal de un grupo, la citacion deber ser a la
entidad representante del grupo y a las entidades dependientes del mismo que se vayan a comprobar. Para eso, se
cita en primer lugar a la entidad representante, e inmediatamente se cita a las entidades dependientes que también
van a ser objeto de la comprobacién. Ahora bien, esto no determina que en toda comprobacién de un grupo fiscal
sea necesario citar y comprobar a todas las entidades dependientes del grupo, pues de hecho cabe la posibilidad
de limitar el alcance (TEAC 18-01-2006), no obstante, cuando las actuaciones inspectoras tienen alcance general o
no este no se sefiala, la liquidacién que pone término a estas actuaciones es una liquidacion definitiva, aunque
atendiendo al plazo maximo de duracidon del procedimiento inspector y los medios humanos y materiales disponibles,
la comprobacion se haya centrado en parte de las entidades integrantes del grupo (TEAC 16-2-06), aunque para
con las entidades del grupo no comprobadas ya no pueden ser inspeccionadas posteriormente por los periodos a
los que se referia la inspeccion.

De la regulacion anterior, se observa que en relacion al IS existe un Gnico expediente, toda vez que el sujeto
pasivo es el grupo de consolidacion fiscal, de ahi que a las sociedades dependientes no se levanten actas en relacion
a dicha comprobacion -sin perjuico de otros conceptos por los cuales hayan sido también citadas que sean de
tributacion individual- sino que, simplemente se deja constancia de lo actuado con cada dependiente en una
diligencia resumen, a la que se debe acompafiar un informe (A04), remitiéndose copia de los mismos y de la
documentacién relevante al Equipo Coordinador para que este pueda extender las actas pertinentes por la
comprobacion del grupo.

(.)"

En definitiva, en dicho procedimiento de alcance general notificado a la Sociedad Dominante, como sujeto
pasivo y representante fiscal del grupo consolidado, incluyen también, salvo mencién expresa en contrario, a la
tributacion individual y las bases imponibles individuales de las sociedades dependientes incluidas en el mismo, de
acuerdo con el articulo 65 y la doctrina antes expuesta.

Por tanto, la falta de notificacion de comunicacién de inicio especifica, o de cumplimentacion de alguno de
los tramites procedimentales previstos en el articulo 195 RGGI, en relacion con las entidades dependientes, no
habiéndose generado indefensién en ningln momento, no invalida el acto resultante de la regularizacién del grupo.”
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Pues bien, al margen de lo sefialado por el TEAR, que este TEAC comparte plenamente, debe sefialarse
qgue es criterio de este érgano (que, recordemos, es responsable de fijar doctrina vinculante para toda la
Administracion Tributaria) que el que no se haya cumplido con lo dispuesto en ese articulo 195 RGAT no supone un
vicio invalidante del procedimiento inspector cuando las sociedades dependientes a las que refiera el incumplimiento
seguian formando parte del grupo en el momento de realizarse las actuaciones, al haberse desarrollado las
actuaciones con la sociedad dominante como sociedad representante del grupo, sin que pueda apreciarse
indefensién alguna al contribuyente.

Asi, en nuestra resolucion de 25 de enero de 2022 (RG 8099/2019), disponible para su consulta en
DYCTEA, reiterando lo ya concluido en una anterior resolucion de 8 de enero de 2015 (RG 5085/12) y reiterando,
también, el criterio de la Audiencia Nacional expuesto en sentencia de 25 de febrero de 2019 (rec. 176/2005),
manifestabamos:

"...Procede a continuacién entrar a resolver la primera cuestion de caracter procedimental aducida por la
Entidad y referida a la Improcedencia de la regularizacion de las bases imponibles individuales de las sociedades
dependientes que no han sido comprobadas (alegacion TERCERA.- Deducibilidad de los intereses de demora
resultantes de liquidaciones tributarias, apartado 2. "El Acuerdo de Liquidacion incluye ajustes de entidades no
comprobadas").

Considera improcedente el alegante la regularizacion en las liquidaciones por 1IS-Régimen de consolidacién
fiscal- de 2014 efectuada al Grupo fiscal de las bases imponibles individuales de las sociedades dependientes que
no han sido comprobadas por razén del gasto, considerado por la Inspecciéon como fiscalmente no deducible, por
intereses de demora liquidados por la Administracién a consecuencia de actas formalizadas en 2014 por importe
total de ... euros por incumplimientos tributarios de los Conceptos de IS, IRPF e IVA y periodos 2008-2011 segun
detalle de Entidades dependientes e importes citados en punto 3) antes trascrito .

Siendo la razén de tal discrepancia, desde la perspectiva formal, el incumplimiento por la Inspeccién del
procedimiento que para la comprobacion de estas entidades dependientes establece el articulo 195 del RGAT en
cuanto que la Inspeccién no ha realizado cerca de estas Entidades dependientes actuaciones de comprobacién, no
ha extendido la Diligencia de consolidacién, ni incorporado al expediente de la Entidad Dominante y del Grupo,
habiendo solicitado la acreditacion del registro contable de tales gastos y, en su caso, del ajuste extracontable
positivo a efectos de la determinacién de las bases imponibles individuales de las Entidades dependientes a la
Entidad Dominante (correo electrénico de fecha 4 de septiembre de 2018 segun detalle de punto 1° de Diligencia n°
16 de fecha 11 de septiembre de 2018), no recayendo sobre ésta obligacién de acreditar tales gastos en cuanto que
las Entidades dependientes mantienen su condiciéon de obligados tributarios (articulo 65.3 del TRLIS) y que la
informacion obtenida por la Inspeccion del representante persona fisica (Don ..., con numero de identificacion fiscal
..., designado por la Entidad Dominante (segun detalle de punto 2° de Diligencia n° 16 de fecha 11 de septiembre
de 2018) no lo ha sido de forma valida y eficaz (articulo 112 del RGAT).

La Entidad solicita en primer término la declaracion de nulidad de pleno derecho del acto de liquidacion
de 2014 en virtud de lo dispuesto en el articulo 217.1.€) de la LGT :

<<Esa irregularidad procedimental conduce inevitablemente a la nulidad de los Acuerdos de Liquidacion, ya
que en virtud de lo dispuesto en el articulo 217.1.e) de la LGT son nulos de pleno derecho los actos dictados en
materia tributaria "que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido para ello">>.

Anticipa este Tribunal que desestima lo pretendido por la Entidad por los motivos que se expresan a
continuacion.

El articulo 195 "Entidades que tributen en régimen de consolidacion fiscal" del RGAT regula las
especialidades de la comprobacion de estas Entidades.

En el presente caso, las especialidades que tal articulo establece referidas a la comprobacidn e investigacion
por la Inspeccion de "Entidades que tributen en régimen de consolidacién fiscal" han sido cumplidas por lo que se
refiere a la comprobacién de las obligaciones tributarias de la Entidad Dominante XZ, S.A. y de las obligaciones
tributarias del grupo fiscal .../98, objeto del mismo, en cuanto que se inicié un Unico procedimiento de inspeccion,
por Comunicacion de 3 de julio de 2017, dirigida a aquélla en su doble condicién de obligado tributario de sus propias
obligaciones (tanto por IS como por otras obligaciones tributarias) y de representante del grupo fiscal .../98 para
comprobacion de las obligaciones de éste ("La presente comunicacion se dirige a la entidad XZ, SA, N.I.F. ...,
Sociedad DOMINANTE del GRUPO .../98, en su condicion de representante del mismo (articulo 56.2 de la Ley
27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades - articulo 65.2 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo -)".especificandose,
tal y como se ha sefalado y es obligatorio de forma general en el procedimiento inspector (articulo 148 de la LGT
58/2003 y articulo 178 "Extensién y alcance de las actuaciones del procedimiento de inspeccién” del RGAT):
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- Las obligaciones a comprobar y los periodos y el caracter general de las mismas, lo que determina
claramente que el ambito de la actuacion inspectora, y por lo que al grupo fiscal .../98 se refiere, abarcaba la
comprobacion de las obligaciones tributarias por IS de todas las Entidades integrantes del mismo (TRLIS: articulo
67. "Definicion del grupo fiscal. Sociedad dominante. Sociedades dependientes. Se entendera por grupo fiscal el
conjunto de sociedades anonimas, limitadas y comanditarias por acciones, asi como las entidades de crédito a que
se refiere el apartado 3 de este articulo, residentes en territorio espafiol formado por una sociedad dominante y
todas las sociedades dependientes de ésta" y 58.1 de la LIS), segln el ya citado articulo 195.1 del RGAT, y

- Lainterrupcion del plazo de prescripcion del Impuesto sobre Sociedades del grupo fiscal, segun el ya citado
articulo 195.3 a) del RGAT ("Con arreglo a lo establecido en los articulos 68.1.a), 68.2.a) y 189.3.a) de la LGT y el
articulo 87.3 del RGAT queda interrumpido el plazo de prescripcion de los derechos y acciones de la Administracion
respecto de los conceptos y periodos indicados y para todo el Grupo respecto del Impuesto sobre Sociedades
(articulo 56.4 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades - articulo 65.4 del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo

).

Es cierto que el citado articulo establece que "como consecuencia de la comprobacién de un grupo fiscal" y
en cada entidad dependiente que sea objeto de inspeccion se desarrollard un Unico procedimiento de inspeccion
que incluird la comprobacion de las obligaciones tributarias que se derivan del régimen de tributacién individual del
Impuesto sobre Sociedades y las demas obligaciones tributarias objeto del procedimiento, e incluird actuaciones de
colaboracién respecto de la tributacion del grupo por el régimen de consolidacion fiscal, procedimiento este
caracterizado por sus especialidades reguladas en el citado articulo y referidas a la interrupcién de la prescripcion,
al computo del plazo de duracién y a la documentacion y la terminacién del procedimiento.

Asi, por lo que a la prescripcion se refiere, sefiala el citado articulo:

<<3. De acuerdo con lo previsto en el articulo 68.1.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, el plazo de prescripcion del Impuesto sobre Sociedades del grupo fiscal se

b) Por cualquier actuacion de comprobacién e investigacion relativa al Impuesto sobre Sociedades realizada
con cualquiera de las sociedades dependientes, siempre que la sociedad dominante tenga conocimiento formal de
dichas actuaciones>>.

Asi, por lo que al computo del plazo de duracién se refiere, sefiala el citado articulo:

<<4, Las circunstancias a que se refieren los apartados 4 y 5 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, que se produzcan en el curso de un procedimiento seguido con cualquier entidad del
grupo afectaran al plazo de duracién del procedimiento seguido cerca de la sociedad representante y del grupo
fiscal, siempre que la sociedad representante tenga conocimiento formal de ello. La concurrencia de dichas
circunstancias no impedira la continuacién de las actuaciones inspectoras relativas al resto de entidades integrantes
del grupo.

El periodo de extension del plazo a que se refiere el articulo 150.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, se calculara para la sociedad representante y el grupo teniendo en cuenta los periodos no
coincidentes solicitados por cualquiera de las sociedades integradas en el grupo fiscal. Las sociedades integradas
en el grupo fiscal podran solicitar hasta 60 dias naturales para cada uno de sus procedimientos, pero el periodo por
el que se extenderd el plazo de resolucién del procedimiento de la sociedad representante y del grupo no excedera
en su conjunto de 60 dias naturales>>.

Asi, por lo que a la documentacién y la terminacién del procedimiento se refiere, de un lado el articulo 98.3.9)
del RGAT, como excepcidn a la formalizacion de un Acta, sefiala :

<<Articulo 98. Diligencias.

3. En las diligencias podran hacerse constar los hechos y circunstancias determinantes de la iniciacion de

g) El resultado de las actuaciones de comprobacion realizadas con entidades dependientes integradas en
un grupo que tributen en régimen de consolidacion fiscal>>
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Y de otro, y respecto de la tramitacion de dicho documento (Diligencia de consolidacién) la especialidad
consiste en su incorporacion a otro procedimiento, esto es, el seguido con la entidad dominante y del grupo fiscal, y
asi sefiala el citado articulo:

<<5. La documentacion del procedimiento seguido cerca de cada entidad dependiente, que no sea
representante del grupo, se desglosara, a efectos de la tramitacion, de la siguiente forma:

a) Un expediente relativo al Impuesto sobre Sociedades, en el que se incluira la diligencia resumen a que
se refiere el articulo 98.3.9) de este reglamento. Dicho expediente se remitira al 6rgano que esté desarrollando las
actuaciones de comprobacion e investigacion de la sociedad representante y del grupo fiscal.

b) Otro expediente relativo a las demas obligaciones tributarias objeto del procedimiento.

6. La documentacién del procedimiento seguido cerca de la entidad representante del grupo se desglosara,
a efectos de su tramitacion, de la siguiente forma:

a) Un expediente relativo al Impuesto sobre Sociedades del grupo fiscal, que incluira las diligencias resumen
a que se refiere el apartado anterior.
b) Otro expediente relativo a las demas obligaciones tributarias objeto del procedimiento>>

Resulta pues evidente que la especialidad de la comprobacién de las entidades dependientes intregrantes
de un grupo fiscal que tribute en régimen de consolidacion fiscal regulado en el Titulo VII: "Regimenes tributarios
especiales", Capitulo VII: "Régimen de consolidacion fiscal", articulos 64 a 86 del TRLIS, y en Titulo VII: "Regimenes
especiales", Capitulo VI "Régimen de consolidacion fiscal”, articulos 55 a 75 de la Ley 27/2014, es o pivota sobre el
"conocimiento” de la Entidad representante del mismo, en este caso la Dominante, en cuanto la Ley configura como
sujeto pasivo del IS al Grupo fiscal (articulo 65.1 TRIS y 56.1 de la LIS).

Siendo el Grupo fiscal el sujeto pasivo del IS en el régimen especial de consolidacion fiscal se regula la
figura del representante de aquel Grupo fiscal, al carecer éste de personalidad juridica, recayendo esa
representacion, por disposicion legal, en la Sociedad dominante, segun establece el articulo 65.2 del TRLIS en su
redaccion vigente al tiempo que se presento la declaracion modelo 220 de 2014 y 56.2 de la LIS, redaccién vigente
al tiempo desarrollarse el procedimiento inspector y, estando por tal razén, es decir, por ser su representante, "sujeta
al cumplimiento de las obligaciones tributarias materiales y formales que se deriven del régimen de consolidacion
fiscal", obligaciones estas que incluyen, entre otras, la presentacion de la declaracion del grupo fiscal (modelo 220),
y correspondiente autoliquidacién del Grupo (articulo 82 del TRLIS), determinando la base imponible del Grupo
(articulo 71 del TRLIS), la cuota del Grupo (articulo 77 del TRIS), las deducciones del Grupo (articulo 78 del TRIS)
y la deuda tributaria correspondiente a éste y a ingresarla en su caso .

De ahi que, también siendo el representante del Grupo la Sociedad dominante, recaiga sobre ella, en su
condicién de tal, la obligacién de presentar la correcta y completa declaracion-liquidacion del Grupo fiscal y, por
tanto, de todas las Entidades que conforman el mismo y, de no ser asi, puedan imponerse a éste representante (la
Sociedad dominante) las correspondientes sanciones si se aprecia en su actuar el correspondiente requisito de
culpabilidad; y asi, el articulo 181 de la Ley 58/2003, General Tributaria, en la redaccion vigente al tiempo que se
presentaron las declaraciones de IS 2014 objeto de este concreto ajuste, establecia en su apartado 1 letra d):

<<1. Seran sujetos infractores las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado
4 del articulo 35 de esta ley que realicen las acciones u omisiones tipificadas como infracciones en las leyes.

d) La sociedad dominante en el régimen de consolidacion fiscal.>>

Corroboran estas consideraciones las modificaciones operadas en el régimen de consolidacion fiscal por la
Ley 27/2014 (Titulo VII: "Regimenes especiales”, Capitulo VI "Régimen de consolidacion fiscal”, articulos 55 a 75)
en cuanto que altera el perimetro de la consolidacion, lo que conduce, a efectos de la figura del representante del
Grupo fiscal, a discernir los supuestos en que la Entidad dominante sea residente en Espafia o no, siendo igualmente
aquélla, de ser residente (como aqui acontece), la representante por disposicién legal, y obligando en el segundo
caso, cuando la Entidad dominante no sea residente, a la designacién como representante de una de las entidades
dependientes del grupo fiscal (articulo 56.2 Ley 27/2014 y Articulo 195 .1 Segundo parrafo del RGAT en relacién
con el procedimiento de comprobacion), y recayendo sobre el representante, sea o no la sociedad dominante, el
deber de cumplir de forma correcta y completa las obligaciones tributarias del Grupo fiscal en el régimen de
consolidacion en los mismos términos expuestos, de tal modo que, de acuerdo con lo expuesto, el articulo 181.1 d)
LGT, segun redaccion dada por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, es sujeto infractor el "representante del grupo fiscal en el régimen de
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consolidacion fiscal", sea este, como decimos, la Sociedad dominante residente o la sociedad dominada residente
asi designada.

E igualmente, como ya se ha sefialado, recayendo sobre el representante del Grupo, sea o no la sociedad
dominante, el deber de cumplir sus obligaciones y, entre ellas, la de atender a la Inspeccion (apartado 1 del Articulo
173. Obligacion de atender a los 6rganos de inspeccion del RGAT) conforme se informaba ya en la Comunicacion
de inicio (ANEXO INFORMATIVO) de acuerdo con lo ordenado por el apartado 2 del Articulo 147 Iniciacion
del procedimiento de inspeccion de la LGT)

<<LGT

Articulo 147 Iniciacion del procedimiento de iNSPecCion ........ccccccevveeevevvicvnnvennnnn.

2. Los obligados tributarios deben ser informados al inicio de las actuaciones del procedimiento de
inspeccidén sobre la naturaleza y alcance de las mismas, asi como de sus derechos y obligaciones en el curso de
tales actuaciones

RGAT

Articulo 173. Obligacién de atender a los 6rganos de inspeccién 1. Los obligados tributarios deberan atender
a los 6rganos de inspeccion y les prestaran la debida colaboracion en el desarrollo de sus funciones. Tratandose de
un grupo que tribute en el régimen de consolidacién fiscal, en relaciéon con el Impuesto sobre Sociedades, o en el
régimen especial del grupo de entidades, en relacion con el Impuesto sobre el Valor Afiadido, deberan atender a los
organos de inspeccion tanto la sociedad representante del grupo como las entidades dependientes>>.

De ahi que si el representante persona fisica (Don ..., con nimero de identificacion fiscal ...) designado por
la Entidad Dominante y representante del Grupo (articulo 111 y 122 del RGAT) aport6 (punto 2° de Diligencia n° 16
) la informacién de Entidades dependientes que le habia sido requerida sobre acreditacion del registro contable de
tales gastos por intereses de demora y, en su caso, del ajuste extracontable positivo a efectos de la determinacién
de la base imponible individual y de la base imponible del Grupo (articulo 71 del TRLIS), lo fue en cumplimiento de
la obligacion que sobre ella pesa en su condicion de representante del Grupo y, por tanto, validamente obtenida.

Como asi consta en el presente caso, y sefiala el reclamante, de las Entidades dependientes consignadas
en las correspondientes declaraciones modelo 220 se iniciaron actuaciones inspectoras cerca de la Entidad
dependiente TW SL, con NIF ..., de acuerdo con la correspondiente Comunicacién de inicio de fecha 8 de noviembre
de 2017 a ella dirigida, posterior a la Comunicacion de inicio dirigida a la Entidad Dominante, como asi se informa
("Al formar parte el obligado tributario en los ejercicios 2012 a 2015 del GRUPO .../98, con caracter de sociedad
DEPENDIENTE, estas actuaciones inspectoras se desarrollaran conforme a lo establecido en el articulo 195 del
RGAT. Las actuaciones de comprobacion e investigacion del grupo, como sujeto pasivo del Impuesto sobre
Sociedades por los ejercicios 2012 a 2015 se iniciaron con la sociedad dominante del mismo, mediante
comunicacién de fecha 04 de julio de 2017, comunicacion que interrumpio el plazo de prescripcion de los derechos
y acciones de la Administracion respecto al Impuesto sobre Sociedades del grupo"), y a su eficacia interruptiva de
la prescripcion, y en las que se especifican las obligaciones tributarias y periodos objeto de comprobacién y el
alcance de las mismas y que, por lo a que a IS se refiere, han concluido con la formalizacion de la Diligencia de
consolidacion n° A04 ...6, de fecha 6 de noviembre de 2018, incluida, junto con su documentacion, en el expediente
de comprobacién de Grupo Fiscal, puesto de manifiesto a éste con caracter previo a la formalizacion de las Actas
al Grupo Fiscal .../98 y cuyas regularizaciones fueron objeto de conformidad o disconformidad manifestada por la
Entidad dominante representante de aquél.

En este sentido, comparte este Tribunal con el alegante que si la Inspeccién, como asi estaba facultada,
pues general era el &mbito de su actuacion, queria comprobar a las Entidades dependientes - T, - TR - FFG - RRS.-
VVW - KKL y NNP debid seguir con éstas el mismo procedimiento.

Resultando evidente que ha incumplido la Inspeccidn lo establecido en el ya citado articulo 195 del RGAT.

(.)

En el presente caso, y de igual modo, no se produce un vicio de nulidad absoluta pues, en los términos ya
analizados, se ha seguido el procedimiento establecido para la comprobacion de "Entidades que tributen en régimen
de consolidacion fiscal" (articulo 195 RGAT), omitiéndose un tramite no esencial, cual es la realizacién de
actuaciones cerca de las Entidades dominadas, sin que ello haya producido indefensién alguna ni a estas ni al Grupo
fiscal de consolidacion en que se integran en los ejercicios objeto de comprobacion en cuanto que este Grupo fiscal
ha actuado en el procedimiento representado por la Entidad dominante conocedora, como igualmente lo hubiera
sido de extenderse la pertinente Diligencia de consolidacion, de las bases imponibles individuales integradas en la
base imponible del grupo procedentes de estas Entidades dominadas que se comprobaban y se regularizaban y
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respecto de las cuales, a lo largo del procedimiento inspector y en los diversos tramites de alegaciones anteriores y
posteriores a la formalizacién de las Actas, ha tenido sobradas ocasiones de acreditar y alegar cuantos hechos y
fundamentos ha estimado convenientes.

Ello no significa, como aduce la Entidad, que "De esta manera, se dio a la Inspeccién carta blanca para
realizar arbitrariamente, cuando conviniera a sus intereses, en cualquier momento, y sin someterse a ninguna
formalidad, cuantas liquidaciones quisiera. Y asi ha sido, como reconoce sin tapujos la Oficina Técnica en el Acuerdo
de Liquidacién, amparando la repeticién de una actuacion contraria a la Ley." (pagina 29).

A juicio de Este Tribunal es evidente en este caso que el Equipo Inspector incurrié en la irregularidad del
procedimiento que la Entidad denunciaba en su Escrito de alegaciones al Acta y que la Oficina Técnica no procedi6
como debia ordenando la subsanacion del procedimiento (articulo 188.4 del RGAT: "que se complete el expediente
en cualquiera de sus extremos"), maxime si ejercitd sus facultades (articulo 188.3 del RGAT) dictando un Acuerdo
de rectificacién de fecha 25 de julio de 2019, al "desconocer” cual era la vulneraciéon del procedimiento y el efecto
pretendido, dictando un Acto de liquidacion en el que consiente la irregularidad del procedimiento que ya se alegaba,
si bien, cometida esta, procede su calificacion de no invalidante por este Tribunal por los razonamientos expuestos.

Resta por ultimo sefialar que la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 22)
Sentencia de 20 julio 2020, nam. de recurso: .../2017, en su Fundamento de Derecho Segundo, confirma la
Resolucién del TEAC citada ("No se aprecia irregularidad invalidante"), y asi razona:

<<SEGUNDO Irregularidades en el procedimiento inspector.

Segun afirma la recurrente, XZ es la cabecera del Grupo Fiscal y las actuaciones inspectoras se iniciaron y
se desarrollaron con respecto a XZ y al Grupo Fiscal y a las siguientes sociedades dependientes: TW, VVW, RRS,
NNP, KKL, TR, FFGy T.

La Inspeccién no comunicé el inicio de actuaciones y, por tanto, no han sido inspeccionadas, al resto de las
sociedades dependientes del Grupo Fiscal, entre las que se encuentran las siguientes: GX, PG y RW. Sin embargo,
y a pesar de no haber sido inspeccionadas estas sociedades:

a.- Alolargo de las actuaciones la Inspeccion ha solicitado informacion de estas sociedades al representante
de XZ y del Grupo Fiscal, y la busqueda de esa informacion ha provocado que se le imputen al Grupo Fiscal
dilaciones en el procedimiento; b.- En la liquidacion realizada al Grupo Fiscal se han ajustado como improcedentes,
entre otros motivos, por falta de informacién, las deducciones acreditadas en 2008 y 2009 por estas sociedades,
aplicadas en parte en los ejercicios objeto de comprobacién.

El articulo 195 del Real Decreto 1065/2007 (RCL 2007, 1658) , dispone, en la redaccion originaria:

"1. La comprobacion e investigaciéon de la sociedad dominante y del grupo fiscal se realizara en un Gnico
procedimiento de inspeccion, que incluira la comprobacion de las obligaciones tributarias del grupo fiscal y de la
sociedad dominante objeto del procedimiento.

2. En cada entidad dependiente que sea objeto de inspeccidon como consecuencia de la comprobacion de
un grupo fiscal se desarrollara un unico procedimiento de inspeccién. Dicho procedimiento incluira la comprobacion
de las obligaciones tributarias que se derivan del régimen de tributacion individual del Impuesto sobre Sociedades
y las demas obligaciones tributarias objeto del procedimiento e incluir4 actuaciones de colaboracién respecto de la
tributacién del grupo por el régimen de consolidacion fiscal."

Este precepto no obliga a inspeccionar cada una de las entidades del grupo para la comprobacion de
las obligaciones tributarias del grupo.

Por tal razén no podemos compartir la afirmacién actora en orden a que la liquidacion correspondiente al
Grupo Fiscal no podria incluir ningun ajuste que proceda de esas sociedades.

Cuando las actuaciones inspectoras tienen alcance general o este no se sefiala, la liquidacion que pone
término a las actuaciones de comprobacion, es una liquidacion definitiva, aunque la comprobacion se haya centrado
en parte de las entidades integrantes del grupo, teniendo en cuenta que las entidades del grupo no comprobadas
ya no pueden ser inspeccionadas posteriormente por los periodos a los que se referia la inspeccion.

Ello resulta, sin lugar a dudas, del articulo 65 del RDL 4/2004 (RCL 2004, 1532) :

"1. El grupo fiscal tendra la consideracion de sujeto pasivo.

2. La sociedad dominante tendré la representacion del grupo fiscal y estara sujeta al cumplimiento de las
obligaciones tributarias materiales y formales que se deriven del régimen de consolidacion fiscal.

3. La sociedad dominante y las sociedades dependientes estaran igualmente sujetas a las obligaciones
tributarias que se derivan del régimen de tributacién individual, excepcion hecha del pago de la deuda tributaria.

4. Las actuaciones administrativas de comprobacion o investigacion realizadas frente a la sociedad
dominante o frente a cualquier entidad del grupo fiscal, con el conocimiento formal de la sociedad dominante,
interrumpiran el plazo de prescripcién del Impuesto sobre Sociedades que afecta al citado grupo fiscal."
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Por lo tanto, la sociedad dominante ostenta la representacién del Grupo Fiscal, y las actuaciones que
se realizan con ella en relacion al Grupo afectan a todo él.

No se apreciairregularidad invalidante por el motivo alegado.

En relacion con ello, y en el mismo sentido, la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 22) Sentencia de 25 de febrero 2019, Recurso contencioso-administrativo 176/2015 en su Fundamento de
derecho Cuarto razona :

<<CUARTO

Motivos impugnatorios de caracter formal. Vulneracion del procedimiento establecido por la Ley.
Omisién del tramite de audiencia. Conversion de la naturaleza de la propuesta de liquidacién sin seguir el
procedimiento establecido. Indebida regularizaciéon de la Sociedad LERNAMARA.

¢) Improcedencia de laregularizacién de la entidad LERNAMARA por no haber recibido comunicacion
del inicio de las actividades inspectoras, ni haber sido objeto de comprobacién.

31. Tanto el acta como la liquidacion excluyeron la deduccién por actividad exportadora (DAEX) generada
por esta entidad, dependiente, integrada en el Grupo Fiscal, que tributa en régimen de consolidacion fiscal, aunque
no se habia realizado comprobacién directa sobre la misma y por ellono se habia extendido diligencia de
consolidacion.

32. Entiende la demanda que tal proceder supone una nueva vulneracién del procedimiento, en concreto de
los articulos 98 y 195 RGAT, que atenta gravemente contra el principio de seguridad juridica, y causa indefensién a
la entidad dependiente con la que no se lleva a cabo comprobacién directa ni se extiende diligencia de consolidacion.

33. Antes de nada es preciso poner de relieve que sobre esta deduccion Ferrovial, entidad dominante con
la que se siguié el procedimiento inspector, alegé en la diligencia num. 18, de 18 de mayo de 2012, lo que a su
derecho convenia sobre los motivos, causas Yy justificaciones que avalaban la deduccién generada y aplicada,
manifestando que esta deduccién era coincidente con la deduccion de Ferrovial Infraestructuras S.A. por la inversion
en BAA.

34. Como hemos dicho, LERNAMARA, S.A. tributaba en el IS 2006 como sociedad dependiente en régimen
de consolidacién fiscal del aludido Grupo Fiscal.

En este régimen, de opcidn voluntaria, es el Grupo Fiscal, representado por la sociedad dominante, el que
tiene la consideracion de sujeto pasivo, y las entidades integradas en él no tributan en régimen individual. Por ello,
el Reglamento (articulo 195 RGAT) dispone que la comprobacion se lleve a cabo en un Unico procedimiento, que
incluird las obligaciones tributarias del Grupo Fiscal y de la sociedad dominante. Y si bien es cierto que
formalmente hubo de extenderse la diligencia de consolidaciéon que comprendiera la regularizaciéon de la
DAEX aplicada por la inversion de LERNAMARA, tal omisién, meramente formal, no puede tener efecto
invalidante alguno, porque no ha generado ninguna indefensién, como lo demuestra el hecho de que antes del
acta ya se pudo defender (diligencia nium. 18) sobre la propuesta de exclusién de esta deduccién.

35. En fin, no esta de mas recordar que en el régimen de consolidacion fiscal el beneficio consolidado es el
resultado de integrar los beneficios y pérdidas de todas y cada una de las sociedades que forman el Grupo Fiscal,
y las deducciones de cada entidad se deducen de la cuota integra del Grupo, por lo que nada tiene de extrafio que
habiendo aplicado Ferrovial, como dominante, una deduccién de 5.800.001,17 euros por la inversién efectuada por
LERNAMARA en la compra de acciones de FGP TOPCO ltd, sociedad matriz de BAA plc, en la que, a su vez, habia
invertido otra entidad del Grupo, Ferrovial Infraestructuras. S.A., que también habia aplicado una deduccion por
DAEX de 59.410.920,72 euros, y habiendo rechazado el acta y la liquidacién esta uUltima deduccion, también
rechazara la que ahora nos ocupa, aunque no se hubiera extendido la diligencia de consolidacion, que sin embargo
si se extendi6 con relacion a Ferrovial Infraestructuras S.A..

Se desestima este motivo>>.

En definitiva, que se desestiman las alegaciones de la Entidad en relacion a la nulidad de pleno derecho del
Acto de liquidacion por omision de la formalizacion de diligencia de consolidacién con la Entidades dependientes no
comprobadas. Sin perjuicio de todo lo anterior esta regularizacion debe anularse por razones de fondo tal y como
se dice en el Fundamento de Derecho siguiente.

Cabe afnadir que este TEAC no desconoce el reciente auto del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2022, en
el que se admite el recurso de casacién n.° 3720/2019, interpuesto contra la referida sentencia de la Audiencia
Nacional de Sentencia de 25 de febrero 2019, (rec. 176/2015), sefialandose como una de las cuestiones con interés
casacional la siguiente:
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"1. Precisar si la omisién de los tramites previstos en el articulo 195 RGAT, en patrticular, el no haberse
efectuado una comprobacién directa sobre una de las sociedades dependiente del grupo fiscal que al final ha sido
objeto de regularizacion y sobre la que no se ha extendido la correspondiente diligencia de consolidacion Modelo
A04, es un vicio de nulidad absoluta o una mera irregularidad no invalidante del acuerdo de liquidacion dictado en
relacion con el grupo fiscal."

No obstante, en tanto la referida cuestién aun no ha sido objeto de resoluciéon por el Tribunal Supremo,
entiende este TEAC que debe mantener la que es su doctrina al respecto, anterormente expuesta, apoyada, como
indicamos, en el criterio seguido por la Audiencia Nacional, por lo que, en el presente caso, no cabe sino desestimar
las alegaciones del obligado sobre que el vicio cometido (no haberse notificado el inicio del procedimiento a las
sociedades dependientes que han sido objeto de regularizacién) suponga la nulidad de pleno derecho de la
liquidacién dictada, al no poder considerarlo como un vicio invalidante.

Se desestiman, por tanto, las alegaciones del obligado.

Cuarto.

En su segunda alegacién, entrando ya en el fondo de la regularizacion que da origen al expediente, el
reclamante plantea la improcedencia de determinados ajustes practicados por la Inspeccidn en la situacion tributaria
del grupo fiscal.

Procede analizar estos ajustes y valorar las alegaciones que, al respecto, realiza el recurrente para valorar
la decision tomada al respecto por el TEAR, puesto que lo que aqui se impugna es la resolucién de éste que, en
cuanto a todos esos ajustes, es confirmatoria con el criterio de la Inspeccion de los Tributos.

Comienza la entidad recurrente refiriéndose a los ajustes practicados en cuanto a la entidad dependiente
del grupo Fiscal MQ, SA, comenzando por discutir los que se practican en cuanto a determinados gastos que se
tienen por no deducibles por falta de justificacién o por no haberse acreditado, de forma suficiente, su correlacion
con los ingresos de la entidad, derivados de la que es su actividad propia.

Antes de entrar a analizar las concretas alegaciones del obligado al respecto, debemos sefalar que, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 10 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante TRLIS), la base imponible de un
sujeto pasivo del IS se calcula corrigiendo el resultado contable, determinado de acuerdo con las normas previstas
en el Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten
en desarrollo de las citadas normas. El resultado contable constituye, pues, el punto de partida para la determinacion
de la base imponible del IS, de manera que los ingresos y gastos que componen dicho resultado integraran la base
imponible, salvo que la Ley del Impuesto disponga otra cosa, obligando a practicar los correspondientes ajustes.
Por tanto, en principio, de acuerdo con ello, todos los gastos contemplados como tales en el Cédigo de Comercio y
legislacion de desarrollo y en la normativa contable seran igualmente deducibles, con las Unicas excepciones
contenidas en las normas fiscales o tributarias aplicables.

Asimismo, conviene tener claro que la deducibilidad de un gasto, esto es, su admisibilidad como partida
deducible, requiere, eso si, que cumpla ciertas condiciones o exigencias:

A) Inscripcién contable (articulo 19 TRLIS y actual 11 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, Ley del
Impuesto sobre Sociedades, en adelante LIS): por la que la deducibilidad del gasto esta condicionada a que el
mismo esté contabilizado, salvo excepciones, en la cuenta de pérdidas y ganancias. De tal manera que si el gasto
no esta contabilizado no puede, en principio, computarse en la base imponible.

B) Justificacion: de tal manera que para la determinacién de las bases, tanto los gastos como las
deducciones practicadas requeriran su justificacion mediante la correspondiente factura completa o en la medida
gue se justifique por cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho. Un requisito complementario seria que el
gasto debe responder a un hecho econdémico real, es decir, debe responder a la contraprestacién de operaciones
efectivamente realizadas.

C) Imputacion al ejercicio segun criterio de devengo (articulos 19 TRLIS y actual 11 LIS), que como regla
general, el gasto contabilizado y justificado sera imputado en la base imponible del periodo impositivo en el que se
ha devengado, estableciendo la normativa del IS dos excepciones: la utilizacion de un criterio contable diferente
aceptado por la Administracién previa solicitud y la contabilizacion en periodos posteriores al de su devengo,
deducibles en esos periodos en que se han contabilizado, siempre que ello no determine una tributacion inferior a
la que hubiera resultado de imputarlos al periodo en el que realmente se devengaron.

D) Correlacion con los ingresos, en el sentido de que el gasto tiene que tener una relacion directa o indirecta,
mediata o futura, con los ingresos de la sociedad, los que deriven de su actividad. El articulo 15 de la LIS sefala, al
respecto, que no son deducibles aquellos gastos que tengan la naturaleza de "donativos o liberalidades", de manera
gue si un gasto no esta directamente relacionado con la obtencién de ingresos, se trataria de una liberalidad y por
lo tanto, no seria deducible.
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Como ha considerado este Tribunal Econémico-Administrativo Central, entre otras, en su resolucién para
unificacién de criterio de fecha 3 de febrero de 2010 (RG 358/2009):

"en el ambito del Impuesto sobre Sociedades, para que un gasto tenga el caracter de deducible fiscalmente,
aparte de tener que cumplir el requisito de estar relacionado con los ingresos, debe cumplir asimismo el requisito de
la efectividad, es decir, que el gasto se haya producido, esté contabilizado y sea justificado o justificable. En
consecuencia, el sujeto pasivo tiene que probar que el gasto presente dicha correlacion, esté contabilizado y se
haya realizado efectivamente”.

Al respecto la Sala 3?2 del Tribunal Supremo en sentencia de 5 de mayo de 2014 (casacién n° 1511/2013)
repasa su doctrina al respecto (F.D° 4°):

"Se ha de recordar en este punto que, ya bajo la vigencia de la Ley 61/1978 (articulo 13 y 14), para que un
gasto tuviera el caracter de deducible fiscalmente debia ser necesario para la obtencion de los ingresos, ademas de
real o efectivo. No bastando a tal efecto con estar contabilizado, porque el articulo 37.4 del Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto 2631/1982, de 15 de octubre (BOE de 21 de octubre), disponia que
«toda anotacién contable debera quedar justificada documentalmente de modo suficiente». Esta configuracion no
vario bajo la vigencia de la Ley 43/1995, que vinculd el concepto de gasto fiscalmente deducible a su caracter de
necesario para la obtencion de los ingresos, ademas de a sus imprescindibles reflejo contable y justificacion
documental, debiéndose de imputar a la base imponible del ejercicio de su procedencia, segun hemos recordado,
entre otras muchas, en la sentencias de 25 de noviembre de 2011 (casacion 594/09 , FJ 4°), 26 de noviembre de
2012 (casacion 185/11, FJ 2 °) y en dos de 11 de marzo de 2013 (casaciones 3854/10 y 3858/10 , FFJJ 8° y 3°,
respectivamente). Pues bien, en virtud del articulo 114.1 de la Ley General Tributaria de 1963 (también en la
disciplina del articulo 105 de la Ley 58/2003 ), correspondia al sujeto pasivo la carga de probar la efectividad y la
necesidad de los gastos cuya deduccién fiscal pretendia, conforme a la doctrina consolidada de esta Sala, referida
tanto alaLey 61/1978, como a la Ley 43/1995, que la sustituyé [véanse, por todas, las sentencias de 19 de diciembre
de 2003 (casacién 7409/98, FJ 6°), 9 de octubre de 2008 (casacion 1113/05 ), FJ 4°), 16 de octubre de 2008
(casacién 9223/04, FJ 5°), 15 de diciembre de 2008 (casacién 2397/05 , FJ 3°), 15 de mayo de 2009 (casacion
1428/05 , FJ 4°), 27 de mayo de 2010 (casacion 1090/05 , FJ 3°), 24 de noviembre de 2011 (casacién 594/09 , FJ
49), 2 de febrero de 2012 (casaciones 388/09, FJ 3 °, y 686/09, FJ 4 °) y 26 de noviembre de 2012 (casacion 185/11,
FJ 2°), ademas de las dos citadas en altimo lugar en el parrafo anterior], sin que el principio de facilidad probatoria
ni el de buena fe procesal puedan amparar una inversion del onus probandi [tres sentencias de 13 de febrero de
2012 (casaciones 4096/08 , 4910/08 y 4964/08 , FJ 4° en los dos primeros casos y FJ 5° en el dltimo)]. Asi pues, la
deducibilidad fiscal de un gasto ha de partir de su realidad o efectividad, a cuyo fin se ha de contar con las
correspondientes facturas, que reunan los requisitos reglamentariamente establecidos y debidamente
contabilizadas, pero también con la documentacion acreditativa de la relacién juridica subyacente, cuando aquellos
documentos, por si mismos, no permitan entender probada la realidad de los gastos facturados y su correlacion con
los ingresos obtenidos [véanse al respecto las sentencias de 5 de febrero de 2007 (casacion 2739/02, FFJJ 4 °y
59), 15 de diciembre de 2008 (casacion 2397/05 , FJ 3°), 10 de septiembre de 2009 (casaciones 3171/05 y 3238/05
, FJ 39), 5 de noviembre de 2009 (casacién 5349/03, FJ 8 °) y 17 de diciembre de 2009 (casacién 4545/04 , FJ 119)]."

Por tanto, el cumplimiento de los referidos requisitos que han de darse para admitir la deducibilidad de un
gasto, y particularmente los que aluden a la efectividad y a la correlacion con los ingresos, debe quedar
suficientemente justificado y acreditado, suponiendo una cuestion de hecho sujeta a las normas que regulan en este
ambito los medios y valoracion de la prueba.

En este punto, también es preciso tener en cuenta que todo procedimiento tributario, en este punto, debe
reconducirse a la materia probatoria pues el fin que persigue la Administracion Tributaria es conocer y constatar, en
su concepto y cuantia, todos los elementos y circunstancias que estan presentes en los supuestos de hecho sujetos
a tributacion, y que han de servir para cifrar el importe de la aportacién de los contribuyentes al sostenimiento de los
gastos publicos, tal y como determina el articulo 31 de la Constitucion.

Como antes el articulo 114 de la Ley 230/1963, General Tributaria, ahora el articulo 105 LGT, en
consonancia con el articulo 217 de la Ley 1/2000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), dispone

"En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo".

Es mas que solida la doctrina de este TEAC, apoyada en la jurispruedencia, de que, en el ambito tributario,

la prueba de la existencia del hecho imponible y su magnitud econémica son carga de la Administracion, mientras
que al contribuyente le corresponde acreditar los hechos que le favorecen tales como exenciones, bonificaciones,
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deducciones de cuota o requisitos de deducibilidad de gastos y, por tanto, si no se acredita la realidad de los hechos
gue permitan su aplicacién, no podra entenderse que ha nacido el derecho a deducir.

Por otra parte, la distribucién de la carga de la prueba entre las partes ha sido objeto de reiterada
jurisprudencia, siendo aplicable la que podria llamarse teoria de la proximidad al objeto de la prueba. Asi, el Tribunal
Supremo, en sentencias de fechas 13 de diciembre de 1989, 6 de junio de 1994, 13 de octubre de 1998 y 26 de julio
de 1999, entre otras, se ha pronunciado en el sentido de que la carga de la prueba debe adaptarse a cada caso,
segun la naturaleza de los hechos afirmados o negados, en atencién a criterios de "normalidad”, "disponibilidad” y
"facilidad probatoria". Doctrina que ha sido recogida en la LEC que, tras disponer en el articulo 217 que corresponde
de manera genérica al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda el
efecto juridico correspondiente a sus pretensiones, matiza en el apartado 6 que "para la aplicacion de lo dispuesto
en los apartados anteriores de este articulo el tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria
que corresponde a cada una de las partes del litigio".

Quinto.

En primer lugar, en cuanto a los gastos que la Inspeccion no ha permitido deducir a MQ SA, hace referencia
el reclamante a los gastos por combustible de tarjetas "Solred", incurridos por D. Axy; dice la entidad que, aunque
admite que éste no era empleado de la entidad, era un primer ejecutivo del grupo y, por tanto, tenia un evidente
vinculo empresarial con la entidad que satisfizo los gastos en cuestion, existiendo, ademas la factura justificativa de
los mismos, y siendo claro que estaban contabilizados debidamente. Sostiene, en sintesis, la entidad que no se
pueden considerar como una "liberalidad" a efectos fiscales.

Pues bien este TEAC considera que se debe confirmar el criterio administrativo (la no deduciblidad del
referido gasto) al no poder entenderlo como un gasto correlacionado con los ingresos de la entidad, debiendo
recordarse que el sefior Axy era, efectivamente, el accionista mayoritario del grupo. Debe afiadirse que estos gastos
por combustible de tarjetas Solred regularizados incluyen también algunos incurridos por el padre de D. Axy e,
incluso, por dos personas mas no identificadas, que no tienen relacion laboral alguna con la entidad.

Como sefiala la Inspeccion, "las tarjetas utilizadas por Exn, jubilado y accionista de la entidad con un 0,02
% de las acciones, y Axy, hijo del anterior y accionista mayoritario del grupo LMQ, ninguno de los dos empleados
de MQ SA, no ha quedado acreditada la correlacion de estos gastos con los ingresos de la entidad, por lo que se
han de considerar una liberalidad y por tanto no deducibles, o bien una retribucién de fondos propios en la medida
en gue los beneficiarios de esas tarjetas son socios, directo el primero e indirecto el segundo de MQ (Articulo 14.1
del TRLIS a) y e))".

A continuacion, el reclamante se refiere a la dotacion de la amortizaciéon por el inmueble "...", cuya
deducibilidad también ha sido rechazada en el acuerdo liquidatorio. Sefiala que, sin embargo, deberia admitirse su
deducibilidad ya que se trata de un inmueble que se adquirié en un periodo en el que el derecho de la Administracion
a liquidar el IS estaria prescrito y que figuraba en el activo del balance auditado de la entidad, lo cual, a su juicio,
seria prueba suficiente para justificar la dotacion de la amortizacion contable, y, en consecuencia, su deducibilidad
fiscal.

Hay que recordar, en este punto, que el obligado no justificé, ante la Inspeccidn, ni cuando ni cémo adquirié
el referido inmueble, no aporté factura ni ninguna otra justificacion del importe que se di6 de alta en la cuenta
contable correspondiente (de construcciones) y que, posteriormente, sirve de base para calcular la amortizacion.

Es evidente, por tanto que, como sefala la Inspeccién y ha confirmado el TEAR, no cabe admitir la deduccion
de esta partida de gasto ya que ni si quiera se ha acreditado que corresponda al obligado, ni el importe por el que
esta contabilizado, teniendo en cuenta que el articulo 70.3 de la LGT establece que

"La obligacion de justificar la procedencia de los datos que tengan su origen en operaciones realizadas en
periodos impositivos prescritos se mantendra durante el plazo de prescripcion del derecho para determinar las
deudas tributarias afectadas por la operacién correspondiente y, en todo caso, en los supuestos a que se refiere el
articulo 66.bis.2 y 3 de esta Ley".

Se refiere, también, el recurrente al gasto relativo a "reforma local ...". Sefiala para defender su deducibilidad
que se aportd, a la Inspeccion, la correspondiente factura, emitida por un tercero, que se encuentra pagada (y el
gasto contabilizado) y concluyendo que no se puede aportar mas informacién al respecto, debido al escaso importe
de la reforma, sin que exista ni contrato ni albaranes en relacién con la misma.

Pues bien, nuevamente, no cabe aceptar las alegaciones del obligado en este punto ya que la Inspeccion,
en relacion con este gasto, cuestion6 fundadamente su realidad, debiéndose tener en cuenta lo previsto en el articulo
106 de la LGT, ya que, si bien es cierto que existe una factura emitida el .../2012 - que, sin embargo, no fue
contabilizada hasta el .../2013 - ésta no sirve como elemento suficiente de justificacion ya que, ante las
dudasplanteadas por la propia Inspeccién, no se ha identificado, por el obligado, ni la reforma realizada ni el inmueble
en el que se realizé (y sigue sin hacerse en via revisora) por lo que no cabe tener por acreditada la efectividad del
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referido gasto con la mera aportacién de la factura y el registro contable del mismo. A estos efectos, debemos tener
en cuenta la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de 3 de febrero de 2010 (RG 358/2009), que
estima el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto y acuerda:

"unificar el criterio en el sentido de que la factura no es un medio de prueba privilegiado respecto de la
realidad de las operaciones y que, una vez que la Administracion cuestiona razonablemente su efectividad,
corresponde al sujeto pasivo probar su realidad".

Por tanto, la existencia de factura es necesaria, pero insuficiente por si sola para acreditar el caracter
deducible de un gasto.

A continuacion el reclamante sostiene que se deberia admitir la deducibilidad de gastos correspondientes a
otras tarjetas bancarias, las tarjetas VISA de la entidad que estaban a nombre de D. Axy y de algunos empleados
de la entidad, ya que existe un desglose de los referidos gastos siendo claro que corresponden a conceptos que, de
forma perfectamente ldgica, correspoden a conceptos relacionados con las actividades de esos trabajadores de la
entidad, por lo no cabria considerar dichos gastos como liberalidades a efectos fiscales.

Pues bien, compartimos, nuevamente, la conclusién inspectora al respecto de estos gastos al no haberse
aportado suficientes justificantes de los mismos ni, particularmente, de su correlacién con los ingresos; ni siquiera
existe una explicacién detallada e individual de los mismos y de por qué deberian ser considerados, cada uno de
ellos, como gastos afectos a la actividad de la entidad, debiendo afiadirse que, en el caso concreto de los gastos de
la tarjeta VISA a nombre de D. Axy, corresponderian, mas bien, a una retribuciéon de fondos propios, en la medida
en que el beneficiario de esa tarjeta es socio-indirecto- de la entidad, y, por tanto, serian aun mas claro su condicion
de partidas no deducibles, en términos similares a como nos hemos posicionado en relacién los gastos de
combustible de la tarjeta Solred anteriormente analizados.

Del mismo modo el obligado considera como deducibles los gastos derivados del uso/utilizacién de un
vehiculo por parte del mismo individuo, D. Axy (incluyendo su amortizacion, otros gastos financieros y reparaciones);
se refieren, en concreto, al VEHICULO 4 ... (matricula ...) y suponen un importe conjunto de 7.003,24 euros en
2012,y 22.143,20 euros en 2013. Nuevamente, el argumento de la entidad es que, a pesar de que el Sr. Axy era
empleado de la entidad, es evidente que, para el desarrollo de sus funciones como accionista mayoritario del grupo,
requiere de la utilizacion de un vehiculo, existiendo ademas las correspondientes facturas y estando todos ellos
debidamente contabilizados.

Pues bien, como sefiala, al respecto, la Inspeccioén, es claro que no cabe admitir la deduccién de los referidos
gastos vinculados al VEHICULO_4 al haberse acreditado que éste era utilizado por una persona que no tiene
relacién laboral con la entidad, y que, ademas, siendo socio indirecto de la misma como socio mayoritario del grupo,
seria mas razonable considerarlos como una retribucién de los fondos propios (siendo, por tanto, unas partidas
claramente no deducibles). Debe tenerse en cuenta, asimismo, que no se ha aportado mayor explicacion de los
referidos gastos ni en qué actividad concreta de la entidad se requeria el uso del referido vehiculo de lujo por parte
de D. Axy con lo que justificar la deducibilidad.

A continuacioén el obligado alega que se deberia admitir la deducibilidad de los gastos contabilizados en la
cuenta ...- Invitaciones y otras atenciones, otra partida que ha sido objeto de ajuste por la Inspeccién. El obligado
sefiala, al respecto, que se trata de gastos "de escasa cuantia" en relacién a la cifra de negocios de la entidad
(menos del 1%) y que, en todo caso, son derivados de relaciones publicas, aludiendo a lo que dispone la LIS, en el
articulo 15, sobre la deducibilidad de este tipo de gastos sin justificacion clara con el limite del 1% de la cifra de
negocios. Dice al respecto que, aun cuando esa norma no estaba vigente en los ejercicios comprobados, resultaria
I6gico y proporcionado admitir la deducibilidad de los referidos gastos siguiendo su espiritu que entiende trasladable
al caso.

Pues bien, nuevamente, cabe concluir que los referidos gastos, segin el acuerdo de liquidacion, son gastos
relacionados con gastos de comida, bebida, lotes navidefios, entradas para eventos (toros, teatro, etc), cuya
correlacién con los ingresos de la entidad y con sus actividades no ha sido debida ni suficientemente justificada por
el obligado. No se identifica, ademas, en su mayoria, a los destinatarios de los servicios/ actividades a los que
correspondian dichos gastos, ni se da, en ningln caso, mayor explicacion en relacién a los referidos gastos, por lo
que no cabe considerar a los mismos como justificados ni correlacionados con los ingresos.

Como sefiala la Inspecciéon "El obligado en sus alegaciones al acta considera que estos gastos son
deducibles. Aduce a este respecto que se trata de gastos derivados de relaciones publicas. Sin embargo, lo anterior
no puede tenerse por acreditado. Tampoco ahora en las alegaciones se acredita efectuandose meras
manifestaciones. Como se ha expuesto anteriormente, para que estos gastos sean deducibles su causa debe estar
relacionada con la actividad empresarial del contribuyente, debiéndose acreditar las personas que han sido
beneficiarias de los mismos y su objetivo empresarial concreto...;.

...La entidad en unos casos se ha limitado a manifestar que se trata de obsequios navidefios, o entradas de
toros, 6pera o futbol a disposicion de los clientes, entidades financieras, socios y proveedores. Es decir, ni acredita
las personas concretas que han sido beneficiarias de los mismos (manifestando incluso que algunos de estos gastos

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

son obsequios a los socios, y, por tanto, no deducibles) ni su objetivo empresarial concreto. Asimismo, en relacion
con las "Laminas"”, detalla el nombre de la persona a quien se entregé la lamina, el cargo que ocupa y la empresa
en la que trabaja (todos los nombres son de personas extranjeras), pero no se identifica la correlacién con los
ingresos de la mercantil MQ de las mercantiles detalladas.

Por tanto, no se ha acreditado la correlacion de esos gastos con los ingresos y, por tanto, no resultan
deducibles. Articulos 105 de la LGT y 14.1. e) del TRLIS."

Continua el reclamante aludiendo a los gastos referidos a las existencias Tt. Entiende que se debe admitir
su deduciblidad ya que, segun él, se trata del gasto recogido en una factura pendiente de recibir por importe de
43.951 euros; dice que, dado que se registré contablemente, como gasto, en el momento de su devengo, aun cuando
no existiera factura en dicho periodo, se deberia admitir tal deducibilidad. Es decir, seguin el reclamante, en el
ejercicio objeto de comprobacion se contabilizé el gasto (factura pendiente de revertir) y se increment6 el valor de
existencias (ingreso equivalente). En un ejercicio posterior, que podia haber comprobado la Inspeccion, se
canceld/anulé la factura que estaba pendiente de recibir, registrandose el correspondiente efecto en las existencias.

Pues bien, frente a las referidas alegaciones del obligado hay que hacer constar que la Inspeccion en el
acuerdo de liquidacion manifestaba lo siguiente:

"-Existencias "Tt".

No se ha justificado un importe de 43.951,00 euros contabilizado inicialmente como gasto, que
posteriormente se activa como existencias de Tt en la cuenta ... Posteriormente se anula el gasto sin que se
disminuya el importe del activo.

Dado que esas existencias de Tt, también denominadas "..., fueron depreciadas contablemente teniendo en
cuenta un importe contabilizado en el activo en la cuenta ... superior en 43.951,00 euros al valor justificado, el
deterioro considerado por la entidad en base a su propia valoracién resulta excesivo en ese importe, no como
resultado de la incorreccién en el valor de realizacién de la existencia, extremo que se aborda en otro acuerdo, sino
como consecuencia del exceso de valor de adquisicion considerado para esa existencia (en la medida en que se
compara el valor contabilizado con el valor que se considera de realizacion).

Asi, como se recoge en el apartado 3.9.8.2.de la Diligencia de Consolidacion, en el ejercicio 2012 se realiz
la siguiente dotacion al deterioro, por esa existencia:

EJERCICIO 2012
VALOR EXISTENCIAS ... 587.984,28

DOTACION AL DETERIORO EJERCICIO (Cta. -241.554,48
)
OTAL Valor Neto Contable 346.429,80

Por tanto, en virtud de lo previsto en el articulo 105 de la LGT, no resulta deducible como gasto un importe
de 43.951,00 euros correspondiente a la depreciacién de un activo en el que se ha considerado un exceso de valor
de adquisicion del mismo de ese importe.

Con respecto a las existencias Tt, el obligado en sus alegaciones al acta manifiesta que el gasto
contabilizado corresponde a una factura pendiente de recibir por importe de 43.951 euros, que el gasto fue registrado
en el ejercicio de su devengo, que se revirtié en un ejercicio posterior y que el gasto es fiscalmente deducible aunque
no se haya aportado la factura.

El obligado en sus alegaciones efectla una serie de manifestaciones que en modo alguno resultan
acreditadas. Como ya se ha expuesto, no se ha justificado un importe de 43.951 euros inicialmente contabilizado
como gasto y que posteriormente se activa como existencia. Tampoco ahora en las alegaciones posteriores al acta
se aporta justificaciéon alguna. Por tanto, en virtud de lo previsto en el articulo 105 de la LGT, no resulta deducible
como gasto un importe de 43.951,00 euros correspondiente a la depreciacion de un activo en el que se ha
considerado un exceso de valor de adquisicion del mismo de ese importe."

Pues bien, de acuerdo a los hechos puestos de manifiesto por la Inspeccién, concluye este TEAC que nada
de lo alegado logra desvirtuarlo, ya que la mera alegacioén, genérica y sin pruebas, por parte del obligado, de que se
produjo una reversion de dicho gasto en un ejercicio posterior, que ni si quiera identifica, ni indica el concreto registro
contable realizado en ese momento, no pueden servir para, como decimos, el criterio y las conclusiones alcanzadas
por el érgano encargado de la comprobacién y que practico la liquidacion tributaria.

Sexto.

El siguiente grupo de alegaciones del recurrente se refiere a los ajustes, realizados por la Inspeccion,
respecto de las provisiones dotadas en sede de la referida entidad dependiente MQ, SA.
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En primer lugar, se alega, al respecto, una cuestién de indole formal por la indefensiéon generada en el
obligado ya que existen discrepancias entre el contenido de la Diligencia de Consolidacién extendida por los
actuarios de la Inspeccion de Valencia a la entidad dependiente citada y las actas del grupo extendidas en Madrid,
luego confirmadas en el acuerdo de liquidacién; segun el reclamante, por la Inspeccién de Valencia, Unicamente se
puso en duda la calificacidn juridica de las provisiones por razones de imputacion temporal (es decir, se trataron
como obligaciones implicitas o tacitas no deducibles fiscalmente en el momento de su contabilizacién sino en el
momento en el que se incurran los gastos) mientras que, por el equipo de Inspeccion de Madrid, que fue el que
extendié las actas, y posteriormente dict6 los acuerdos liquidatorios, se pusieron en duda los mismos célculos y el
soporte de las provisiones. Aflade, mas concretamente, que en la diligencia de Consolidacién, sobre la deducibilidad
de una provision por un expediente de dafios en relacién con la UTE "RZ", Gnicamente se sefalaba, al respecto,
que se posponia su deducibilidad al momento del pago.

Es decir, alega la entidad que, en las actas incoadas al Grupo Fiscal y, por ende, en los correspondientes
acuerdos liquidatorios, no se puede maodificar / rectificar lo recogido en las preceptivas diligencias de consolidacion
gue se incoan a las concretas entidades del grupo afectadas por la comprobacion, salvo que se acredite haber
cometido un error de hecho, lo que no ocurre en el presente caso. Sefiala, asimismo, que, en este punto concreto,
el cambio de criterio realizado por la Inspeccidon de Madrid le gener6 una evidente indefensién, debiendo, en su
caso, la Inspeccién haber ordenado que se completase el expediente, lo que, sin embargo, no se hizo.

Pues bien, en este punto, este TEAC entiende que procede confirmar lo sefialado, al respecto, por el TEAR:
en las Diligencias de Consolidacién, que son las diligencias resumen que han de extenderse, de acuerdo con el
articulo 195 RGAT y al 98.3.g) del mismo RGAT, con las entidades del grupo fiscal a las que se refiere una
comprobacion inspectora desarrollada en relacién con dicho grupo fiscal, no se contiene ninguna propuesta de
liquidacién, a diferencia de lo que ocurre con las actas extendidas al Grupo fiscal, por lo que, de su contenido, no
cabe admitir ninguna indefensién ocasionada al obligado, sin que, ademas, en este caso se aprecie esa rectificacion
o modificacién que sostiene el obligado. Lo que se deriva del expediente que se ha realizado en el acta ha sido una
adecuada calificacion juridica de los hechos, que fueron los reflejados en la referida diligencia de consolidacién, al
contenerse en ella, en el acta, como es preceptivo, la debida propuesta de liquidacion, propuesta que, como hemos
apuntado, no se contiene, porque no se debe, en las diligencias de consolidacién, por lo que no cabe apreciar
ninguna irregularidad en el procedimiento.

Asi, en el acta se establecid, como valoracién juridica, que los gastos por dotacion de provisiones
correspondientes a la actividad relativa a las UTES debe producirse en sede de la propia UTE, y no en sede de la
sociedad a la que ésta imputa bases imponibles, sin que el hecho de que, en la diligencia resumen, no contuviera
dicha conclusién juridica suponga ninguna indefensién ni ningdn vicio del procedimiento, ya que, como hemos
sefialado, en las diligencias no se contienen propuestas de liquidacion y ademas, como sefiala el TEAR de la referida
diligencia "no se infiere directa, inequivoca e irrevocablemente que tales gastos tendran en la futura propuesta de
liquidacién que se incoe, el caracter de gastos fiscalmente deducibles"”.

Se debe volver a recordar que en la tributacion consolidada del Impuesto sobre Sociedades, el sujeto pasivo
es el grupo y no cada una de las sociedades dependientes, y la diligencia de consolidacion no es mas que una
diligencia resumen del resultado de las actuaciones, donde se deben recoger los hechos y manifestaciones del
interesado pero que no contiene una propuesta de regularizacion ni afecta a la valoracién juridica que ha de
recogerse en el acta (de disconformidad, en este caso) en la que se recoge la propuesta de regularizacion a cargo
del sujeto pasivo, del grupo fiscal, ni del posterior acuerdo que finalmente se dicte en relacién al mismo.

Hay que volver recordar, a estos efectos, que el articulo 195 del RGAT establece, en su apartado quinto y
sexto, respecto de la documentacién del procedimiento:

"5. La documentacion del procedimiento seguido cerca de cada entidad dependiente, que no sea
representante del grupo, se desglosara, a efectos de la tramitacion, de la siguiente forma:

a) Un expediente relativo al Impuesto sobre Sociedades, en el que se incluird la diligencia resumen a gue
se refiere el articulo 98.3.9) de este reglamento. Dicho expediente se remitird al 6rgano que esté desarrollando las
actuaciones de comprobacion e investigacion de la sociedad representante y del grupo fiscal.

b) Otro expediente relativo a las demas obligaciones tributarias objeto del procedimiento.

6. La documentacién del procedimiento seguido cerca de la entidad representante del grupo se desglosara,
a efectos de su tramitacion, de la siguiente forma:

a) Un expediente relativo al Impuesto sobre Sociedades del grupo fiscal, gue incluira las diligencias resumen
a que se refiere el apartado anterior.
b) Otro expediente relativo a las demds obligaciones tributarias objeto del procedimiento.”

Y, por referencia, el art. 98.3.g RGAT dispone:
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"3. En las diligencias podran hacerse constar los hechos y circunstancias determinantes de la iniciacién de
otro procedimiento o que deban ser incorporados en otro ya iniciado y, entre otros:

(..)

g) El resultado de las actuaciones de comprobacion realizadas con entidades dependientes integradas en
un grupo que tributen en el régimen de consolidacion fiscal del Impuesto sobre Sociedades o en el régimen especial
del grupo de entidades del Impuesto sobre el Valor Afadido"

Pero no se puede olvidar el régimen juridico de las diligencias contenido en la Ley General Tributaria que
en su articulo 99.7 establece:

7. Las actuaciones de la Administracion tributaria en los procedimientos de aplicacion de los tributos se
documentaran en comunicaciones, diligencias, informes y otros documentos previstos en la normativa especifica de
cada procedimiento.

(.)

Las diligencias son_los documentos publicos que se extienden para hacer constar hechos, asi como las
manifestaciones del obligado tributario o persona con la gue se entiendan las actuaciones. Las diligencias no
podran contener propuestas de liguidaciones tributarias.

Es por ello que este TEAC ha establecido en su resolucién de 22 de septiembre de 2021 (3305/2020) que
las diligencias de Consolidacion no son impugnables, sefialando:

"...la sociedad interesada tributa en el Impuesto sobre Sociedades, como sociedad dependiente, en régimen
de consolidacion fiscal, regulado en los articulos 65 y siguientes del Texto Refundido de la Ley de este Impuesto.
En este régimen, que es de aplicacién cuando se opta voluntariamente a él, es el grupo fiscal, representado por la
sociedad dominante, el que tiene la consideracién de sujeto pasivo, y las entidades integradas en el grupo no
tributardn en régimen individual.

Teniendo presente esta particularidad el Reglamento de Gestion e Inspeccion regula la forma de desarrollar
el procedimiento de inspeccion del grupo fiscal, en su articulo 195. Con la entidad dependiente se sigue un Unico
procedimiento de inspeccién que comprende por un lado las demas obligaciones tributarias, y por otro lado las
derivadas del Impuesto sobre Sociedades. Mientras las primeras pueden concluir con acuerdos de liquidacion, las
segundas estan destinadas a incorporarse a la comprobacion del grupo, cuya representacion asume por Ley la
sociedad dominante, para dar lugar a la liquidacion definitiva del grupo. De ahi que el apdo. 5 de este articulo 195
del Reglamento contemple en la tramitacion del procedimiento seguido con la sociedad dependiente que se lleve a
cabo un desglose: de una parte el expediente relativo a las demas obligaciones tributarias objeto del procedimiento,
y de otra parte el expediente relativo al Impuesto sobre Sociedades. En este Ultimo se incluye la diligencia resumen
antes referida, con el resultado de las actuaciones relativas a este tributo. Y correlativamente dispone el apdo. 6 que
en el procedimiento con la sociedad dominante el expediente relativo a este impuesto incluird las diligencias resumen
extendidas con las sociedades dependientes.

TERCERO.- De todo lo anterior resulta, a juicio del Tribunal, que la diligencia en cuestién no es susceptible
de reclamacién autébnoma por parte de la entidad dependiente, ya que en virtud de la opcién que se ejercitd, asi
como la sociedad dependiente no tributa individualmente en el Impuesto sobre Sociedades, sino que es el grupo
fiscal el sujeto pasivo, tampoco puede aquélla impugnar la diligencia resumen de la comprobacién e investigacion
seguida con ella en cuanto integrante del grupo, puesto que esta diligencia y el correspondiente expediente separado
se incluyen en el correspondiente al grupo fiscal.

Por consiguiente, como consecuencia del régimen legal aplicable, no puede cada una de las sociedades
dependientes recurrir la diligencia resumen, sino que corresponde a la sociedad dominante la facultad de impugnar
en via administrativa el acuerdo que finalmente resulte de la comprobacién del grupo fiscal, pudiendo entonces
plantear las cuestiones derivadas de la comprobacion de cada una de las dependientes.”

No cabe, por todo ello, admitir ninguna indefension causada al obligado, debiendo ser ratificadas las
siguientes manifestaciones del TEAR al efecto:

"En cuanto a la indefension alegada por la recurrente por ese supuesto cambio de criterio, este TEAR sefiala
gue posteriormente a la instruccion del procedimiento se ha dado tramite de audiencia al interesado en los términos
legal y reglamentariamente previstos para ello, asi como posteriormente a la firma de actas de disconformidad se
ha dado el preceptivo plazo de alegaciones ante la Oficina Técnica, el cual ha dictaminado su Acuerdo de liquidacion
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en los mismos términos que la propuesta planteada, por lo que no se ha producido ningiin cambio de criterio entre
la propuesta de regularizacion y la liquidacion provisional derivada del presente procedimiento.

En cuanto al interesado, mencionar que durante todos los tramites anteriores ha conocido el criterio de
regularizacion de la Inspeccion, contra el que ha podido efectuar, y de hecho, ha formulado las alegaciones
pertinentes, tanto frente a la propuesta de regularizacién, como posteriormente, frente al Acuerdo de liquidacion en
via econémico-administrativa.

De manera que este TEAR afirma que no se ha producido en ningdin momento la pretendida indefensién en
este punto.”

Se desestiman por tanto las alegaciones del obligado en este punto.
Séptimo.

Entrando ya a analizar la deducibilidad de estas provisiones dotadas por MQ, SA, procede comenzar por la
que se refiere a al expediente de dafios UTE "RZ", ya que, segln la entidad, contrariamente a lo sostenido por la
Inspeccidn, seria un gasto propio de cada uno de los miembros de la UTE y no de la UTE en si, pues afecta a una
obra que ya habia finalizado. Sefiala que los defectos en el RZ, que era la obra para cuya realizacion se constituyo
la UTE en la que participaba MQ SA, se manifestaron una vez finalizada la obra, por lo que los gastos
correspondientes debieron ser asumidos directamente por los miembros de esa UTE, que ya estaba extinguida. Se
refiere, en concreto, a las obligaciones de reparacion de esos defectos, que debié asumirse por los participes en
funcion de su porcentaje en la antigua UTE. Adjunta, a la alzada, el Acta de recepcién de la obra de fecha 21 de
septiembre de 2010 y la cancelacion de aval de enero de 2011.

En relacidn con la referida cuestion el TEAR manifestaba:

"...alega el interesado que "finalizada la obra para la que se constituy6 la UTE, esta queda sin objeto y se
extingue, siendo responsables solidariamente sus miembros frente a terceros de cualquier contingencia futura".
Afiade que los defectos de la obra de Manises se manifestaron una vez finalizada la obra, asumiendo los miembros
de la UTE extinguida la obligacion de reparacion de los mismos en funcion de su porcentaje en la antigua UTE.

Pues bien, no estd de Acuerdo este TEAR en la pretensién manifestada por el interesado, pues no es
congruente con lo establecido en el concepto de la dotacién a la provision, en la medida en que el mismo figura bajo
el titulo provisién por terminacién de obras.

En cualquier caso, el interesado no ha aportado pruebas sobre cuando tuvo lugar la extincién de la citada
entidad, ni de la finalizacién de la obra en cuestién, por lo que este TEAR no tiene manera de corroborar lo que
alega en este punto.

Por otra parte, es correcta la afirmacion de la Inspeccién sobre la tributacion de las UTES, cuyo régimen
especial se desarrolla en los articulos 50 y siguientes del TRLIS, concretamente en el articulo 50, que se remite al
régimen previsto en el articulo 48 LGT, para las agrupaciones de interés econémico espafiolas:

Articulo 50. Uniones temporales de empresas.

1. Las uniones temporales de empresas reguladas en la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen fiscal
de agrupaciones y uniones temporales de empresas y de sociedades de desarrollo industrial regional, e inscritas en
el registro especial del Ministerio de Hacienda, asi como sus empresas miembros, tributaran con arreglo a lo
establecido en el articulo 48 de esta ley.

Articulo 48. Agrupaciones de interés econdmico espafiolas.

1. A las agrupaciones de interés econdmico reguladas por la Ley 12/1991, de 29 de abril, de agrupaciones
de interés econdmico, se aplicaran las normas generales de este impuesto con las siguientes especialidades:

a) No tributaran por el Impuesto sobre Sociedades por la parte de base imponible imputable a los socios
residentes en territorio espafnol.

En el supuesto de que la entidad opte por la modalidad de pagos fraccionados regulada en el apartado 3
del articulo 45 de esta ley, la base de célculo no incluira la parte de la base imponible atribuible a los socios que
deban soportar la imputacién de la base imponible. En ningln caso procedera la devolucion a que se refiere el
articulo 46 de esta ley en relacion con esa misma parte.

b) Se imputaran a sus socios residentes en territorio espafiol:

1.° Las bases imponibles, positivas 0 negativas, obtenidas por estas entidades. Las bases imponibles
negativas que imputen a sus socios no seran compensables por la entidad que las obtuvo.

2.° Las deducciones y bonificaciones en la cuota a las que tenga derecho la entidad. Las bases de las
deducciones y bonificaciones se integraran en la liquidacién de los socios, minorando la cuota segun las normas de
este impuesto o del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
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3.9 Las retenciones e ingresos a cuenta correspondientes a la entidad.

Por tanto, dado que la dotacién a la provision es un concepto que debe deducirse en la propia entidad, en
su caso, y no en el socio, no procede la deduccién del gasto examinado en el socio, MQ SA, desestimando la
presente alegacion.

Ademas, el interesado no aporta prueba de la fecha de extincion de la UTE, como pretende y alega en su
escrito.

En este caso, no se admite la deducciéon del gasto porque la misma habria supuesto una duplicidad, al
haberse deducido en la UTE, y posteriormente, en la sociedad a la que dicha UTE le imputa bases imponibles, de
acuerdo con el régimen especial de tributacién.”

En relacién con la cuestidn controvertida, se debe recordar que la Inspeccion puso de manifiesto que "MQ
SA ha integrado, en los ejercicios objeto de comprobacion, como gastos, dotaciones por provisiones genéricas en
la subcuenta contable 69580000 ("dotacién provision para terminacion de obra"), tanto por obras propias realizadas
por la entidad, como por diez de las U.T.E."s, en las que participa, y en ambos casos por obras que estén en curso
de ejecucion, como de obras ya finalizadas."

Procede confirmar, por ello, lo manifestado por el TEAR, sin que sean admisibles las alegaciones del
obligado ya que la rubrica de la provision era de la de "provision para terminacién de obra" y seguir sin aportar, no
obstante los documentos presentados, prueba fehaciente, por ejemplo, de la fecha de extincién de la UTE.

En este punto conviene recordar que, de acuerdo al régimen juridico de las UTES, reguladas en la Ley
18/1982, una vez cumplido el objeto por el que fue creada la UTE pasa a una fase de liquidacién, donde debera
realizar un balance de ingresos y gastos. Una vez saldada la totalidad de los créditos que terceros ajenos a la Union
pudieran tener contraidos con ella y habiendo cobrado todos aquellos que tuviera derecho a percibir, ya fueran de
origen publico o privado, la UTE debera efectuar un balance de ingresos y gastos. Tras realizar la operacion
anteriormente mencionada, en el supuesto de existir remanente, sera distribuido en proporcién a la participacion
gque cada empresa tenga en la UTE compensando los saldos existentes a favor de sus integrantes siempre y cuando
se cuente con la autorizacion del Comité de Gerencia.

La extincién de la UTE se formaliza en escritura publica y debe ser comunicada a la Agencia Tributaria para
que proceda a causar baja de la Unidon en el Registro Especial de UTES.

El obligado, como dice el TEAR, no ha aportado ni la escritura publica de extincién de la UTE ni la baja de
la misma en el Registro Especial de las UTES por parte de la AEAT, por lo que no cabe estimar las alegaciones del
obligado.

Octavo.

A continuacion el obligado alega que se deberia admitir la deduccién por la dotacién a la provisiéon por
retirada o levante de instalaciones, liquidaciones pendientes y fianzas y avales, ya que, segun éste, no se trata de
unas obligaciones implicitas o tacitas, como sostiene la Inspeccién, al ser un hecho notorio que, en las obras
publicas, los contratistas tienen la obligacién de dejar los terrenos publicos en el mismo estado en el que lo
encontraron con anterioridad al inicio de las obras; igual conclusion merecen los importes referidos a las
liquidaciones y avales, ya que son obligaciones legales que no cabe incumplir.

Pues bien, no cabe aceptar las alegaciones del obligado ya que, como sostiene la Inspeccién, dichas
provisiones han sido regularizadas porque respondian o se justificaban por obligaciones implicitas o tacitas, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 13 del TRLIS, no habiendo quedado justificado, por el obligado, ni en cuanto al concreto
concepto a que correspondian ni en cuanto a la cuantia, y asi se refleja en el acuerdo de liquidacion:

"El obligado manifiesta en sus alegaciones que las provisiones por retirada y levante de instalaciones, gastos
de liquidacién y fianzas no se corresponden con obligaciones implicitas o tacitas, sino con obligaciones
determinadas por una relacion contractual aportando una lista de las publicaciones oficiales de algunos de los
correspondientes concursos.

Sin embargo, el obligado no justifica qué circunstancias o motivos han dado lugar a la dotacion de las
provisiones (y es evidente que la mera referencia a la publicacién oficial de los correspondientes concursos no basta
a estos efectos) ni mucho menos el importe de dichas dotaciones (no bastando a estos efectos la mera aportacion
de unos cuadros listando los importes, sino que es necesario justificar de dénde salen dichos importes)."

Y como sefiala el TEAR "Vista la documentacion aportada, en ningin momento este Tribunal advierte el
caracter de disposicion legal o contractual de las obligaciones anteriores, pues en el contrato no se menciona de
manera especifica dicha obligacion, y la forma de calculo de la misma responde mas bien a meras estimaciones (lo
cual no implica necesariamente la no fiabilidad de las mismas, dada la experiencia y analisis de la empresa)
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realizadas de forma interna por la entidad, lo cual, al igual que afirma la Inspeccién, ponen de manifiesto el caracter
implicito o tacito de estas obligaciones."

Cabe afiadir que, siendo evidente que, como sefiala el reclamante, la retirada y levante de las instalaciones
por su parte le supondra un gasto, el hecho de que solo haya podido realizar una estimacion del importe de dicho
gasto, determina que no quepa admitir la deducibilidad fiscal de la dotacién a la provision (el gasto sera deducible
cuando tenga lugar). Como sefialamos en nuestra resolucién de 10 de julio de 2019 (RG 1088/2018), que reitera la
de 16 de enero de 2019 (RG 14/2016) las provisiones de esta naturaleza por terminacion de obra recogen un gasto
cierto pero indeterminado en su cuantia, por lo que no puede ser considerada como fiscalmente deducible de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13.12) del TRLIS, al tratarse de una obligacién implicita o tacita.

Asi, en la referida resolucién manifestdbamos:

"El objeto de esta provision es cubrir los gastos que se produzcan hasta la devolucién de los avales que
garantizan la buena ejecucidn de la obra. Su dotacién, como sefala la Inspeccién, esta prevista en la Orden de 27
de enero de 1993 por la que se aprueban las normas de adaptacién del Plan General de Contabilidad a las Empresas
constructoras de la siguiente forma:

"497. Provision para terminacién de obra (+).

Provisiones para hacer frente a los gastos de conservacion de la obra durante el periodo de garantia, retirada
de obra y levante de instalaciones y gastos de liquidacion y fianzas hasta su devolucion.

Figurara en el Pasivo del Balance.

Su movimiento es el siguiente:

a) Se abonard, al cierre del ejercicio, por el importe de la estimacion realizada, con cargo a la cuenta 6955.
b) Se cargara, al cierre del ejercicio, por la dotacién efectuada en el afio anterior, con abono a la cuenta
7955".

Se trata, por tanto, de una provision que recoge gastos definidos o ciertos pero de cuantia indeterminada.
La Inspeccién ha considerado que procede la regularizacion de la provision por tratarse de una obligacién implicita
0 técita, lo que determina la no deducibilidad de la misma con base en el articulo 13 del TRLIS, que establece:

"1. No seran deducibles los siguientes gastos:
a) Los derivados de obligaciones implicitas o tacitas".

A este respecto, justifica la Inspeccion la calificacion de la provision dotada como obligacion implicita o tacita
de la siguiente manera:

"El PGC considera como tales las que su nacimiento se sitlla en una expectativa valida creada por la
empresa frente a terceros de asumir tales obligaciones. En estas obligaciones hay un cierto caracter subjetivo y
unilateral en la generacién del riesgo cubierto por la provision, ya que en las mismas no existe una correlacién con
un derecho de un tercero que pueda exigir su cumplimiento, por lo que la normativa del IS entiende que esa
obligacién asumida por la empresa no es un hecho lo suficientemente cierto que determine la asuncién fiscal del
gasto asociado a esa provisién, bastando con una mencioén en la memoria de las cuentas anuales.

La Doctrina Administrativa asi lo aplica, en un contrato de mantenimiento de una planta, donde existe el
compromiso de sustituir los elementos que originan salida de recursos cuando sea imposible su reparacién o el
coste de esta sea superior al de sustitucion, si el servicio de mantenimiento funciona con normalidad, no es probable
sustituir los activos hasta el fin de su vida util, por lo que no hay una obligacion, sino un pasivo contingente (DGT
CV 17-2-14).

Es decir, el reconocimiento contable de esta provision debe cumplir con los requisitos establecidos en la
Norma de Registro y Valoracién 152 del PGC y por tanto debe estar en conceptos de gastos definidos. No pueden
estimarse provisiones de forma global sin definir su causa especifica. Ademas en el caso concreto de la provision
por terminacién de obra de las empresas constructoras, debe reconocerse al terminar la obra.

Segun ha manifestado el sujeto pasivo, "el procedimiento que se sigue por todos los contratistas es dotar
una provision durante la ejecucion del contrato, con el objetivo de que se produzca una prudente correlacion de
ingresos y gastos, provision que serd aplicada posteriormente con los gastos que se hubiesen producido hasta el
momento de la devolucion de los avales hasta su total cancelacién en el momento de recibir los avales que
garantizaban la buena ejecucioén del proyecto".

De esta manera, la argumentacion manifestada por el obligado tributario respecto a su dotacion durante la
ejecucion del contrato sin una causa concreta y determinada, no puede considerarse correcta para su deducibilidad
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fiscal porque el PGC, como se exponia anteriormente no permite la dotacion de provisiones de forma global, sino
gue tiene que tratarse de obligaciones futuras que lleven a la empresa a desprenderse de recursos".

En relacion con esta provision para finalizacion de obra que dotan las empresas constructoras, este Tribunal
ya manifestdé en su Resolucion de 16 de enero de 2019 (RG 14/2016) el criterio de que la misma no pueda ser
considerada fiscalmente deducible de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13.1.a) del TRLIS, al tratarse de una
obligacién implicita o tacita, sefialando:

Pues bien, procede, también ahora, confirmar la regularizacion realizada por la Inspeccién ya que, en este
caso, aungue si que nos encontramos con una provisién correctamente dotada desde el punto de vista contable (ya
que, como se ha sefialado en el apartado anterior, encaja en la cuenta 497 del plan contable de las empresas
inmobiliarias, recogiendo un gasto cierto pero indeterminado en su cuantia) sin embargo, como sefiala la Inspeccion,
no puede ser considerada como fiscalmente deducible de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13. 1 a) del RDLeg
4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la ley sobre el Impuesto sobre Sociedades (TRLIS) al tratarse
una obligacién implicita o tacita.

El referido articulo 13 del TRLIS establece:

"Articulo 13 Provisiones
1. No seran deducibles los siguientes gastos:

a) Los derivados de obligaciones implicitas o tacitas.

(..

El obligado se limita a sefialar que no es una obligacién implicita, ya que cuando se le adjudica a la UTE la
construccion del Pabelldn, el adjudicatario se obliga a la entrega del mismo en las condiciones que permitan su uso
Yy, por tanto, se obliga a la retirada de los medios materiales utilizados para la obra y a la conservacion en perfecto
estado hasta su entrega.

No cabe admitir la alegacién del obligado ya que es obvio que la referida obligacién de retirada y
conservacion de la construccion es una obligacién implicita de acuerdo a lo ya manifestado por la Inspeccion. El
argumento del obligado seria aplicable a cualquier tipo y condicién de gasto que, de cualquier manera, pudiera
afectar a la entrega en perfectas condiciones de la obra adjudicada, resultando en la practica ilimitada la referida
provision."

Se desestiman por tanto, también, las alegaciones del obligado en el presente punto.
Noveno.

En la siguiente alegacion el obligado manifiesta que se deberia admitir la deducibilidad de la provisién por
remuneraciones devengadas pero pendientes de pago, ya que deberia ser indiferente, a efectos fiscales, que se
hayan contabilizado esos importes como provisiones en lugar de como gastos de personal, ya que, en todo caso,
responden a gastos que se han devengado en el gjercicio que se contablizaron, al ser importes variables en funcion
de los avances de la obra.

En relacién con la referida provision hay que sefialar que en las cuentas anuales de la entidad se dice que
se corresponden con la prevision de pagas de extra ya devengadas pendientes de pago.

Pues bien, en relacion con la referida provision , la Inspeccion detecté una primera incongruencia no
aclarada por el obligado, ya que no estaban contablizadas como gastos de personal cuando si verdaderamente se
tratase de gastos de esa naturaleza ya devengados es como deberian haberse reflejado en contabilidad (y no como
"dotacién provision terminacién de obra", cuenta ...) y deberian haber tenido como contrapartida una cuenta de
remuneraciones pendientes de pago, no una de provisiones.

Por otra parte, la Inspeccion también pone de manifiesto como, en la cuenta ... de sueldos y salarios, se
contabilizaronn las pagas extras en los meses de junio y diciembre de cada afio, por lo que no parece
suficientemente explicado que puedan existir otras pagas extras recogidas en la cuenta ... de "dotacion provision
terminacién de obra", como pretende justificar la entidad. Se afiade, asimismo, por la Inspeccion, la incongruencia
de que dichas provisiones por terminacion de obra que, sin embargo, como defiende la entidad, corresponden a
remuneraciones pendientes de pago, ascendiesen a 2.382.241 euros a 31/12/2013, y, sin embargo, el gasto de la
entidad en sueldos y salarios, en el afio 2013, ascendiese a s6lo 4.921.775,20 euros, enfatizando, ademas, el hecho
de que el personal va en disminucién, pasando de ...personas fijas en 2012, a ... en 2013, como se deduce en sus
declaraciones tributarias (modelos 200 del 1S).
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Por todo ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo 105 de LGT, entiende este TEAC que lo alegado no
desvirtla los razonamientos administrativos, por lo que se debe confirmar la regularizacion practicada en este punto
al no haberse acreditado, por el obligado, que el montante de las referidas provisiones por remuneraciones
pendientes se correspondiese realmente con gastos de personal devengados durante el afio por pagas
extraordinarias.

En cuanto al calculo de las provisiones procede ratificar lo ya sefialado por el TEAR en el sentido de que
"Puesto que se han desestimado todas las alegaciones relativas a aquellos gastos de dotacion de provisiones no
considerados fiscalmente deducibles por la Inspeccién, no procede que este TEAR se pronuncie sobre el debido
célculo de valor contable de las mismas, cuestién que, por otra parte, tampoco ha sido planteada por la Inspeccién,
que no ha modificado el valor de ninguna de las provisiones consideradas deducibles, ni ha esgrimido error en el
célculo del importe de las mismas como criterio para eliminar la deducibilidad.”

Décimo.

Alega, finalmente, el obligado, con caracter subsidiario en relacion al tratamiento fiscal de las provisiones
dotadas por MQ, SA que la inspeccién habria incrementado indebidamente la base imposible, al ajustar por la
totalidad de los saldos de las provisiones discutidas, sin haber tenido en cuenta que parte de ellas adn no se habian
eliminado por no haberse aplicado a su finalidad; en concreto, dice el reclamante que la Inspeccién de los Tributos
esta regularizando los saldos finales de las provisiones, al cierre de 2012 y 2013, sin comprobar si los saldos finales
de 2011 se han eliminado por no haberse aplicado a su finalidad. Asi, se esta calificando, como importes no
deducibles, gastos imputados a la cuenta de Pérdidas y Ganancias en ejercicios previos a 2012, que no fueron, sin
embargo, objeto de comprobacién por estar esos ejercicios prescritos, incluyéndolos en los ajustes a practicar en
2012 y 2013 sin cobertura legal.

Pues bien, no cabe admitir las alegaciones del obligado ya que, como bien sefiala el TEAR, no se ha
aportado prueba alguna de la reversioén de dichos saldos de provisiones en los ejercicios que sefiala la entidad por
no haber sido utilizados para su finalidad especifica, por lo que, en virtud de la carga de prueba prevista en el articulo
105 LGT, no se entiende acreditado el derecho que pretende defender el interesado, sin que dicha carga
corresponda a la Inspeccion como afirma el obligado de acuerdo al principio de facilidad de aportacién de la prueba
y tratarse de un gasto. Como hemos dicho, son reiterados los pronunciamientos judiciales (v.gr. STS 16-11-1977;
STS 30-09-1988; STS 27-02-1989; STS 25-01-1995; STS 01-10-1997) que sientan la doctrina de que, en el &mbito
tributario, la prueba de la existencia del hecho imponible y su magnitud econémica son carga de la Administracion,
mientras que al contribuyente le corresponde acreditar los hechos que le favorecen tales como exenciones,
bonificaciones, deducciones de cuota etc.

Décimo primero.

El siguiente grupo de alegaciones del obligado esta referido a los ajustes, en base imponible, que se realizan,
por la Inspeccién, respecto de la sociedad dominante del grupo, LMQ, SL (LMQ).

Sefiala, en primer lugar, el interesado que la regularizacion de la Inspeccidn respecto de las facturas
recibidas por LMQ de sus socios GH, SL y HHJ, SL (se ha negado la deducibilidad de estos gastos registrados en
sede de LMQ) genera un enriquecimiento injusto de la Administracién y va en contra de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, al no efectuarse el correspondiente ajuste bilateral en dichas entidades.

Alega, ademas, que los servicios prestados por dichas entidades vinculadas si fueron reales, ya que eran
servicios de direccion y decisiones estratégicas que se prestaban a todo el Grupo pero que se facturaban a LMQ,
sociedad ésta que, a su vez facturaba, al resto de sociedades del grupo, los importes correspondientes. Sefiala, en
ese punto, que si la Inspeccién entiende que de esa manera se estaaba satisfaciendo renta a sus socios, deberia
reconocer el derecho a aplicar la deduccion por doble imposicion de dividendos.

Por dltimo, sefiala que, en todo caso, al tratarse de una operacion vinculada, tendria que haberse practicado
la regularizacién de acuerdo al procedimiento previsto en el articulo 16 TRLIS.

Pues bien, hay que anticipar que no cabe aceptar las alegaciones del obligado, debiendo analizarse, en
primer lugar, la realidad de los supuestos servicios (de direccidn y decisiones estratégicas) prestados por GHy HHJ
a LMQ, pues el motivo por el que se ha negado la deducibilidad de los importes correspondientes a los mismos
registrados por esta entidad fue, precisamente, que no se habia acreditado esa realidad, es decir, que no se habia
justificado que hubiesen existido dichos servicios.

La Inspeccion ha presentado suficientes indicios para concluir que dichos servicios no han sido prestados,
siendo meramente fingidos o simulados.

Asi, los supuestos prestadores GH SL (al 70,78%) y HHJ SL (al 29,22%), son, como se ha dicho, los socios
de LMQ que es la entidad que, supuestamente, recibio el servicio.
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GH SL es propiedad al 99,99 % de D. Axy, administrador Gnico de la entidad, y de LMQ, como de la mayoria
de las sociedades del grupo fiscal. La sociedad tiene su domicilio social y fiscal en el domicilio de su administrador,
enla Calle ... .

HHJ SL es propiedad al 99,99 % de D3 Bxy, hermana de D. Axy. D2 Bxy es asimismo la administradora
Unica de la entidad. La sociedad tiene su domicilio social y fiscal en el domicilio de su administradora, en Calle ....

Los contratos que amparan dichos servicios "de Asesoramiento Financiero, Direccién de Operaciones, e
Integracion de Negocios y nuevas adquisiciones” son idénticos y de la misma fecha, las facturas también son casi
idénticas. Dichas entidades, sin embargo, no tienen personal asalariado. GH SL tiene como objeto social la gestion
de fondos y HHJ SL tiene como objeto social la compraventa de bienes inmuebles por cuenta propia.

En comparacion, LMQ tiene por objeto social "la direccién y gestidn de sus participaciones en sociedades,
la colocacion de recursos procedentes de sus participaciones y la prestacion de servicios informaticos, de
administracion, contabilidad, asesoramiento fiscal y legal a dichas sociedades, a través de los oportunos
profesionales, en su caso" y, para la realizacion del mismo, dispone de aproximadamente ... trabajadores, y de alta
cualificacion la mayoria de ellos. Afiade la Inspeccion que son los propios empleados de LMQ los que depositan las
cuentas de HHJ en el Registro Mercantil

Como sefiala la Inspeccién parece poco racional y logico, y en todo caso muy poco explicado, que LMQ
contrate a entidades, que ademas son sus socios, que no tienen personal, para la prestacién de unos servicios que
se encuadraban dentro del que era su objeto social, contando aparentemente con suficientes trabajadores para la
prestacion de los mismos.

Requerido el obligado para que explicara cuales eran los concretos servicios que prestaban dichas
entidades a LMQ y quién materialmente los prestaba, este finalmente contesté a la Inspeccién lo siguiente, tal y
como consta en el acuerdo de liquidacion:

"- Que los servicios "prestados” por GH los presta a través de Axy, recordemos administrador tanto de GH
como de LMQ, y que el beneficio para LMQ es "evidente" porque le permite prestar esos servicios a las otras
empresas del grupo.

- La misma respuesta para HHJ, respecto a la utilidad, y manifesté que esta prestaba sus servicios a través
de Omx. Dandose la circunstancia de que este recibe como retribucion de HHJ, en 2012: 641 euros y en 2013:
11.689,80 euros. Omx es hijo de Bxy, propietaria de HHJ SL.

- Siendo los servicios que se dice que LMQ presta a sus filiales, semejantes a los que GH Y HHJ dicen
prestar a LMQ, resulta que LMQ tiene empleados para prestarlos y GH Y HHJ no tienen empleados para prestar
€s0s servicios, y argumentan que la ventaja obtenida por LMQ es que puede prestar esos servicios a otras entidades
del grupo porgue los ha recibido de GH Y HHJ. Dandose la circunstancia de que incluso son los empleados de LMQ
los que depositan las cuentas de HHJ en el Registro Mercantil.

- De la respuesta dada queda reconocido que GH Y HHJ no han contratado o subcontratado a ningin
profesional la prestacién de esos servicios.

- Respecto al importe reflejado en la cuenta de "Gastos excepcionales"” en los que se contabiliza una factura
de GH SL a LMQ por asesoramiento en gestion financiera, el resumen de los hechos es que LMQ realiza unas
inversiones financieras por las que obtiene un beneficio de 38 mil euros. A través de esa factura se "trasfiere" la
mayor parte de ese beneficio 32 mil euros a GH. Desde la diligencia n° ... de ...2016 se solicit6 el contrato en base
al cual se emitia esta factura, fue el ...2017 cuando finalmente se aport6 el contrato, firmado por Axy en nombre de
ambas sociedades. En él se dice, basicamente, que LMQ invertira bajo el asesoramiento de GH y que el beneficio
o pérdida sera para GH y que LMQ obtendra un 7%.

- La tardanza en la aportacién del contrato privado, y en la explicacion del mismo, las caracteristicas de GH,
y el hecho de que el Unico que pudo "asesorar" esa inversion es Axy, administrador tanto de GH como de LMQ,
permiten afirmar que no ha quedado acreditado la prestacion de ningun servicio por parte de GH a LMQ ya que
ambas contaban exactamente con el mismo administrador, Axy, y LMQ ademas con ... personas mas, muchas de
ellas con cualificacion suficiente para asesorar en una operacion financiera de compra de acciones de BANCO_1."

Por ello, como bien sefiala la Inspeccién, y comparte este TEAC, no ha resultado acreditado, ni parece légica
ni verosimil, la efectiva prestacion de ningun servicio de direccién o gestién estrategica por parte de GH y de HHJ a
LMQ. Y, por ello, no cabe admitir la deducibilidad de unos gastos por unos servicios que no se han acreditado en
modo alguno.

Dicha regularizacion no supone, ademas, ninguna vulneracién del principio de regularizacion integra, ni
causa doble imposicidon alguna o enriquecimiento injusto de la Administraciéon, ya que, como bien sefialan la
Inspeccion y el TEAR, los importes de las facturas por dichos servicios han sido cobrados por dichas entidades, y
suponen renta para las mismas, por lo que deben tributar por dichos ingresos cuando ademas existen serios indicios
de que realmente dichas facturas encubren rentas por los servicios de administracion prestados por D. Axy al grupo
através de dichas entidades, y que no serian deducibles ya que dichas entidades no son los administradores legales
de LMQ ni de ninguna sociedad del grupo fiscal, ni LMQ ha aprobado ninguna retribucién, ni en 2012 ni en 2013,
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por la prestacién de los servicios de administracion por parte de D. Axy. En definitiva eliminar el gasto en sede de
LMQ porque éste no reunia los requisitos/exigencias para que procediera reconocerles tal caracter no implica, de
forma automatica, la eliminacion de los correspndientes y correlativos ingresos en sede de GH y de HHJ.

No cabe, asimismo, plantear que la Inspeccién debia haber regularizado esta cuestién aplicando el régimen
de las operaciones vinculadas, previsto en el articulo 16 del TRLIS, ya que, como se ha sefalado, en el presente
€aso no nos encontramos ante un supuesto de que existiese una operacion vinculada cuya valoracion por las partes
fuese discutile que se ajustase a su valor de mercado, sino en un estadio anterior, cual es el de la misma existencia
o realidad de dichos servicios.

Las mismas conclusiones se deben realizar respecto de un gasto excepcional contabilizado en LMQ,
derivado de unos supuestos servicios de gestion financiera en una compra de acciones de BANCO 1, facturados
por GH a LMQ. Y es que carece de toda légica que GH preste servicios de asesoramiento financiero a LMQ, a
través de D. Axy, puesto que el mismo ya era administrador de LMQ, contando, ademas, esta sociedad con otras
personas con cualificacion suficiente para asesorar a la entidad en una operacién financiera de este tipo, la compra
de acciones de BANCO_1. No es aceptable que D. Axy, a través de GH, pretenda cobrar por asesorarse a si mismo
para actuar en nombre de LMQ.

Décimo segundo.

A continuacion, el obligado realiza alegaciones en relacion con los gastos de LMQ considerados como no
deducibles por la Inspeccién por no estar justificados o no correlacionados con los ingresos.

Asi, alude, en primer lugar, a los gastos, contabilizados, relacionados con los vehiculos que la empresa
tenia a disposicion de la Direccion, entendiendo que estos debian ser considerados como deducibles al ser gastos
necesarios para el adecuado desarrollo de las funciones de la sociedad y ser gastos contablizados, pagados y de
los que se dispone de factura. Sefiala, a mayor abundamiento, que un grupo empresarial del tamafio de MQ, que
realizaba obras por toda Espafia, es evidente que necesitaba de unos vehiculos para el desplazamiento de sus
directivos.

Pues bien, sirva indicar que los vehiculos en cuestion son un VEHICULO_1, dos VEHICULO_2, y un
VEHICULO 3.

La Unica explicacion del obligado a las preguntas de la Inspeccién acerca de cudl era el concreto uso de
esos vehiculos, de quién era el usuario habitual de los mismos, del grado de afectacién a la actividad de la entidad
y, con ello, de la correlacién de los gastos de los vehiculos con la actividad de la sociedad, fue:

"Del Vehiculo matricula ...*, el usuario es Axy. El resto de vehiculos estan a disposicién de la empresa para
uso de sus empleados cuando es necesario."

* Se corresponde con uno de los dos VEHICULO_2
y mas adelante que:

"Con la documentacion aportada se considera que queda afectada a la actividad de la sociedad".

La Inspeccién, asimismo, puso de manifiesto como, de las pdlizas de seguro de dichos vehiculos, cabia
extraer lo siguiente:

- VEHICULO_1 . - Segun la pdliza de seguro, se trata de un vehiculo de "USO PARTICULAR A NOMBRE
DE EMPRESA" y el conductor es D. Axy y estan como conductores autorizados sus familiares.

- VEHICULO_2 (...).- Segun la pdliza de seguro, se trata de un vehiculo de "USO PARTICULAR A NOMBRE
DE EMPRESA" y el conductor es D. Axy y estan como conductores autorizados sus familiares.

- VEHICULO_3 S.- Segun la pdliza de seguro, se trata de un vehiculo de "USO PARTICULAR A NOMBRE
DE EMPRESA" y el conductor es D. Dmv y estan como conductores autorizados sus familiares.

D. Dmv es el marido de D2. Bxy, hermana, como ya se ha dicho, de D. Axy.

- VEHICULO_2.- Segun la péliza de seguro, se trata de un vehiculo de "USO PARTICULAR A NOMBRE
DE EMPRESA" y el conductor es D. Axy y estan como conductores autorizados sus familiares.

Pues bien, este TEAC entiende, de acuerdo a todo lo expuesto, y lo ya dicho en anteriores FUNDAMENTOS
DE DERECHO, que el obligado no ha justificado, en modo alguno, cuestiones que serian esenciales para admtir la
deducibilidad de estos gastos; concretamente, no ha justificado que los referidos vehiculos estén correlacionados o
afectos a la actividad de la entidad, al no darse mayor explicacion mas alld de que estaban a disposicién de la
empresa, resultando, ademas, que, segun resulta de las polizas de seguro, son vehiculos de uso personal de D.
Axy y sus familiares.
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Cabe afiadir que, como sefiala la Inspeccién, la sociedad LMQ tiene como objeto social la direccion y gestion
de sus participaciones en sociedades, la colocacidn de recursos procedentes de sus participaciones, la prestacion
de servicios informaticos, de administracion, contabilidad, asesoramiento fiscal y legal a dichas sociedades, por lo
gue, simplemente, alegar, sin mayor explicacion, que se necesitan los vehiculos para los desplazamientos a las
obras no parece muy convincente ni, en todo caso, justificado que eso tenga que ver con el objeto social, en modo
alguno. Del mismo modo, alegar que en las pélizas se seguro figuren como vehiculos de uso particular simplemente
para obtener mejores precios no acredita tampoco, en ninguna forma, el uso de los referidos vehiculos en la actividad
de la entidad , que es la exigencia esencial para que procede admitir, como deducibles, los gastos relacionados con
los mismos.

Cabe afiadir que, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, como la sentencia de 5 de febrero de 2018
(rec. 102/2016), referido al IVA pero aplicable al presente supuesto a efectos del IS de prueba de afeccién a la
actividad:

"Efectivamente, el precepto de tan continua cita no solo no impide o limita en absoluto las posibilidades de
acreditacion de la afectacion real del vehiculo a la actividad de la empresa, sino que permite tal constatacion -en
relacién con el contribuyente- "por cualquier medio de prueba admitido en derecho", sin restriccién alguna salvo una
I6gica: no sera medio de prueba suficiente -dice el precepto- "la declaracion-liquidacion presentada por el sujeto
pasivo ni la contabilizacion o inclusidn de los correspondientes bienes de inversién en los registros oficiales de la
actividad empresarial o profesional". Decimos que es ldgica esta excepcién pues aceptar estos extremos como
prueba indubitada seria tanto como establecer una presuncion iuris et de iure que contrasta con la determinada en
el propio precepto (del 50 por 100 de afectacién del bien de inversion correspondiente).

"En cualquier caso, no_entendemos que la prueba de la verdadera utilizacién del vehiculo en el giro
empresarial sea "imposible" o "extraordinariamente dificil", como se sostiene en el escrito de oposicion sobre la base
exclusivamente de una supuesta -y no acreditada- practica de la AEAT que, segln se afirma, no admitiria en ningdn
caso esa acreditacion al exigir la prueba de un hecho negativo (la no utilizacion del vehiculo para fines privados).

Desde luego que la exigencia de una prueba de esa naturaleza (que podria llegar a ser diabdlica) no se
sigue del precepto contenido en el articlo 95 de la Ley del IVA . Pero tampoco alcanzamos a comprender en qué
medida resulta "imposible" probar la afectacion a la actividad empresarial, pues no parece que el contribuyente -que
es quien se dedica a esa actividad y usa el vehiculo para desarrollarla- tenga especiales dificultades para constatar
ese destino, incluso a tenor de alguno de los documentos que sefiala la parte recurrida en su escrito de oposicion
(y que, por cierto, no considerd necesario utilizar en la instancia para probar la dedicacion de su vehiculo a su
profesion), como los que se refieren al kilometraje, o a los recibos de hotel o de peajes, 0 a los contratos realizados
y a la gasolina consumida.

Tal y como hemos interpretado el precepto, en efecto, la deduccién superior o inferior al 50% depende de
la prueba -que, insistimos, no consideramos de dificil o imposible practica- del "grado efectivo de utilizacién de los
bienes en el desarrollo de la actividad empresarial o profesional”..."

En el mismo sentido las sentencias TS de 17.04/2018 (rec. 103/2016); 21.05/2018 (rec. 223/2016);
06.06.2018 (rec. 2328/2017); 16.07.2018 (rec. 4070.2017); 17.07.2018 (rec. 4066/2017); 17.07.2018 (rec.
1598/2017); 18.07.2018 (rec. 4124/2017); 19.07.2017 (rec. 4851/2017)."

En el presente caso, en definitiva, como sefiala la Inspeccién, no solo no se ha acreditado el que dichos
vehiculos se utilizasen directamente en el ejercicio de la actividad de la entidad, sino que, ademas, son claros y
serios los indicios del uso particular de los mismos por parte de los accionistas del grupo y de sus familiares, por lo
gue, nuevamente, podria llegar a considerarse como mas adecuado a su naturaleza que dichos importes se
hubiesen tratado como una retribucion de los fondos propios o como una liberalidad (en ambos casos, siempre
partidas no deducibles a efectos fiscales).

El siguiente gasto registrado por LMQ, cuya deducibilidad ha sido rechazada por la Inspeccién, bajo un
criterio que no comparte el obligado, aqui recurrente, esta relacionado con el siguiente activo, contabilizado por la
entidad como inversion financiera a largo plazo:

Cta. PGC Cta. PGC Nombre Descripcién del Debe
) asiento
ST, S.A. (ACCION) Asiento de Apertura 130.000,00

Segun el obligado, se trata de la adquisicion de ... acciones, por ...euros cada una de ellas, de la entidad ST
SA (NIF: ...) que tiene por objeto social la construccion, desarrollo y mantenimiento de ... para uso de los socios.

En relacion con dichas acciones el obligado contabilizé, en 2012 y 2013, gastos por "cuotas de
asociaciones", que corresponden a las cuotas trimestrales de socio, y gastos por invitaciones y otras atenciones.

Como justificacion para los referidos gastos, el obligado se limita a sefialar que son gastos derivados de
relaciones publicas, que estaria justificado que asuma la entidad, ya que las actividades relaciones con el golf son
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una forma de generar negocio para el grupo, ya que, ademas de publicitar la imagen del grupo, en ellas se generan
nuevos contactos con entidades financieras y empresarios del sector de la construccion.

Pues bien, no cabe aceptar las alegaciones del obligado ya que mas alla de que la practica del ..., como la
de cualquier otra aficion o hobby, pueda llevar a mantener relaciones personales que puedan repercutir o no en la
actividad empresarial de LMQ lo cierto es que es preciso una mayor justificacién para admitir el caracter de deducible
de un gasto de esta naturaleza; y es que no parece necesaria la adquisicion de acciones de un ... para poder
desarrollar unas actividades empresariales, independientemente del tipo de personas que se muevsa n ese sector
y que puedan ser clientes potenciales de la entidad, ni tampoco que unos gastos incurridos, directa y estrechamente
relacionados con una actividad de ocio, como es la actividad ..., pueda considerarse que estan correlacionados, de
modo alguno, con los ingresos de la actividad de una entidad como seria, en este caso, LMQ. De las meras
afirmaciones del obligado no se acredita que la causa de dichos gastos, derivados de pertenecer a un ... y que se
pagan por tener acceso a sus instalaciones y el privilegio a usar sus servicios y formar parte de sus actividades,
esté directa, y ni siquiera indirectamente relacionada, con la actividad econémica del grupo. Parece muy claro que
se trata de gastos mucho mas relacionados con la esfera privada de los directivos personas fisicas de la entidad
que los asumié y, en todo caso, a la vista de todo lo expuesto es muy claro que exigirian, para admitir su
deducibilidad, una mucho mayor explicacién por parte de la entidad, que deberia haber aportado una notablemente
mayor carga probatoria al respecto.

Aunque, como defiende el interesado, es cierto que el desarrollo de una actividad ludica o deportiva como
la referida le pueda proporcionar contactos Utiles para su actividad profesional o econémica, al ponerle en relacion
con personas potenciales clientes y/o proveedores o, por ejemplo, responsables de entidades financieras de las que
obtener recursos ajenos para la financiacion de proyectos y actividades, la realidad es que resulta muy dificil
acreditar la suficiente correlacion de esta actividad, ..., con los ingresos obtenidos por dicho LMQ, que permita
admitir la deducibilidad de estos importes, ni la necesariedad de ejercerla o desarrollarla para la obtencién de los
mismaos, ni siquiera en qué aspectos concretos esas relaciones personales han podido beneficiar o relanzar al LMQ.

Asi con todo, la vinculacion de los gastos incurridos con sus beneficios debe reputarse, en todo caso, como
meramente tangencial; la admisibilidad de criterios tan etéreos como los expuestos llevaria a admitir como
deducibles, por ejemplo, los gastos incurridos por residir en un inmueble de ... , ya que alguna operacién comercial
se puede realizar con personas que residan en esas zonas, y que, por ejemplo, puedan estar vinculadas a empresas
del sector correspondiente, o el gasto en vehiculos de lujo simplemente por el hecho de que la compra del vehiculo
se haga a una empresa de la que es socio una persona vinculada con otra empresa del sector. También nos llevaria
a admitir, por ejemplo, los gastos incurridos en casinos, fiestas, viajes y hoteles de lujo simplemente por el hecho
de que, a esos mismos lugares, acudan personas del sector econdmico o profesional en el que se mueve el sujeto
pasivo, o, por ejemplo, a admitir la deducibilidad de los gastos de estudios de hijos o familiares en colegios o
universidades de prestigio porque son entornos en los que pueden conocerse a personas relevantes para la
actividad de la entidad sujeto pasivo del IS. El listado de gastos de este tipo, que, en realidad, no dejan de ser gastos
meramente personales y/o privados, que, bajo un argumento tan impreciso, podrian buscar amparo seria
interminable y, entiende este TEAC que no pueden, sin méas, ser admitidos como gastos deducibles por tratarse de
gastos incurridos por relaciones publicas, publicidad o marketing, porque no son de tal naturaleza.

Se desestiman, por tanto, las alegaciones del obligado.

A continuacion el obligado alega que se deberia admitir la deducibilidad del gasto contabilizado en la cuenta

Otros servicios. Cuenta .... Dicho gasto esta relacionado con la factura emitida por ... El recurrente defiende la
deducibilidad de este gasto porque corresponde con un servicio recibido por la entidad relativo a la basqueda de
personal de limpieza para sus instalaciones, habiéndose aportado contrato, factura y justificante de pago.
Pues bien, en relacion con el referido gasto, Gnicamente cabe hacer referencia a que la Inspeccién ha puesto de
manifiesto que la entidad que emitid la factura era una entidad se dedica al servicio doméstico (asi en el sello de la
factura emitida figura como agencia de servicio domestico) y que examinada la pagina web de esta sociedad emisora
de la factura se pone de manifiesto que es una agencia dedicada a la busqueda de empleadas de hogar y de
empleadas para el cuidado de ancianos y nifios.

Asimismo, se sefiala en el acuerdo que, en contestacion sobre la correlacion de dicho gasto con la actividad
de la entidad, el obligado se limité a manifestar:

"La correlacion entre ingresos y gastos queda acreditada con la documentacién aportada.”

No cabe, por tanto, aceptar las alegaciones del obligado y tener por justificado el referido gasto como afecto
a la actividad de la entidad y, por tanto, deducible, ya que no se ha aportado prueba alguna en tal sentido por el
obligado y los hechos puestos de manifiesto por la Inspeccion revelan que la entidad prestadora del servicio
Unicamente se dedica a la seleccion de personal para al servicio doméstico del hogar, y por tanto de la esfera
particular, y como tal no deducible.

El siguiente gasto regularizado esta referido a unos gastos en cuya descripcion aparece "... Axy "y otros
gastos en cuya descripcidn aparece "... Axy". El reclamante se limita a sefialar que son gastos derivados de una
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tarjeta Visa de la entidad con la que D. Axy hacia frente a gastos relacionados con la actividad de la entidad, como
aparcamiento, taxis, peajes, gasolina o incluso atencion a clientes y proveedores, por lo que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 14 del TRLIS, deberian tener la consideracion de gasto deducible a efectos del IS.

A unos conceptos parecidos nos hemos referido antes, pues unos gastos de naturaleza similar a estos
fueron objeto de ajuste en sede de la entidad MQ SA. Pues bien, las conclusiones alli alcanzadas serian trasladables
aqui, ya que es evidente que, de acuerdo a lo sefialado, el obligado no ha aportado la mas minima prueba de que
los referidos gastos estén suficiente y debidamente correlacionados con los ingresos de la entidad. Cabe afiadir, al
respecto, que la Inspeccion puso de manifiesto como, para muchos de los importes, no se habia aportado justificante
alguno por el obligado para dichos gastos, o cdmo, en los justificantes aportados, se constata que corresponden a
conceptos que no pueden permitir que se consideren gastos deducibles, pues refieren que responden a comidas
que se realizan en fines de semana o0 a estancias en hoteles en periodos vacacionales, como el mes de agosto, y
sin indicarse quiénes fueron los comensales o los huéspedes.

En la siguiente alegacién el reclamante sefiala que se deberia admitir la deducibilidad del gasto derivado de
la factura emitida por ... . Sefiala, al respecto, que aclaré ante la Inspeccion que esta factura tenia que ver con los
gastos originados en un viaje a ... y ...realizado por D. Axy con el objetivo de analizar distintos mercados para la
posible expansion internacional de la sociedad, habiendo aportado, ademas, factura y justificante de pago.

La factura en cuestidn es cierto que contiene el concepto de "Viaje a ... y ... de D. Axy billetes de avion en
Business class y hoteles".

Pues bien, este TEAC entiende que debe confirmarse el cirterio administrativo, ya que no cabe entender,
en modo alguno, que haya quedado justificado por el obligado qué gestiones concretas se realizaron en ese viaje
relacionadas con la actividad de la entidad, ni con qué personas. Ante los reiterados requerimientos de la Inspeccion
al respecto, la parte se limité a sefialar que eran:

"Gastos asociados al analisis de distintos mercados, para la posible expansion internacional de la sociedad",
pero sin aportar nada mas como tampoco hace en via de revisién.

No cabe, por tanto, admitir dicho gasto como correlacionado con los ingresos de la entidad, y por tanto se
debe confirmar la no deduciblidad del mismo.

El siguiente gasto que el obligado considera que se deberia admitir como deducible esta referido a la
descripcion "Gastos varios de personal. Cuenta ...". La Inspeccidn regulariza estos importes, enfatizando que,
requerido al respecto, no se habia aportado justificacién alguna.

Se limita a sefialar el reclamante que la politica de la empresa es abonar kilometraje y gastos de
manutencion y estancia respetando los limites previstos en el reglamento del IRPF, por lo que deberia admitirse su
deducibilidad.

Pues bien, como en los casos anteriores se deben rechazar las alegaciones del obligado ya que no se aporta
por el obligado ningun justificante o documento que acredite la realidad de los referidos gastos contabilizados, ni
ante la Inspeccion ni tampoco en via de revision.

El ultimo de los gastos de LMQ regularizados como no deducibles por falta de justificacién, que, sin embargo,
el obligado considera que deberia admitirse a efectos del IS es el de "Reparaciones locales. Cuenta ...". El obligado
sefiala que se corresponden con ejecuciones de obra en inmuebles propiedad de otra sociedad del grupo
consolidado fiscal que, por error, fueron registrados, y deducidos, por LMQ, sin que, por ello, proceda la
regularizacion al no tener relevancia en la tributacion global del grupo.

Pues hien en el acuerdo de liquidacion se pone de manifiesto que dicho gasto deriva de las dos siguientes
facturas:

"La factura emitida por ... es de fecha ...-2013 y el concepto es "Factura de rehabilitacion parking C/ ...",
...del archivo aportado el ...-2016 con el nombre "Facturas recibidas grupo 2012 y 2013".

La factura emitida por ... de fecha ...-2013 tiene por concepto "Obra edificio Central de .... Demolicién del
pavimento".

No obstante la Inspeccién destaca que en la contabilidad de la entidad LMQ no consta la existencia de
ningun edificio, ni local.

Solicitada justificacion de la deducibilidad de esos importes teniendo en cuenta que la entidad no era
propietaria de locales, el obligado se limité a sefalar:

"Facturas correspondientes a trabajos realizados en un inmueble propiedad de otra entidad del grupo, que
se contabilizaron por error en LMQ SL."

Pues bien, procede confirmar la no deduciblidad del referido gasto al no haberse acreditado que se trate de
un gasto deducible para LMQ ni tampoco que correspondiese a otra entidad del grupo en dichos afios 2012 y 2013
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y que ésta no se haya deducido, limitdndose a realizar unas meras manifestaciones sin aportar prueba alguna que
las sustancien.

Se desestiman por tanto todas las alegaciones del obligado en relacién a los gastos no deducibles de LMQ,
gue quedan confirmados como tales por su falta de justificacién o por no haber quedado acreditada su correlacion
con los ingresos de la entidad.

Décimo tercero.

Las siguientes alegaciones del obligado estan referidas a las provisiones dotadas por gastos de personal
de LMQ, que la Inspeccién ha considerado como no deducibles. Se trata de provisiones dotadas por las vacaciones
(cta ...), por las pagas extra (cta ...), por las indemizaciones por finiquitos (cta ...) y/o por las terminaciobes contrato
(...) y por mayor personal (...).

Dichas provisiones son de un total de 212.403,93 en 2012 y 222.992,49 en 2013 cuando el gasto en sueldos
y salarios fue de 371.079,56 euros en 2012 y de 356.419,58 euros en 2013.

En cuanto a las provision por vacaciones, el obligado sefala, para explicarla, que se contabilizaba
mensualmente por la parte proporcional del periodo vacacional del trabajador y se aplicaba cuando el trabajador
habia disfrutado de las vacaciones en el periodo; también explicaba que cuando habia saldo a final de afio es porque
habia trabajadores que, a 31 de diciembre, no habian disfrutado de las vacaciones devengadas durante el afio.

Pues bien, en relacién con dichas provisiones por gastos de personal, la Inspeccion sefiala que en las
cuentas anuales de la entidad no se hace mencién alguna sobre las mismas, y que en las cuentas anuales
consolidadas se limita a sefialar que:

"La provision de personal corresponde a la provisién por pagas extras ya devengadas pendientes de pago".

El obligado se limita a aportar a la Inspeccién cuadros pero sin explicar su forma de calculo ni el por qué de
gue tengan un saldo a final de afio, y cuando ha aportado alguna mayor explicacion, como en el caso de la referida
provisién por vacaciones, se destaca que los cuadros y su explicaciéon no cuadran ni corresponden con lo que figura
en las cuentas anuales.

En el caso de la referida provisiéon por vacaciones, se debe confirmar, ademas, lo manifestado por la
Inspecciodn, ya que resulta ilégico que sea incremental cada afio, ya que las vacaciones no disfrutadas a 31/12 de
un afio o se disfrutan o se abonan, pero no pueden permanecer, por lo que no cabria considerar la misma justificada.

En cuanto la provisién por las pagas extra, el obligado sefiala que se contabilizaba mensualmente, dotando
la parte proporcional de las pagas extras de junio y diciembre y se aplicaba cuando se hacian efectivas las pagas
extra, tanto en junio como en diciembre, aportando cuadros a la Inspeccién con el detalle de las referidas provisiones.

Pues bien, no cabe considerar las referidas provisiones por pagas extras ya devengadas como justificadas
ya que como sefala la Inspeccion resultan incoherentes ya que "si se tratara de retribuciones devengadas y no
pagadas seria un gasto de personal pendiente de pago, no una provision, pero, ademas, precisamente se ve en
contabilidad que las pagas extras se consideran gasto de personal en junio y en diciembre, por lo que no esta
justificada esa provision."

El obligado no ha desvirtuado, en modo alguno, la referida incongruencia destacada por la Inspeccion en el
acuerdo, por lo que cabe confirmar el criterio y considerar dichas provisiones como no justificadas.

En cuanto a las provisiones por finiquito/ terminacién de contrato, el obligado sefiala que, teniendo en cuenta
los trabajadores que iban a finalizar su contrato en el periodo en cuestién, se dotaba una provision por el importe a
pagar por la sociedad en concepto de finiquito, derivandose de ello el gasto que seria deducible.

Pues bien, no cabria admitir las alegaciones del obligado, debiendo ser considerada, como sefiala la
Inspeccion, esa provisién como derivada de obligaciones implicitas o tacitas, ya que no ha quedado justificado, en
modo alguno, ni en su importe ni en su forma de célculo, esto es, el obligado no ha aportado prueba alguna de que
existiese una especifica obligacion legal o contractual para satisfacer una concreta y determinada cuantia en la
extincién de cada trabajador, sino que lo que parece realizar la entidad es una mera estimacién, en funcién de los
datos pasados de que dispone, de las indemnizaciones que va a tener que satisfacer por el fin de contrato de sus
trabajadores.

Asi, se trata de un mero gasto probable, no cierto, siendo claro que no se corresponde con una obligacion
cierta y exigible en el momento de su dotacion, ni determinable de forma exacta en cuanto a su importe, siendo
deducible sélo cuando nazca la obligacion concreta de satisfacer el compromiso (en este caso, la indemnizacion
derivada de la extincion de la relacion laboral).

Asi, tal y como sefialabamos en nuestra resolucion de 10 de julio de 2019 (RG 1088/2018) para un supuesto
similar de despidos que considera va a tener que realizar una entidad, si bien la contabilizacién de la referida
provision se entiende perfectamente vdlida (Norma de Registro y Valoracion 152 del Plan General de Contabilidad),
al tratarse de una provision -tiene como finalidad cubrir un riesgo previsible derivado de una posible indemnizacion
futura en el fin del contrato del trabajador- la misma no es deducible con arreglo al articulo 13.1d) del TRLIS, que no
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permite la deducibilidad de los gastos que no se correspondan con obligaciones legales o contractuales. Dicha
obligacién surgira efectivamente en el momento en que se produzca la extincion de la relacion laboral.
Y asi manifestabamos:

"En funcion de los datos de los que dispone la entidad ha previsto realizar un determinado nimero de
despidos, que conllevaran la obligacion de indemnizar a los trabajadores e, incluso, podrian producirse eventuales
reclamaciones judiciales de los mismos respecto a dichos despidos. Pero lo cierto es que en el momento de dotarse
tal provision no existe ninguna obligacion legal ni contractual para la entidad, pues dicha obligacién surgira
efectivamente en el momento en que se produzcan los despidos. Tal y como sefialé la DGT en la consulta
referenciada la provision que ha dotado la empresa tiene como finalidad cubrir un riesgo previsible derivado de una
posible indemnizacion futura en caso de despido del trabajador.

Por todo lo expuesto cabe confirmar la regularizacién realizada por la Inspeccion, desestimando las
alegaciones de la reclamante, pues la provisién dotada no puede calificarse como provisién para responsabilidades
sino como provisién para reestructuraciones y no responde a ninguna obligacion legal ni contractual.”

Por dltimo el obligado alega que la provision por mayor personal recogia la necesidad de responder al
derecho de determinados trabajadores a percibir una gratificacién por servicios ya realizados, por lo que no seria
una obligacién implicita o tacita, sino cierta (y, por tanto, deducible la dotacion de la provisién).

Pues bien, tampoco cabe estimar, en este punto, las alegaciones del obligado ya que el obligado no ha
justificado, en modo alguno, como se ha determinado su importe y, como sefiala la Inspeccién, la propia explicacion
de que se correspondia con gratificaciones que se esperaba hubiese que satisfacer pone de manifiesto que no
derivan de una obligacion legal o contractual perfectamente determinada en cuanto a su importe y momento, sino
una mera expectativa. Ademas la inspeccion pone de manifiesto que dichas provisiones se dotan, pero no se aplican,
en modo alguno ,ni en el afio 2012 ni en el afio 2013, y ademas, segun el el articulo 13.1.b) del TRLIS, debe tenerse
en cuenta que no son deducibles los gastos relativos a retribuciones a largo plazo al personal.

Como ultima alegacion en relacion con las referidas provisiones el obligado alega, como ya hizo en relacion
a las provisiones de MQ, SA, que la inspeccion incrementa indebidamente la base imposible por los saldos de
provisiones ya que no se deberia poder incrementar la base imponible por saldos de provisiones que aun no se
habian eliminado por no haberse aplicado a su finalidad; segun el reclamante la Inspeccion de los Tributos estaria
regularizando los saldos finales de las provisiones a 2012 y 2013, sin comprobar si los saldos finales de 2011 se
eliminaron por no haberse aplicado a su finalidad. Asi, segln el obligado se estaria calificando como no deducibles
gastos imputados a la cuenta de Pérdidas y Ganancias de ejercicios previos a 2012, que no fueron objeto de
comprobacion por estar prescritos, y los esta incluyendo en la Base imponible de 2012 y 2013 sin cobertura legal.

Pues bien, como ya dijimos en sede de MQ, SA no cabe admitir esas alegaciones, al no haberse aportado
prueba alguna de la reversién de dichos saldos de provisiones en 2011 por no haber sido utilizados para su finalidad
especifica, por lo que, en virtud de la carga de prueba previsto en el articulo 105 LGT, no se entiende acreditado el
derecho que pretende aplicar el interesado, sin que dicha carga corresponda a la Inspeccién, como afirma el
obligado, de acuerdo al principio de facilidad de aportaciéon de la prueba y tratarse de un gasto que se pretende
deducir.

Décimo cuarto.

La ultima de las alegaciones del obligado referida a LMQ esté relacionada con los intereses devengados
por el préstamo participativo concedido a PPR, S.A. por MQ-P, SL.

En relacion con la referida cuestién hay que empezar sefialando que MQ-P, SL era , desde el afio 2005,
titular de acciones de PPR, S.A, por el ... de su capital. MQ-P, SL vendi¢ las referidas acciones de PPR, S.A a LMQ
el ... de 2012.

En el momento de la referida venta, MQ-P, SL era titular de un derecho de crédito contra PPR SA por
importe total de 6.551.147,14 euros, por razon de diversos contratos de préstamos participativos otorgados por la
segunda a la primera. Dichos contratos se retribuian, todos ellos, mediante un intereses fijo anual del 1,50% mas la
suma de un interés variable en los ejercicios en que PPR SA obtuviera resultados positivos antes de impuestos.

A su vez, hay que tener en cuenta que, con anterioridad al afio 2012, LMQ habia concedido un linea de
crédito a MQ-P, SL por importe maximo de 15.000.000 de euros, y a fecha de ... de 2012 el crédito de LMQ frente
a MQ-P, SL era superior a los 12 millones de euros.

En la referida fecha de ... de 2012 se celebrd, entre dichas entidades, un contrato de cancelacion del
préstamo por cesion de crédito, en virtud del cual MQ-P, SL cedia y transferia el total del derecho de crédito del que
resultaba titular frente a PPR SA - por los prestamos particpativos antes sefialados que ascendian a 6.551.147,14
euros de principal- en favor de LMQ SL.

El precio de la cesién del crédito estipulado fue de 6.551.147,14 euros, cifra que, segin se dice en el
contrato, coincidia con el importe del préstamo pendiente que se ha resefiado (el crédito de LMQ frente a MQ-P, SL
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por 6.551.147,14 euros.), por lo que, con la cesién de crédito efectuada, LMQ daba carta de pago y cancelaba ese
préstamo frente a MQ-P, SL. En el contrato se decia que se producia la "subrogacion obligacional, real y procesal”,
y que, mediante la cesion, LMQ quedaba subrogada en cuantos derechos y acciones se derivasen de los créditos
descritos y que habian sido objeto de cesion, y consiguientemente, en cualquier derecho y accién aneja e inherente
a dichos créditos cedidos y que correspondiesen a la mercantil cedente, MQ-P, SL , frente a PPR SA.

No obstante haberse subrogado LMQ en los referidos créditos por los prestamos participativos de los que
era titular MQ-P, SL frente a PPR SA, sin embargo LMQ no contabilizé ningln ingreso financiero por los mismos en
los ejercicios comprobados, ni en 2012 ni en 2013.

Por ello, la Inspeccién, en la regularizacién efectuada en LMQ, ha procedido a incrementar su base
imponible en el importe de los intereses devengados por los mismos, considerando los intereses fijos que se
pactaron en los contratos (no el variable, al no haber habido ingresos de PPR, SA en dichos afios), de acuerdo a
los calculos que se recogen en el acuerdo de liquidacion. También se calcula el importe de los interés vencidos y
no pagados al vencimiento, de un contrato de prestamo participativo que vencia en 2013.

El reclamante no hace alegaciones en relacion al ajuste realizado por la Inspeccion por los intereses que
debid registrar LMQ. como ingreso financiero en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, en funcién del
contrato de préstamo en que se subroga concedido a PPR, S.A., sino que lo que plantea es que, en virtud del
principio de regularizacion integra, se le debieron imputar, también, las retenciones a cuenta del Impuesto sobre
Sociedades que debieron aplicarse al registrar dichos ingresos, pues no hay que olvidar que la obligacion de retener
es una obligacién autbnoma del retenedor y que, si no se aplicase la cuestionada retencion, se generaria un evidente
enriquecimiento injusto de la Administracién. Manifiesta, ademas, que la Inspeccién no ha comprobado a PPR, S.A
y que esta entidad no ha sido requerida sobre esta cuestion.

Pues bien, como bien sefiala la Inspecciéon y el TEAR la mayor parte del ajuste corresponde a rentas que
se imputan a LMQ por los intereses devengados que debi6 contabilizar y que, sin embargo, no contabilizé; es decir,
no se trata de un ajuste por intereses cobrados pero no declarados por LMQ, sino de ajuste contable por intereses
que se devengaron por los contratos de prestamos participativos firmados con PPR, S.A y que sin embargo no se
contabilizaron por LMQ.

Respecto de los intereses devengados que si resultaban exigibles por un contrato de préstamo que si vencia
en 2013 y que por tanto debieron abonarse por PPR, SA, sin embargo tampoco existen rentas pagadas y no
declaradas, ya que no existié cobro de ningun importe por parte de LMQ por lo que no cabe hablar, tampoco, de
retencion efectuada por PPR S.A que la Inspeccién no haya tenido en cuenta, ya que ésta no efectué el pago (que
debia haber hecho) y , por tanto, tampoco existié una retencién practicada que haya de considerarse a los efectos
de la regularizacién que se practica y que es el origen de este expediente.

Como bhien sefiala el TEAR al respecto:

"...respecto de aquellos que si han resultado exigibles, no se ha practicado retencién alguna, segun el
Acuerdo y las pruebas aportadas en el expediente.

En el presente caso se desprende del expediente que, tratdndose de rentas que eran exigibles, el
interesado, habiendo sido requerido para ello, no ha acreditado el cobro de las rentas controvertidas sometidas a
retencion, de lo que se deriva la falta de acreditacion de la efectiva practica de retencidon sobre las mismas. Y
respecto de las rentas imputadas por la Inspeccién, se ha demostrado que las mismas, a pesar de estar devengadas,
no resultaban exigibles."

Cabe afadir que el Tribunal Supremo, en sentencia de 15/11/2022 (rec. 3718/2021), ha sefalado
expresamente que, no obstante el tenor literal del 17.3 del TRLIS, no cabe deducir retencion alguna si no ha existido
el pago de los rendimientos de que se trate.

Asi, en la referida sentencia la cuestion que presentaba interés casacional era la siguiente:

"i) Determinar si, a efectos del impuesto sobre sociedades, en supuestos de rendimientos sujetos a retencion
cabe deducir que, pese a la literalidad del articulo 17.3 TRLIS (vigente articulo 19.3 LIS ), se precisa para su
aplicacion -como presupuesto de hecho- la existencia de un flujo monetario -esto es el pago de los rendimientos de
que se trate- para que el perceptor pueda deducir de la cuota la cantidad que debi6 ser retenida."

y la doctrina que se fija es que:

"Dada la doctrina que se infiere, con proyeccion general, de las sentencias 331/2021 de 10 de marzo, rca.
7191/2019 y 332/2021 de 10 de marzo, rca. 8116/2019, (en las que -también en sede del impuesto sobre
sociedades-, se abordd una controversia semejante a la que ahora analizamos aunque referida, no obstante, a unas
retenciones que debieron efectuarse por el arrendatario y que no se practicaron ante la falta de abono de la renta
en favor del arrendador), la misma solucion debe extenderse al supuesto en el que el obligado tributario (retenedor)
no hubiera abonado los correspondientes intereses o rendimientos financieros ni practicado la retencion
correspondiente.
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"A efectos del impuesto sobre sociedades, en supuestos de rendimientos sujetos a retencién, en
particular, unos rendimientos financieros derivados de operaciones vinculadas, conforme al art. 17.3 TRLIS
(vigente articulo 19.3 LIS), para proceder ala aplicacién de la deduccién se precisa la existencia de un flujo
monetario, esto es, el pago de los expresados rendimientos. Ante el impago de estos v a los expresados
efectos no puede considerarse que se haya producido retencién alguna sin gue, en consecuencia, proceda
la deduccion.”

Por altimo, sefialar que carece de fundamento la alegacion del obligado de que la Inspeccion debid requerir
a PPR, S.A si ésta efectlo el pago de los intereses al obligado con la correspondiente retencidon cuando el propio
obligado no tiene contabilizado ningln pago ni tampoco ha aportado prueba alguna en tal sentido.

No cabe, por tanto, aceptar las alegaciones del obligado sobre que la Inspeccién no ha tenido en cuenta ,
indebidamente, las retenciones realizadas por PPR, S.A pues éstas no se realizaron.

Décimo quinto.

La siguiente alegacion del obligado se refirere al ajuste realizado por la Inspeccién en cuanto a las
provisiones dotados por gastos de personal, y que se han tenido por no justificadas, en sede de KK, S.A. EFH, S.L.
El reclamante se limita a sefialar al respecto que se ha planteado la nulidad de pleno derecho de la liquidacion por
prescindir de tramites esenciales del procedimiento inspector en lo que se refiere a estas entidades.

Pues bien, la referida alegacion ya ha sido tratada, y desestimada por este TEAC, de acuerdo a lo
manifestado en el FUNDAMENTO DE DERECHO TERCERO de la presente resolucion, por lo que nos remitimos a
lo alli expuesto.

Décimo sexto.

El siguiente grupo de alegaciones del obligado estan referidos a los ajustes realizados por la Inspeccion en
sede de la entidad dependiente NP S.A. (NP).

La primera alegacién esté relacionada con el tratamiento dado por la Inspeccién a los ajustes derivados de
la situacion tributaria de la UTE Vv. La interesada alega que el origen del ajuste negativo por esta UTE realizado en
2012, que fue de - 45.750,36 euros, reside en un error en la contabilizacion realizado por la misma UTE en 2011,
cuando integrd, en su Base imponible, la cantidad de +45.750,36 euros, en lugar de integrar la cantidad de -4.575,04
euros.

En el afio en cuestiéon, aqui comprobado, 2012, la entidad NP procedi6 a practicar un ajuste negativo a su
resultado contable para, segun el recurrente, compensar el error cometido en la contabilizaciéon del afio anterior,
2011, dejando asi neutro el efecto fiscal de las imputaciones procedentes de la UTE. Para probar la afirmacion
anterior, presento la interesada, y figura en el expediente, los ajustes realizados por ella en relacién con las UTES.

Sefiala que no cabe admitir la postura de la Inspeccion de que el obligado debié en su caso haber solicitado
la rectificacién de la autoliquidacion del ejercicio 2011. Y es que, al tratarse de una anticipacion de ingresos, de
conformidad con lo dispuesto en el 19.3 del TRLIS, deberia reputarse correcta la actuacion del obligado, vulnerando
las normas de la carga de la prueba el instarle a que aporte mas documentacién que la ya aportada.

En relacion con la referida cuestion la Inspeccion manifestaba en el acuerdo de liquidacién lo siguiente:

"Si NP difiere la imputacion de la Base Imponible de la UTE Vv (...),como es el caso, la base imponible de
la UTE por el ejercicio 2011 debe incorporarla en el afio 2012, y por tanto en el afio 2012 debié hacer un ajuste
positivo por la Base Imponible de la UTE que le resulta imputable y que asciende a ese importe de 4.575,04 euros.

Al mismo tiempo debi6 hacer un ajuste, en 2012, para eliminar el resultado contabilizado en 2012 con origen
en la incorporacion contable de los resultados de la UTE en la contabilidad de NP. El importe de este segundo ajuste
no viene determinado por lo que conste en el certificado de la UTE sino por lo que NP haya integrado en su
contabilidad y que de acuerdo con el apartado 4.1. de la Diligencia de Consolidacion fue en 2012 de 17.998,79
euros.

UTE" S EN LAS QUE PARTICIPA INGRESOS  GASTOS RESULTADO
2012 2012 2012
23 Vv 18.219,44 -220,65 17.998,79

En las Alegaciones presentadas la entidad afirma que el ajuste realizado en 2011, de +45.750,36 euros para
eliminar el resultado contabilizado en 2011 procedente de la UTE Vv fue incorrecto porque el certificado de la UTE
decia que el resultado contable de esta en 2011 fue de 4.575,04 euros. Pero el ajuste a realizar para eliminar el
resultado contabilizado en NP no depende del certificado de la UTE sino de lo que realmente contabiliz6 NP al
respecto, extremo que no se ha acreditado.
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Por otro lado, y como se detalla en relacion a los ajustes realizados con motivo de la ..., no siempre NP
contabiliza y, por tanto, ajusta lo que las UTE’s le comunican.

Por ultimo, de haberse detectado un error en la declaracion de 2011, extremo que no ha sido acreditado,
debi6 corregirse presentando una rectificacion de autoliquidaciones, no realizando un ajuste de signo contrario en
un ejercicio posterior.

En cualquier caso, no se ha realizado la imputacion de los 4.575,04 de base imponible de la UTE de 2011
gue correspondia imputar a NP en el ejercicio 2012."

Pues bien, se comparte lo que sefiala la Inspeccién y ratifica el TEAR: el obligado no ha acreditado el
supuesto error cometido en el afio 2011, ni la debida imputacién de los 4.575,04 de base imponible de la UTE de
2011 que correspondia imputar a NP en el ejercicio 2012. Asi, si el obligado alega que en 2012 realiz6 un ajuste en
base por la UTE Vv de -45.750,36 cuando debié haber integrado 4.575,04 segun certificado de la UTE, es sélo a
este al que le corresponde probar que dicho ajuste negativo se corresponde con un error padecido en 2011.

Asi, como sefiala la Inspeccion, no basta s6lo con la aportacion de los ajustes realizados en 2011 y
certificados de las UTE, ya que seria necesario, al respecto, acreditar la contabilidad del afio 2011 de NP, y eso no
ha sido acreditado por el obligado ni ante la Inspeccién ni en via de revision.

Y como también sefiala la Inspeccién, en cualquier caso, la correccién de un ajuste positivo en base
imponible ,y por tanto extracontable, realizado en 2011 segun este incorrectamente (aunque ello, como se ha
concluido, no se ha acreditado) debi6 realizarse mediante la presentacién de una solicitud de rectificacion de la
autoliquidacion del IS de dicho ejercicio 2011, ya que no se trataria propiamente de un error contable, los cuales si
que se deben rectificar en el ejercicio en que se advierten (si bien no mediante la reformulacion de las cuentas
anuales ya aprobadas para rectificar el resultado contable y calcular una nueva base imponible para solicitar la
rectificacion de la autoliquidacién del ejercicio en que se cometid el error), de acuerdo a lo establecido en la norma
22 del Plan General de Contabilidad, tal y como se confirma por la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 26
de julio de 2022 (Rec. 4797/2020), por lo que el referido error extracontable de 2011 no afectaria a los ejercicios
comprobados.

En la siguiente alegaciéon el obligado manifiesta que se deberia admitir la deducibilidad de los gastos,
registrados por esta entidad (NP) correspondientes a las facturas por viajes de personas, al cumplirse cumplirse los
requisitos de deducibilidad de un gasto y tratarse de gastos relacionados con la actividad empresarial de acuerdo a
toda la documentacién aportada.

Pues bien, en relacion con la referida factura la Inspecciéon manifestaba en el acuerdo de liquidacién:

"Asiento ..., cuenta ..., importe 716,70euros, IVA excluido: Se trata de un alquiler de vehiculo en ... a nombre
de Ekb, el cual no figura en la relacion de trabajadores de NP en el afio 2013. No consta que trabaje para NP ni
para otra sociedad del grupo.

(1)

Cualquier gasto para ser deducible debe no solo estar justificado sino correlacionado con los ingresos. No
se ha acreditado la correlacién con los ingresos de la entidad de un gasto por el alquiler de un vehiculo para Ekb,
gue no es empleado de la entidad, por lo que se han de considerar una liberalidad y, por tanto, no deducible (Articulo
14.1.e) del TRLIS).

Con respecto a este gasto, el obligado en sus alegaciones al acta sefiala que, para que los gastos de viaje
sean deducibles, no es requisito que el gasto haya sido incurrido por un empleado de la sociedad, sino que esté
afecto a la actividad de la mismay que, en este caso, la afectacion queda acreditada con la documentacion aportada
en el curso del procedimiento.

No se ha acreditado la correlacion con los ingresos de la entidad de un gasto por el alquiler de un vehiculo
para Ekb. En contra de lo manifestado, el mero concepto contenido en la factura no acredita que el gasto se
encuentre correlacionado con los ingresos. No se ha aportado en el curso del procedimiento ni tampoco ahora
documentacién alguna que justifique la correlacién. Por tanto, no se admite la deducibilidad de este gasto."

Pues bien, procede confirmar lo manifestado por la Inspeccién ya que el obligado no ha acreditado por qué
el gasto en cuestion (de alquiler de un vehiculo en ... a nombre de D. Ekb, del que no se prueba su vinculacion con
la entidad) esté concretamente relacionado con los ingresos de la entidad.

El siguiente gasto de NP que el obligado considera que deberia admitirse como deducible es el relativo al
concepto "... Oml". Segun el reclamante se trata de gastos en los que incurre el Director General de la compafiian
D. Oml, satisfechos a través de una tarjeta bancaria de la entidad, y que, dado que son inferiores al 1% de la cifra
de negocios, deberian ser considerados como gastos por relaciones publicas deducibles en el IS.
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Pues bien, no cabe admitir las alegaciones del obligado ya que gran parte de estos gastos carecen de
justificacion alguna, y respecto de los que si se ha aportado factura no parece que se puedan considerar como
gastos afectos a la actividad ya que, como sefiala la Inspeccion:

"Los justificantes aportados se refieren a Restaurantes y bares, que se ubican en ..., debiéndose tener en
cuenta que en el contrato de trabajo por tiempo indefinido de D. Oml, como Director General, se establece que el
centro de trabajo se sitlla en la Calle .... Se trata de comidas o consumos donde figuran varios comensales, sin que
se haya identificado a los mismos y, a pesar de la insistencia de la Inspeccion, no se ha justificado en ningin
momento la correlaciéon de dichos gastos con los ingresos obtenidos por NP. Por lo que ha de entenderse que
estamos ante una liberalidad y, por tanto, no deducible.

()

Todos estos gastos pueden ser deducibles en la medida en que su causa esté relacionada con la actividad
empresarial del contribuyente, pero debe acreditarse las personas que han sido beneficiarias de los mismos y su
objetivo empresarial concreto, circunstancias que en este caso no han quedado acreditadas.

En nuestro caso no se ha acreditado quienes han sido los beneficiarios de estas atenciones, pero, ademas,
el objetivo empresarial de esas atenciones y su necesidad resulta dificil de imaginar, ya que, siendo la actividad de
la entidad principalmente la realizacion de trabajos de mantenimiento de red ferroviaria, directamente o a traves de
UTE’S en las que participa, y siendo sus principales clientes ADIF o las UTE s mediante las cuales presta servicios
a ADIF, que adjudica estos trabajos mediante concurso publico, resulta dificil de entender la necesidad de ese tipo
de gastos en relacién a sus clientes.

Por tanto, no se ha acreditado la correlacion de esos gastos con los ingresos y en consecuencia no resultan
deducibles (Articulos 105 de la LGT y 14.1.e) del TRLIS)."

Se confirma, por tanto, la no deduciblidad de los referidos gastos al no haberse acreditado su correlacion
con los ingresos.

A continuacién el obligado alega que se deberia admitir la deduciblidad de los gastos contabilizados como
"otros servicios" en la cuenta .... Pago pilotos ADIF.

Segun el obligado, se trata de pagos que se realizaron para evitar la paralizacion del trabajo en las obras
una vez finalizada la jornada de los pilotos de seguridad, por lo que, segun éste, es evidente y claro que se trata de
gastos necesarios, relacionados y fundamentales para el desarrollo de la actividad llevada a cabo por NP. Afiade
que la fundamentacién de la Inspeccion para considerar como no acreditado el gasto y, en su caso, para calcificarlo
como liberalidad es arbitraria y no objetiva. Sefiala, ademas, que son pagos que retribuyen unos servicios
efectivamente prestados, siendo por tanto una contraprestacion en la que dificilmente puede existir "animus
donandi".

Pues bien, en relacién con los referidos pagos a los pilotos de ADIF, la Inspeccion manifiesta, en el acuerdo
de liquidacion, lo siguiente:

"Como se explica en la Diligencia de Consolidacion, la actividad principal de NP son los trabajos de
mantenimiento de la red ferroviaria. Estos pagos a PILOTOS ADIF aparentemente parecen referirse a importes
satisfechos por empleados de NP a empleados de ADIF. La justificacién aportada resulta insuficiente para acreditar
la existencia de este gasto ya que se trata mayoritariamente de documentos internos y recibis manuscritos sin que
se identifigue convenientemente al receptor de los mismos.

Pero, ademas, parece que no puede encuadrase como gasto correlacionado con los ingresos, pagos de una
sociedad a trabajadores de una entidad publica empresarial. Por tanto, en caso de haber sido convenientemente
justificados tendrian que considerarse liberalidad ya que no puede existir una obligacion de pago a un trabajador de
ADIF.

El ...-2018 NP manifesté en sede electrénica que la documentacién que obra en poder de la empresa en
relacién con los conceptos relacionados ya ha sido aportada y que no se disponia de mas documentacion al
respecto.

En un escrito presentado por NP el ...2018, estando el expediente por el IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
puesto de manifiesto a la entidad dominante LMQ, NP manifiesta:

CUARTA.- En relacién con los importes satisfechos a "PILOTOS DE ADIF".

Se hace constar que los pagos realizados por NP, correspondientes a las horas extraordinarias de los pilotos
de seguridad, fueron abonados para evitar que se paralizara el trabajo en las obras una vez finalizada la jornada del
piloto de seguridad.

Funciones de los pilotos de seguridad:

Existen 2 tipos de pilotos de seguridad:
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- Para transporte de maquinaria pesada: Velan por la seguridad del transporte de la maquinaria pesada.
Depende de ellos el poder hablar con los distintos CRC (centros de control de trafico) para adelantar el transporte.

En muchas ocasiones los transportes son urgentes por la concatenacién de los trabajos.

- Pilotos de seguridad de obra: Velan por la seguridad de los tajos cercanos a la via.

Las manifestaciones realizadas no suponen acreditacion de un gasto, ya que por toda justificacién aportan
documentacion interna elaborada por empleados de NP en las que se hace referencia a que se ha pagado a pilotos
de ADIF determinados gastos, identificando solo un con nombre y un apellido al piloto de ADIF, y algun papel
manuscrito de los que se supone que han recibido esos importes. Por otra parte, de las explicaciones dadas, no se
deduce la existencia de una obligacion de pago a los pilotos de ADIF, sino como mucho una gratificacion o liberalidad
que repetimos ni consideramos justificada, ni resultaria deducible.

(-+3)

Con respecto a estos gastos nos remitimos a lo ya expuesto. Por una parte, que la documentacion aportada
no justifica la realidad de los supuestos gastos ya que se trata mayoritariamente de documentos internos y recibis
manuscritos sin que se identifigue convenientemente al receptor de los mismos. Por otra que, en el supuesto de que
los pagos fueran ciertos, lo que no se acredita, el gasto no seria deducible, pues no se ha acreditado la existencia
de una obligacion de pago a los pilotos de ADIF, sino como mucho una gratificacién o liberalidad, en todo caso no
deducible. Es mas, las propias manifestaciones del obligado ponen de manifiesto que no existiria ninguna obligacion
de pago, pues como dice el obligado, los pilotos no serian empresarios y son personal de ADIF."

Pues bien, procede confirmar la regularizacién de la Inspeccion, ya que, como bien se dice en el acuerdo,
hay importantes déficits en la justificacién que, al respecto de estos gastos, expresa el obligado tributario para admitir
su consideracién como gastos deducibles: no queda muy claro ni la identificacién del prestador del "servicio", ni cuél
es la naturaleza ni el concepto del pago realizado, siendo bastante claro que no estaban justificados en ninguna
obligacion legal ni contractual ni de otro tipo, sino mas bien una especie de gratificacion, ni en qué consistié
exactamente el servicio prestado por los referidos pilotos, que recuérdese son pilotos de una entidad publica, por lo
que no cabe considerar dichos gastos como deducibles, al no acreditarse en definitiva los servicios "contratados" ni
su correlacién con los ingresos de entidad.

La siguiente alegacién del obligado esta referida a las provisiones por gastos de personal dotadas por la
entidad NP y que han sido regularizadas por la Inspeccion.

Como en el caso de LMQ, dichas provisiones son por vacaciones (cta ...), por paga extra (cta ...), por
indemizacion finiquito (cta ...) /terminacion contrato (...) y por mayor personal (...).

El obligado alega, en esencia, que se han justificado las referidas provisiones y que no responden a
obligaciones implicitas o tacitas por lo que deberia admitirse su deducibilidad.

Frente a las referidas alegaciones procede confirmar lo ya manifestado por el TEAR, en coherencia ademas
con lo dispuesto en el caso de las provisiones de esta naturaleza dotadas por LMQ:

"..la Administracion califica cada una de las provisiones anteriores de la siguiente manera, segun el concepto
que representen, o la contingencia que cubran:

- Provisiones por vacaciones: No se han justificado, ademas de que su dotacién es incoherente.

- Provision por pagas extra: La Inspeccion afirma que, de tratarse de retribuciones devengadas y no
pagadas, se estaria hablando de un gasto de personal contabilizado contra una cuenta pendiente de pago, nunca
de una provisién. De ahi su falta de justificacion, y su caracter de obligacion implicita o tacita, en el mejor de los
casos.

- Provision Indemnizacion Finiquito: idéntica consideracién de obligaciones implicitas o tacitas anteriormente
esgrimida, dada la obligacion de futuras indemnizaciones previstas que cubren, por despidos inciertos, que no se
han comunicado.

- Provision mayor personal: idéntica categoria de obligacién implicita o tacita, dada su dotacién en base a
gratificaciones que se espera que vayan a percibir los trabajadores.

Es decir, en todas ellas, la Inspeccion ha probado, en base a la potestad calificadora que le brinda el articulo
13 LGT, sobre la verdadera naturaleza juridica de las operaciones, que todos aquellos gastos por dotacion de
provisiones que se encuentran contabilizadas responden, a lo sumo, a posibles obligaciones implicitas o tacitas.
Prueba que no ha desvirtuado el contribuyente mediante la presentacion de documentos o elementos que amparen
su derecho, mas alla de meras manifestaciones, que no vienen sino a confirmar el criterio de la Inspeccion.”
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Como en el caso de otras entidades, como MQ, SA y LMQ, el obligado, subsidiariamente, alega que la
inspeccién ha incrementado, con este ajuste, indebidamente la base imponible por la parte de los saldos de
provisiones ya que no se puede incrementar la base imponible por saldos de provisiones que ain no se han
eliminado por no haberse aplicado a su finalidad, ya que segun el reclamante la Inspeccién de los Tributos esta
regularizando los saldos finales de las provisiones a 2012 y 2013, sin comprobar si los saldos finales de 2011 se
han eliminado por no haberse aplicado a su finalidad. Asi, segun el obligado se esta calificando como no deducibles
gastos imputados a la cuenta de Pérdidas y Ganancias de ejercicios previos a 2012, que no fueron objeto de
comprobacion por estar prescritos, y los esta incluyendo en la Base imponible de 2012 y 2013 sin cobertura legal.

Pues bien, como ya dijimos, no cabe admitir estas alegaciones al no haberse aportado prueba alguna de la
reversion de dichos saldos de provisiones en 2011 por no haber sido utilizados para su finalidad especifica, por lo
que, en virtud de la carga de prueba previsto en el articulo 105 LGT, no se entiende acreditado el derecho que
pretende aplicar el interesado, sin que dicha carga corresponda a la Inspeccion como afirma el obligado de acuerdo
al principio de facilidad de aportacion de la prueba y tratarse de un gasto que debe acreditar quien pretende
deducirselo.

La siguiente alegacién esta referida al gasto contabilizado por "facturas pendientes de recibir", que es
considerado como no deducible por la Inspeccién. Segun el obligado se trata de gastos de operaciones de las cuales
se ha producido el devengo contable, pero alin no se habia recibido la correspondiente factura a 31 de diciembre, y
que fueron saldandose conforme se fueron recibiendo las facturas.

Pues bien, no cabe aceptar las alegaciones del obligado ya que los referidos gastos regularizados no han
quedado justificados, de ningln modo, por el obligado, y, ademas, se limita a manifestar que los mismos "se fueron
saldando conforme se fueron recibiendo las facturas" pero sin aportar prueba alguna que ratifique dicha afirmacion.

Décimo séptimo.

El siguiente grupo de alegaciones del obligado esta referido a los ajustes realizados por la Inspeccion en la
base imponible de la sociedad dependiente del grupo JK, SA.

En primer lugar, el reclamante sostiene que se deberia considerar como deducible la retribucion satisfecha
al administrador de la entidad, D. Dmv, aun cuando el cargo fuera gratuito segun los estatutos de la entidad, ya que
las labores de Sr. Dmv, por el que se le pagaba, se limitaban a las propias de un jefe de compras y coordinacion de
labores administrativas.

Pues bien no cabe aceptar las alegaciones del obligado ya que la doctrina de este TEAC es clara en este
sentido al establecer que la deducibilidad del gasto correspondiente a las retribuciones de los administradores esta
supeditada al estricto cumplimiento de la legislacion mercantil al respecto, siguiendo asi lo que también ha sefialado,
de forma reiterada, el Tribunal Supremo, pudiendo citarse al efecto lo recogido en su sentencia de 2 de enero de
2014 (recurso de casacioén para la unificacion de la doctrina n.° 4269/2012):

"La cuestién, por tanto, no se centra en la "necesariedad" del gasto como a veces se pretende, sino en su
"legalidad", que, ha de inferirse de las normas que rigen la materia de las retribuciones de los Administradores en
los respectivos textos que las regulan. Tal legalidad hay que entenderla referida, como también hemos sefialado,
no sélo a los Estatutos sino a los limites que de la totalidad del ordenamiento juridico pueden inferirse a la vista de
las circunstancias concurrentes.

Por eso, resulta insélita, como ya hemos dicho en alguna ocasién, cualquier interpretacién que sostenga
que en esta materia no es exigible un escrupuloso cumplimiento de la legislacion mercantil”.

Procede, por tanto, ver que establece la legislacién mercantil en este sentido.

El articulo 23 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Sociedades de Capital (en adelante, TRLSC), vigente desde 1 de septiembre de 2010, regula los
Estatutos sociales y establece en su redaccién en vigor desde el 2 de octubre de 2011:

"En los estatutos que han de regir el funcionamiento de las sociedades de capital se hara constar:
e) El modo o modos de organizar la administracién de la sociedad, el nUmero de administradores o, al
menos, el nimero maximo y el minimo, asi como el plazo de duracién del cargo y el sistema de retribucion, si la

tuvieren".

Por su parte, el articulo 217 del mismo texto legal, relativo a la remuneracién de los administradores,
dispone:
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"Articulo 217. Remuneracion de los administradores.

1. El cargo de administrador es gratuito, a menos que los estatutos sociales establezcan lo contrario
determinando el sistema de retribucion.

2. En la sociedad de responsabilidad limitada, cuando la retribucién no tenga como base una participacion
en los beneficios, la remuneracion de los administradores seré fijada para cada ejercicio por acuerdo de la junta
general de conformidad con lo previsto en los estatutos".

Procede también citar, en este punto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 2018 (rec.
Num. 3574/2017) que establece en el FUNDAMENTO DE DERECHO TERCERO:

"TERCERO.- La retribucion de los administradores sociales antes de la Ley 31/2014, de 3 de diciembre
1.- Con anterioridad a la reforma del TRLSC que llevo a cabo la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, el art. 217
TRLSC regulaba la remuneracion de los administradores en estos términos:

«1. El cargo de administrador es gratuito, a menos que los estatutos sociales establezcan lo contrario
determinando el sistema de retribucién.

»2. En la sociedad de responsabilidad limitada, cuando la retribucidon no tenga como base una participacién
en los beneficios, la remuneracién de los administradores serd fijada para cada ejercicio por acuerdo de la junta
general de conformidad con lo previsto en los estatutos».

El art. 23.e TRLSC, con ligeras modificaciones de redaccidn desde la entrada en vigor de dicho texto
refundido hasta el dia de hoy, establece que en los estatutos sociales se expresara el sistema de retribucién de los
administradores sociales, si la tuvieren.

Los arts. 218 y 219 TRSLC regulaban las especialidades de la remuneracién consistente en la participacion
en beneficios, tanto en sociedades limitadas (primer parrafo del art. 218) como en sociedades anénimas (segundo
péarrafo del art. 218), y de la remuneracion mediante la entrega de acciones (art. 219).

Con anterioridad a la refundicion llevada a cabo por el TRLSC, la cuestidon se encontraba regulada en los
arts. 130, con relacién al 9.h, del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas y 66 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada .

2.- La jurisprudencia de este tribunal habia declarado que la exigencia de que consten en los estatutos
sociales el caracter retribuido del cargo de administrador y el sistema de retribucién, aunque también tutela el interés
de los administradores, tiene por finalidad primordial favorecer la maxima informacién a los socios para facilitar el
control de la actuacién de los administradores en una materia especialmente sensible. Pese a la concurrencia de
intereses propia de la sociedad mercantil, pueden surgir ocasionalmente conflictos entre los intereses particulares
de los administradores en obtener la maxima retribucién posible, de la sociedad en minorar los gastos y de los socios
en maximizar los beneficios repartibles.

Este criterio legal, que persigue que sean los socios, mediante acuerdo adoptado en la junta con una
mayoria cualificada, quienes fijen el régimen retributivo de los administradores sociales, y que en todo caso los
socios, lo fueran o no al tiempo en que esta decision fue adoptada, estén correcta y suficientemente informados
sobre la entidad real de las retribuciones y compensaciones de todo tipo que percibe el administrador social, se
refleja también en otros preceptos, como los que regulan las cuentas anuales, en cuya memoria deben recogerse,
en lo que aqui interesa, los sueldos, dietas y remuneraciones de cualquier clase que los administradores hubieran
percibido de la sociedad.

Asi lo hemos declarado en la sentencia 708/2015, de 17 de diciembre , y en las que en ella se citan.

3.- Por tanto, dentro de este sistema de retribucién de los administradores sociales, lo que se ha venido en
llamar la «reserva estatutaria» o «determinacion estatutaria» ha desempefiado un papel importante.

En la sentencia 505/2017, de 19 de septiembre , afirmamos que la necesidad de su determinacion estatutaria
era un principio basico de la disciplina de la retribucién de los administradores sociales en nuestro ordenamiento
juridico.

Los arts. 130, en relacién con el art. 9.h, ambos de la Ley de Sociedades Anénimas , y el art. 66.1 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada , exigian la constancia en los estatutos del sistema de retribucion de
los administradores de la sociedad, sin que fuera necesaria la concrecion de una cuantia determinada.

La junta general de la sociedad limitada podia fijar la cuantia de la retribucién cuando esta consistia en el
pago de una cantidad fija. Pero, previamente, este sistema retributivo debia estar previsto en los estatutos sociales.

4.- Como consecuencia de la doctrina expuesta, este tribunal consideré que para entender justificada y
legitima la percepcién por el administrador social, por lo general mediante la suscripcién de un contrato con la
sociedad, de una retribucién abonada por la sociedad pese a que el cargo fuera gratuito segun los estatutos, o no
ajustada al sistema previsto en ellos, habia de resultar probada la concurrencia del «elemento objetivo de distincion
entre actividades debidas por una y otra causa», esto es, por el cargo organico de administrador y por el titulo
contractual.
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La jurisprudencia considerd que la normativa reguladora de las sociedades mercantiles no discriminaba
entre las funciones politicas o deliberativas y de decision «societarias», por un lado, y las de ejecucion y gestién
«empresariales», razon por la cual no se admitia que mediante la celebracion de un contrato se remuneraran las
funciones ejecutivas del administrador, o de algunos miembros del érgano de administracién, cuando carecieran de
apoyo en el régimen legal previsto por la normativa societaria, gue concedia un papel primordial a los estatutos
sociales y a los acuerdos de la junta general.

Asi se afirmo en la sentencia 412/2013, de 18 junio , y en las sentencias que en ella se citan, que sientan la
doctrina de lo que se ha venido en llamar el «tratamiento unitario» de la remuneracion del administrador".

Por tanto, y siendo sintéticos, la deducibilidad de la retribucién satisfecha, en un determinado ejercicio, al
administrador o administradores de una entidad esta condicionada al cumplimiento de una doble condicién:

- Que los estatutos sociales reconozcan, expresamente, el caracter retribuido del cargo;
- Que, ademas, fijen el sistema retributivo con el suficiente grado de certeza.

Pues bien, en el presente caso de JK, SA., y como bien destaca el acuerdo y ya se ha sefalado en la
presente resolucion, los Estatutos establecian el caracter gratuito del cargo de administrador, por lo que no cabria
admitir la deducibilidad de la retribucién satisfecha al Sr. Dmv.

No cabe tampoco aceptar que la retribucién no se le satisfacia por sus labores de administrador, sino,
exclusivamente, por su labor como jefe de compras, ya que no se ha acreditado que realizara unas tareas propias
de una relacion laboral ordinaria; mas bien al contrario, en el contrato de trabajo aportado, de ... de 2010, figura que
D. Dmv, como administrador de JK, contrata a D. Dmv como GERENTE, por lo que, al contrario de lo que defiende
la entidad, la constancia documental es que las tareas que realizaba D. Dmv en la entidad eran las propias de una
relacién laboral especial o de alta direccién, siendo de aplicacién la denominada "doctrina del vinculo", consolidada
tanto jurisprudencial como administrativamente, segun la cual, existiendo un vinculo mercantil como el que se
establece entre una entidad y su administrador, éste absorbe toda relacién laboral especial o de alta direcciéon que
pueda establecerse entre ellos. Como bien sefiala la Inspeccién al respecto, el hecho de que la persona que
ostentaba el cargo de administrador, y estaba contratado como gerente, visase unas facturas o "coordinase las
labores administrativas" de la sociedad no puede considerarse como tareas "ajenas" a sus funciones de
administrador, ya que, como tal, le corresponde la "gestién y administracion” de la sociedad.

Se desestiman por tanto las alegaciones del obligado debiendo considerarse como no deducibles las
retribuciones satisfechas al administrador de la entidad al no estar prevista su retribicién en los estatutos de la
entidad y no acreditarse que las retribuciones efectuadas lo hayan sido por ninguna labor distinta a las propias del
administrador y gerente.

El siguiente gasto de JK, SA regularizado por la Inspeccion, que el obligado considera como deducible,
seria el que se deriva de las Facturas de ..., que corresponden a viajes de personas que se tienen por ajenas a la
entidad e incluso a personas no identificadas, y a lugares no identificados

Se limita a sefalar el reclamante que dicho gasto se ha justificado y que seria un gasto afecto a la actividad
de la entidad.

Pues bien, como en los gastos de viajes de las otras entidades regularizados, no cabe estimar las
alegaciones del obligado, ya que lo Unico que se aporta al respecto son las referidas facturas de ... (una factura de
2012 y tres de 2013) y, ademas, en la del afio 2012 se reflejan billetes de avién entre ...y ...de D. ...y D. ..., que no
eran, ninguno de ellos, trabajador ni empleado de JK vy, en las del afio 2013, una de ellas es una factura relativa a
una estanciaen ..., ..., ... del . . al ... de 2012 (), sin que se conozca quien viajo, ni por qué razon, ni la entidad haya
justificado, de ninguna manera, la correlacion de estos conceptos con los ingresos de la entidad, y otra factura es
relativa a la estancia en un Hotel del "Sr. ...", con entrada el ...-2013, jueves, y salida el ...-2013, sabado, sin que el
referido sefior ... sea tampoco un empleado identificado de JK, ni se haya justifcado, de ninguna forma, su relacion
con la actividad de JK; y, por ultimo, la otra factura de 2013 tiene como concepto "Fecha .../13 Servicios varios
prestados. Estancia y Régimen Especial incluido”, sin que se conozca, tampoco, quién hizo el viaje ni a donde fue
ni con qué objeto se realizé, no aportandose ninguna explicacion al respecto por la entidad.

No cabe, por todo ello, considerar dichos gastos de viajes como gastos deducibles al estar claramente no
suficientemente justificados para recibir tal consideracién.

En similares términos a la alegacion anterior el reclamante considera que se admitir la deducibildad de los
gastos cuenta ... Gastos de viaje y que se refieren al sefialado administrador, D. Dmv. Sefala el interesado que es
evidente que los gastos derivados de una tarjeta Visa con la que este sefior, Jefe de Compras y Gerente, hace frente
a gastos como aparcamiento, taxis, peajes o incluso atencion a clientes y proveedores, y que son de muy escasa
cuantia, deberian ser considerados como gastos por relaciones publicas deducibles.

Pues bien, no cabe admitir las alegaciones del obligado ya que, gran parte de los gastos, carecen de
justificacion alguna, y de los que si se aporta justificacion se corresponden, segun el acuerdo de liquidacion:
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" a compra de aperitivos, comidas muchas de ellas en fines de semana, entradas para la feria en fallas,
restaurantes en agosto...; en, ., ... En la descripcién del asiento se consigna "gastos de Dmv".

No cabe, por tanto, considerar dichos gastos como correlacionados con los ingresos, sino mas bien gastos
de caracter personal no afectos a la actividad de la entidad, es decir de JK.

Seguidamente el obligado alega que se deberia admitir la deduciblidad de los gastos de vehiculos de JK,
gue la Inspeccion considera como no deducibles por destinarse a usos particulares de los accionistas ultimos del
grupo y de sus familiares. Sefala que la regularizacion de la Inspeccion seria, en este punto, arbitraria pues el hecho
de que el uso del vehiculo sea del presidente del Grupo, D. Axy, o del jefe de compras D. Dmv, es porque es claro
que tienen relacién con la entidad y le prestan servicios, quedando, por tanto, descartada su consideracién como
liberalidad.

Pues bien, nuevamente, no cabe aceptar las alegaciones del obligado ya que, como sucedia en el caso de
la sociedad LMQ, no se ha justificado, en modo alguno, que los vehiculos en cuestién estuviesen correlacionados,
o afectos, a la actividad de la entidad, al no darse mayor explicacién de que estaban a disposicion de la empresa y
para despalzamientos de D. Axy y D. Dmyv, cuando ademas, segun resulta de las pdlizas de seguro, son vehiculos
de uso personal de estas personas, y sus familiares.

Asi, los vehiculos en cuestion son:

- VEHICULO_3, que segun la pdliza de seguros es de uso particular

- VEHICULO_1 i, que segun la pdliza de seguros es un vehiculo de uso "particular a nombre de empresa”,
siendo conductor habitual es D. Axy y el ocasional D. Umx (hijo de D3 Bxy y D. Dmv).

- VEHICULO_3, que segun la péliza de seguros es un vehiculo de uso "particular a nombre de empresa",
siendo el conductor habitual D. Dmv y sus familiares. El tomador del seguro es D2. Bxy en 2012 y ya JK en 2013.

Hay que recordar que D. Axy, al que ya hemos citado en esta resolucién, es el accionista mayoritario de
JK,y D. Dmv es el marido de D2 Bxy, hermana de D. Axy y socia del grupo con un porcentaje de algo mas del 29
%.

No cabe, por tanto, admitir la deducibilidad de los gastos derivados del uso de dichos vehiculos, al no
haberse acreditado que se utilizasen efectivamente para el desarrollo de la actividad de la entidad (JK) y, por el
contrario, porque existen serios indicios del uso particular de los mismos por los accionistas del grupo y por sus
familiares, por lo que podria llegar a considerarse como una retribucién de los fondos propios o una liberalidad
(partidas, en cualquier caso, no deducibles a efectos fiscales).

En la siguiente alegacién el reclamante manifiesta que las provisiones por gastos de personal regularizadas
por la Inspeccién en sede de JK, deben ser admitidas como deducibles al estar justificadas y no tratarse de
obligaciones implicitas o tacitas.

Como en el caso de LMQ e NP, dichas provisiones se dotaron para cubrir compromisos por vacaciones ,
por pagas extra, por indemizaciones por finiquito, por mayor personal y por provision terminacién contrato por
indemnizacion despido.

Pues bien, en cuanto a las provisiones por vacaciones, por paga extra, por indemnizacion finiquito y
indemnizacion despido, nos encontramos con las mismas circunstancias que en el caso ya analizado de NP,
alegando el obligado lo mismo que en ese caso, por lo que procede remitirnos a lo que ya dijimos alli, confirmando
la no deducibilidad de estas partidas al no estar justificadas y tratarse de compromisos por obligaciones implicitas o
tacitas y que, por tanto, no pueden considerarse dotaciones deducibles, de acuerdo a lo ya sefialado anteriormente.

En cuanto a la provision por Indemnizacion despido, el obligado alega que deberia ser deducible porque,
segun el Convenio Colectivo del sector de la construccion (articulos 24 y 25), los trabajadores con contrato fijo de
obra o con contratos de duracion determinada, por circunstancias de la produccion o por interinidad, una vez
finalizado el contrato, tienen derecho a percibir una indemnizacién de caracter no salarial, por cese, del 7%,
recogiendo esta provision el célculo proporcional de la indemnizacion de aquellos trabajadores con estos tipos de
contrato.

Pues bien, no cabe aceptar las alegaciones del obligado ya que este no ha acreditado los célculos
efectuados para determinar los saldos de la referida provision.

No obstante, la Inspeccion procede a realizarlos, tomando los trabajadores con contratos de fin de obra
vigentes en ese momento, determinado que el céalculo maximo de la provision justificada a ...de 2013 seria de sélo
1.420.55 euros, que es el que se ha considerado deducible.

Como en el caso de MQ, LMQ, e NP el obligado también alega, en este punto, que la inspeccion incrementd
indebidamente la base imposible por los saldos de provisiones ya que no se puede incrementar la base imponible
por saldos de provisiones que aun no se han eliminado por no haberse aplicado a su finalidad, ya que, segun el
reclamante, la Inspeccion de los Tributos asi estaria regularizando los saldos finales de las provisiones a 2012 y
2013, sin comprobar si los saldos finales de 2011 se han eliminado por no haberse aplicado a su finalidad. Asi,
segun el obligado se estarian calificando, como no deducibles, gastos imputados a la cuenta de Pérdidas y
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Ganancias de ejercicios previos a 2012, que no fueron objeto de comprobacién por estar prescritos, y los esta
incluyendo en la Base imponible de 2012 y 2013 sin cobertura legal.

Pues bien, como ya hemos dicho, no cabe admitir las alegaciones del obligado al respecto, al no haberse
aportado prueba alguna de la reversion de dichos saldos de provisiones en 2011 por no haber sido utilizados para
su finalidad especifica, por lo que, en virtud de la carga de prueba previsto en el articulo 105 LGT, no se entiende
acreditado el derecho que pretende aplicar el interesado, sin que dicha carga corresponda a la Inspecciéon como
afirma el obligado de acuerdo al principio de facilidad de aportacién de la prueba y tratarse de un gasto que debe
justificar quien pretende su deduccién.

Décimo octavo.

A continuacion, el obligado considera que se deberia admitir la deducibilidad de la provision por terminaciéon
de obra dotada en sede de JK, al estar dotada para hacer frente a los gastos de conservacién de aquella durante el
periodo de garantia, asi como por la retirada de la obra y por el levante de las instalaciones.

Pues bien, frente a dichas alegaciones hay que sefalar, en primer lugar, que, como pone de manifiesto la
Inspeccién (pagina ... del acuerdo de liquidacion), y no ha sido desvirtuado por el obligado, las provisiones dotadas
por obras no han sido justificadas en modo alguno, existiendo incongruencias en relacién a las obras a las que
parecen hacer referencia.

En segundo lugar, en cualquier caso, como sefialamos en sede de MQ, SA, este TEAC ya se ha
pronunciado, en anteriores ocasiones, como en nuestra resolucion de 10 de julio de 2019 (RG 1088/2018), que
reitera la de 16 de enero de 2019 (RG 14/2016), en el sentido de que las provisiones de esta naturaleza por
terminacién de obra recogen un gasto cierto pero indeterminado en su cuantia, por lo que no puede ser considerada
como fiscalmente deducible de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13.1%) del TRLIS, al tratarse de una obligacion
implicita o tacita.

Se desestiman, por tanto, las alegaciones del obligado sobre la deduciblidad de las provisiones por
terminacion de obra dotadas.

En cuanto a la alegacion de subsidiaria de que la inspeccién incrementa indebidamente la base imposible
por los saldos de provisiones, nos remitimos a lo ya sefialado en relacidn a la misma cuestién pero referido a las
provisiones por gastos de personal en el fundamento de derecho anterior.

Como ultima alegacién en sede de JK el obligado alega que se deberia admitir la deducibilidad de los gastos
anticipados registrados como tales, ya que se corresponden con operaciones respecto a las cuales se ha producido
su devengo contable y, en consecuencia, que se ha realizado su imputacién a la cuenta de pérdidas y ganancias,
pero de las cuales todavia no se habia recibido las correspondientes facturas.

Pues bien, frente a las referidas alegaciones hay que sefialar que, tal y como resulta de la exposicion
detallada de los referidos gastos en las paginas 280 a 285 del acuerdo de liquidacion, lo que realizaba el obligado,
en realidad, era una provision de gastos recogiendo una mera prevision o estimacion de un gasto futuro que aun no
se habia devengado y que, por tanto, no puede ser considerado como fiscalmente deducible en el ejercicio que se
registra como tal.

No se acredita, en modo alguno, la alegacion del obligado de que se tratase de facturas pendientes de
recibir correspondientes a un gasto devengado, al no acreditarse, de ninguna forma, la realidad de dicho gasto
cuando se contabilizo.

En cuanto a la improcedente regularizacién por saldos, nos remitimos a lo ya sefialado en el fundamento de
derecho anterior.

Décimo noveno.

El siguiente grupo de alegaciones del obligado se refiere a los ajustes realizados por la Inspeccion en sede
de MQ-P, SL.

En su primera alegacién referida a dicha sociedad dependiente, el reclamante alega que se deberia admitir
la deduciblidad de los gastos referidos a la descripcion OTROS GASTOS de la cuenta de gasto de Invitaciones y
otras Atenciones, al tratarse de gastos habituales en las empresas, en todo caso de escasa cuantia, proporcionales
a los fines perseguidos y debidamente registrados.

Pues bien, no cabe admitir las alegaciones del obligado ya que no se acredita, en modo alguno, por el
obligado, quiénes han sido los beneficiarios de dichas atenciones, y su vinculacién o relacion con la actividad de la
entidad y, con ello, con los ingresos a obtener por ésta lo que, como bien sefiala la Inspeccion, resulta ademas muy
dificil de imaginar en este caso ya que MQ-P, SL se dedica al arrendamiento de inmuebles, mayoritariamente a
otras entidades del grupo, y a realizar dos proyectos de urbanizacién, uno en ... y otro en ..., facturando a los
propietarios las correspondientes cuotas de urbanizacion, los cuales, ademas, no pueden elegir a otro urbanizador.

Se desestiman, por tanto, las alegaciones del obligado sobre la deducibilidad de los referidos gastos.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

En la siguiente alegacion, el reclamante plantea que se deberian admitir las provisiones por gastos de
personal dotadas. Las provisiones dotadas, como en el caso de otras entidades del Grupo, lo son por vacaciones ,
por paga extra, por indemizacion finiquito, por mayor personal y por provision por despido/finiquito.

Pues bien, nos encontramos con las mismas circunstancias que esos casos anteriores ya analizados, y el
obligado alega lo mismo que lo alegado entonces, por lo que procede confirmar, como antes, la no deducibilidad de
las mismas al no estar justificadas y tratarse, en todo caso, de compromisoso derivados de obligaciones implicitas
o0 tacitas y, por tanto, importes no deducibles, de acuerdo a lo ya sefialado anteriormente.

En cuanto a la alegacién subsidiaria de que la inspeccion incrementa indebidamente la base imposible por
los saldos de provisiones, como ya hemos sefialado en relacion a las otras entidades, no cabe admitir las
alegaciones del obligado al no haberse aportado prueba alguna de la reversion de dichos saldos de provisiones en
2011 por no haber sido utilizados para su finalidad especifica, por lo que, en virtud de la carga de prueba previsto
en el articulo 105 LGT, no se entiende acreditado el derecho que pretende aplicar el interesado, sin que dicha carga
corresponda a la Inspeccion como afirma el obligado de acuerdo al principio de facilidad de aportacién de la prueba
y tratarse de un gasto.

Vigésimo.

A continuacion, el obligado alega que se deberia admitir la deducibilidad, en sede de esta entidad, MQ-P,
SL, de la provision ... por tratarse de una provision de litigios en curso dotada en 2012 que cumpliria las condiciones
para considerarse como deducible fiscalmente en ese ejercicio.

El origen de la referida dotacion es el siguiente:

"VVT SA era propietaria de la mitad indivisa de diversas parcelas, ubicadas dentro del ambito de delimitacién
de la unidad de ejecucion en suelo urbano "..." en .... La otra mitad indivisa de esas parcelas era propiedad de MQ-
P.

VVT SAU vende su mitad indivisa de las fincas en ... a WWZ SA (en adelante WWZ) por un importe de
9.135.065,00 euros segun consta en escritura otorgada el .../2006.

MQ-P insta derecho de retracto ante los tribunales. El .../2006 el Juzgado de ... Instancia n.°... de ... (...)
desestima la demanda de MQ-P contra WWZ respecto a la accion de retracto legal de comuneros.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de ... de ...2007 estima el recurso de MQ-P, declara el derecho de
MQ-P a retraer la parte indivisa de las fincas vendidas, para lo cual WWZ debe otorgar, en el plazo de un mes a
contar desde la firmeza de esa sentencia, escritura de venta de las fincas a favor de aquélla, que simultaneamente
abonara a WWZ los gastos derivados de la adquisicion de las parcelas a VVT (precio, IVA, Impuesto sobre Actos
Juridicos Documentados, comisién intermediario, comision apertura de crédito a Bancaja, intereses de crédito para
adquirir parcelas y gastos de notario y registro).

Frente a la sentencia anterior MQ-P interpone recurso de casacion articulado en un solo motivo: los
gastos reembolsables, dictando sentencia el 30/6/2011 el Tribunal Supremo en la que casa en parte la
sentencia recurrida en cuanto dispone que MQ-P [no] debe pagar la comisién del intermediario, la comision
de apertura del préstamo y los intereses devengados, confirmando la sentencia en los demas
pronunciamientos.

WWSZ solicita la ejecucion de la sentencia de la Audiencia Provincial de ... de .../2007, casada parcialmente
por el Tribunal Supremo, dictando AUTO de ejecucion de .../2012 el Juzgado de ... Instancia n® ... de ..., que dispone
que cualquiera de las partes tiene interés legitimo para instar la ejecucion del fallo y despacha ejecucién de la
sentencia. En ese Auto se requiere a las partes para que, en el plazo de 30 dias, otorguen escritura publica con
entrega simultanea del pago de 10.151.320,39 euros, correspondientes al pago del precio, IVA, Actos Juridicos
Documentados, y gastos de notaria y registro que se cuantifican en 3.945,91 euros.

Presentada oposicion a la ejecucion por parte de la mercantil "MQ-P, S.L.U.", el Juzgado de Primera
Instancia namero ... de ... dicté Auto namero .../2012, de ... 2012, por el que se desestimaba la oposicién a la
ejecucion.

Contra dicho auto, "MQ-P, S.L.U." interpuso recurso de apelacion, que fue desestimado por la Seccion Sexta
de la Audiencia Provincial de ... en auto nimero .../2013, de ...-2013, en el que confirmaba el auto de fecha ... de
2.012 anteriormente resefiado e impone a la parte apelante las costas procesales.

Siendo firme esta Ultima resolucién judicial, por el Juzgado se dict6 providencia de fecha ...-2013, dando a
las partes 20 dias para el cumplimiento voluntario de la resolucion dictada, transcurrido el cual, no habiéndose
otorgado la correspondiente escritura de compraventa, el Juzgado de Primera Instancia n° ... de ... dicté Auto de
fecha ...-2013 procediendo a continuar la ejecucion forzosa, y designando, por medio de la correspondiente
diligencia de ordenacion, Notario para que redacte la escritura publica y realice cuanto sea necesario para dar fiel
cumplimiento a la resolucion judicial.

Contra dicho auto de fecha ... de noviembre de 2.013, la mercantil "MQ-P." interpuso recurso de reposicion,
que fue desestimado por medio de Auto de fecha ...- 2013, dictado por el Juez de Primera Instancia n° ... de....
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Teniendo en cuenta dicho oficio, asi como la Sentencia dictada en procedimiento .../2011 seguido ante el
Juzgado de ... Instancia niumero ... de ..., confirmada por Sentencia de la Audiencia Provincial de ....ndmero .../12013,
de fecha ..., por medio de Auto de fecha ... de 2.014, el Juez de Primera Instancia nimero ...de los de ... dispuso
"que en la escritura publica que redacte el Notario insaculado por el Juzgado no se incluya como objeto de
transmision la finca registral ...(...;) y en consecuencia, no incluir en dicha escritura como parte del precio los
631.056,31 euros (...;)

Finalmente las partes alcanzan un acuerdo para la ejecucion de sentencia, y como mejor forma para dar
cumplimiento lo dispuesto en la Sentencia .../07, dictada el dia ..., por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial
de ..., parcialmente casada por la Sentencia .../11 de fecha ... de 2.011, dictada por la Sala Primera del Tribunal
Supremo en el Recurso de Casacion ...08, y teniendo en cuenta el auto de fecha ... de 2.014 del Juzgado de Primera
Instancia nimero ...de los de..., las partes firman ESCRITURA DE COMPRAVENTA EN EJERCICIO DE
DERECHO DE RETRACTO LEGAL... el ...-2015.

En esa escritura de compraventa de fecha...-2015, otorgada por " WWZ S.A.", antes llamada "WWZ,

SOCIEDAD ANONIMA" y "MQ-P, S.L.U.", tras explicar los vericuetos judiciales de la cuestion, las partes acuerdan
que:
"WWZ S.A.", en ejecucion de las resoluciones judiciales citadas transmite a la mercantil "MQ-P, S.L.U.", que, en
ejercicio del derecho de retracto legal a que se hace referencia en tales resoluciones, adquiere las fincas y
participacion indivisa de finca descritas en la escritura, que son las fincas de resultado que, en correspondencia a
las aportadas, fueron adjudicadas a la mercantil " WWZ S.A.", segun la escritura de Reparcelacion forzosa
autorizada por la Notario de ..., Dofia ..., el dia ... de 2.007, con excepcion de la mitad indivisa de la finca registral ...
que correspondié a " WWZ, S.A.", que fue transmitida (junto con la mitad indivisa de "MQ-P, S.L.U.") en la escritura
resefiada en el expositivo VI de la escritura.

El importe total de la compraventa y gastos resarcibles comprende 10.463.876,59 euros, segln la
escritura, con el siguiente detalle:

1.- el precio total alzado y conjunto de la venta, que suma un total de 8.504.008,69 euros (una vez minorado
en 631.056,31 euros, precio recibido por la compraventa detallada en el expositivo VI de esta escritura)

2.- la cantidad de 170.080,17 euros, correspondiente al 2% abonado por el impuesto de A.J.D. en relacién
con el precio antes determinado

3.- 3.945,91 euros de Notaria y Registro

4.-y el L.V.A., que al tipo vigente del 21%, asciende a la cantidad de 1.785.841,82 euros."

Pues bien, de acuerdo a lo expuesto, se constaté que MQ-P era copropietaria de unos terrenos junto con la
entidad VVT SA. Esta Ultima vendié su parte del terreno en 2006 a un tercero (WWZ) por un importe de
9.135.065,00 euros y, ante dicha venta, MQ-P inst6 su derecho de retracto ante los tribunales. Ante tal accién,
primeramente el Juzgado de primera instancia acord6 la desestimacion y, posteriormente, la Audiencia Provincial,
en el afio 2007, estimé el derecho de retracto de MQ-P, estableciendo que WWZ debia otorgar, en el plazo de un
mes desde la firmeza de la sentencia, escritura de venta de la parcela a favor de aquella, debiendo abonar a WWZ
los gastos derivados de la adquisicion de las parcelas a VVT, lo que incluia: precio, IVA, Impuesto sobre Actos
Juridicos Documentados, comisién intermediario, comision apertura de crédito a Bancaja, intereses de crédito para
adquirir parcelas y gastos de notario y registro.

Disconforme MQ-P Unicamente con el importe de estos gastos reembolsables a pagar a WWZ, interpuso

recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, el cual dicté sentencia, que quedd firme en el afio 2011; en ella, se
establecié que MQ-P no debia pagar la comision del intermediario, la comisién de apertura del préstamo y los
intereses devengados, confirmando el fallo de la Audiencia Provincial en los demas pronunciamientos.
La Inspeccion, estudiando la cuestion y, mas concretamente, la provision por litigios en curso que habia dotado la
entidad, ha puesto de manifiesto que, cuando se dictd esa sentencia por el Tribunal Supremo nos encontrdbamos
en una situacion de crisis inmobiliaria muy diferente a la situacion del afio 2006, y que fue el tercero WWZ, y no MQ-
P (la cual habia comunicado previamente a WWZ su renuncia a ejercitar el derecho de retracto reconocido
judicialmente), el que instaba la ejecucion de la sentencia Audiencia Provincial de ... de 2007, casada parcialmente
por el Tribunal Supremo, y que finalmente el Juzgado de primera instancia fue el que dictdé auto de ejecucion de
sentencia el 24 de enero de 2012 en el que se requeria a las partes para que, en el plazo de 30 dias, otorgasen
escritura publica con entrega simultanea del pago de 10.151.320,39 euros, correspondientes al pago del precio,
IVA, Actos Juridicos Documentados, y gastos de notaria y registro que se cuantifican en 3.945,91 euros.

Frente a dicho auto de ejecucién MQ-P interpuso en marzo de 2012 demanda de oposicién alegando
pluspeticion, es decir, exceso cuantitativo de la demanda sobre lo exigible o debido, despacho de ejecucion por
mayor importe, existencia de cargar sobre las fincas que se pretendia transmitir, y por falta de titularidad de una de
las fincas.

Dicha demanda es desestimada en julio de 2012 interponiendo MQ-P recurso de apelacion ante la Audiencia
que fue nuevamente desestimada, mediante sentencia dictada en julio de 2013.
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El proceso siguié con auto de noviembre de 2013 por el que el Juzgado de primera instancia acordaba
seguir con la ejecucién forzosa, el cual fue también recurrido y desestimado, sucediéndose los demas hitos
procesales que se mencionan en el acuerdo, llegando finalmente las partes a un acuerdo transaccional el ... de
2015, otorgandose escritura de compraventa por importe de 10.463.876,59 euros de los que un total de 8.504.008,69
euros, (una vez excluido el importe de 631.056,31 euros por la parte de la finca registral ...) , se corresponden con
el precio recibido por la compraventa.

Pues bien, durante este proceso, el obligado el dia 31 de diciembre de 2012, realiza la contabilizacién de la
siguiente provision:

1514 DOTACION A LA Provisién 6.726.898,01 0,00
PROVISION juridica ...
POR
OPERACIONES
COMERCIALES
1514 PROVISION Provisién 0,00 6.726.898,01
PARA juridica ...
OPERACIONES
COMERCIALES

Posteriormente, la entidad contabilizé, el 30/06/2015, la adquisicién de los inmuebles, por un importe de
8.504.008,69 euros, considerando un IVA soportado de 1.785.841,82 euros.

El .../2015 la entidad da de baja la "Provisién para operaciones comerciales" dotada por 6.726.898,01 euros
con abono a una"... DETERIORO DE VALOR SOLARES BETERA", cuenta que ya existia en los afios anteriores y
en la que se recogia el deterioro del terreno de ... propiedad de MQ-P desde antes de 2006. Asi, en 2015, sin pasar
por la cuenta de ingreso ni gasto, la provisiébn por operaciones comerciales que se habia dotado en 2012,
reconociendo y registrando el correspondiente gasto, se reclasifica como deterioro de existencias.

Volviendo a la provision dotada a 31 de diciembre de 2012 por importe de 6.726.898,01 euros es de destacar
que la cuenta utilizada fue la ... "Dotacién a la provision por operaciones comerciales" y la contrapartida ... "Provision
para operaciones comerciales".

En relacién con la citada provision, en las Cuentas Anuales del Grupo Consolidado se sefiala que se trata
de "una previsién de gasto en el que incurriria el grupo por la ejecucion judicial de la opciéon de compra de
unos inmuebles, de los cuales se estima un deterioro por importe de 6.726.898 euros”.

El obligado defiende, con apoyo de un informe elaborado por D. ..., Profesor Titular del Departamento de
Contabilidad de la Universidad de ..., que dicha provision se correspondia con una provision de litigios en curso y
que, como tal, debe ser considerada como deducible.

Pues bien, frente a la referida alegacién parece bastante discutible que pueda entenderse que se trata de
una provisién de litigios en curso, ya que, aun cuando no sea la Unica razon para negar dicha consideracion, es el
propio obligado el que la contabiliz6 como una provision por operaciones comerciales y no como una provisién por
responsabilidades o litigios en curso.

Cabe recordar que, segun el Plan General Contable, la cuenta ... de Dotacion a la provision por operaciones
comerciales tiene por objeto:

"Dotacion realizada por la empresa para el reconocimiento de obligaciones presentes derivadas de su trafico
comercial, siempre y cuando no encuentren reflejo en otras cuentas el grupo ...; en particular, se contabilizaran en
esta cuentalas pérdidas asociadas a contratos onerosos, y los compromisos asumidos como consecuencia
de la entrega de bienes o la prestacion de servicios."

El movimiento de la citada es el siguiente:

".... Dotacion a la provision por contratos onerosos

Se cargara por la pérdida estimada, con abono a la cuenta ... .

.... Dotacién a la provision para otras operaciones comerciales
Dotacion, realizada al cierre del ejercicio, para riesgos derivados de devoluciones de ventas, garantias de
reparacion, revisiones y otras operaciones comerciales.

Se cargara por el importe de la obligacion estimada, con abono a la cuenta ... ."

En cuanto a la contrapartida, la cuenta ..., de provisién por operaciones comerciales el PGC establece que
se trata de:
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"Provisiones para el reconocimiento de obligaciones presentes derivadas del trafico comercial de la
empresa.
Figuraran en el pasivo del balance.

(cede)"

Y en el plan distingue entre la cuenta .... Provisién por contratos onerosos y la cuenta .... Provision para
otras operaciones comerciales:

".... Provision por contratos onerosos.

Provisién que surge cuando los costes que conlleva el cumplimiento de un contrato exceden a los beneficios
econdmicos que se esperan recibir del mismo.

Su movimiento es el siguiente:

a) Se abonard, al cierre del ejercicio, por el importe de la estimacion realizada, con cargo a la cuenta....
b) Se cargara:

b1) Al cierre del ejercicio, si la empresa opta por cumplir el contrato, por el exceso de provision contabilizada,
con abono a la cuenta ....
b2) Si la empresa opta por la cancelacién del contrato, con abono, generalmente, a cuentas del subgrupo

... Provision para otras operaciones comerciales

Provision para cobertura de gastos por devoluciones de ventas, garantias de reparacion, revisiones y otros
conceptos analogos.

Su movimiento es el siguiente:

a) Se abonard, al cierre del ejercicio, por el importe de la estimacioén realizada, con cargo a la cuenta ....
b) Se cargara, al cierre del ejercicio, por la dotacién efectuada en el afio anterior, con abono a la cuenta ...."

Asimismo, resulta poco razonable que si trataba de una provision de litigios en curso no se dotase cuando
se interpuso demanda de oposicion frente al auto de ejecucién en marzo de 2012 y se espere a dotarla al 31 de
diciembre de 2012.

En tercer lugar, tampoco resulta congruente el importe dotado como provision.

Asi, el representante del obligado sefiala que el importe dotado fue la diferencia entre el importe a satisfacer
segun al auto de ejecucion judicial del retracto, (que ascendi6 a 10.151.320,39 euros) y el valor de los bienes, pero,
sin embargo, el importe dotado, tal y como resulta de lo mencionado en las cuentas anuales de la entidad, se
corresponde con la diferencia entre coste total en el que la empresa "estima" que incurrird para la adquisicién de
esos inmuebles (11.146.358,70 euros), que incluye el importe que resulta del auto de ejecucién pero que ademas
incluye gastos juridicos, impuestos, obras de urbanizacién y deméas gastos a incurrir, y el valor de mercado de los
bienes.

Asimismo, si se tratara de una provisién por un litigio en relacién a la cuantia que puede resultar obligado a
pagar a un tercero, esto es, un pasivo del que se tiene que desprender (10.151.320,39 euros), dicho importe es el
gue se deberia en su caso provisionar, y no la provisién por la diferencia que realiza el obligado entre el importe
total que prevee tendra que realizar por otros gastos ademas del importe del auto de ejecucién, por un total de
11.146.358,70 euros y el valor de mercado de los bienes que se cuantifican en 3.945,91 euros.

Como bien sefiala la Inspeccion:

"MQ-P no esta contabilizando su "obligacién de pago" de 10.151.320,39 euros, correspondientes al
pago del precio, IVA, Actos Juridicos Documentados y gastos de notaria y registro, que resulta del Auto de ...-
2012, y por la que recibira unos inmuebles, y cuya ejecucion esta apelando. MQ-P no ha reconocido la compensacion
a recibir de WWZ en el momento de liquidar su obligacion frente a ella. Como hemos dicho esta actuacién podria
apuntar a que en 2012 MQ-P lo que esta contabilizando es el "deterioro" de un inmueble del que aln no es propietaria
y respecto al que inicié un litigio para ejecutar un derecho legal de retracto."

En este sentido cabria afiadir que, segin este TEAC, lo que resulta litigioso, y que es lo que, en su caso,
hubiese sido susceptible de provisionarse por litigios o responsabilidades, es Unicamente el exceso que el obligado
consideraba que no debia pagar en relacidn al precio de la compraventa inicial, es decir, el importe objeto del litigio;
en palabras del propio profesor de contabilidad que realiza el informe aportado sobre la demanda de oposicion al
auto de ejecucion:
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"se sigue litigando sobre la sentencia, fundamentalmente por dos motivos, la cantidad y sobre los metros
cuadrados de la finca. (la finca registral ... y en consecuencia, la cantidad de 631 .056,31 euros).

La misma situacion se produce a finales de 2012 sefialando:

"Al cierre del ejercicio 2012, el proceso y el litigio sigue abierto sobre el precio y sobre los metros cuadrados
por la inclusién o no de cierta parcela. (la finca registral ...y en consecuencia, la cantidad de 631 .056,31 euros)"

Finalizando el ... 2015 cuando:

"finalizo6 el litigio sobre el importe y la inclusiéon o no de la finca registral ... (.. . ) y en consecuencia , no
incluir en dicha escritura como parte del precio los 631.056,31 euros."

Es decir el importe del precio de la venta 9.135.065,00 euros menos el importe de la finca registral ... por
importe de 631.056,31 euros, ( 8.504.008,69 euros) no cabria considerarlo como litigioso a estos efectos, ya que
dicha cuantia no resultaba indeterminada ni estaba en discusion.

Como bien sefala la Inspeccidn, lo realizado por el obligado se corresponde, mas bien y en realidad, con la
dotacién de una especie de deterioro de unos inmuebles que aun no habia adquirido formalmente pero que iba a
recibir por el derecho que habia ejercicido, habiéndose dotado por la diferencia entre lo que valian los terrenos en
2012 y el importe total que sabia que iba a tener que satisfacer para su adquisicion, ya que, como sefiala el acuerdo
de liquidacioén:

"Efectivamente, aunque lo haga en una cuenta de provision, MQ-P esta contabilizando el ...-2012 un
deterioro de unos inmuebles de los que no es propietaria (no sera propietaria de los mismos hasta 2015), asi se
deduce de los siguientes hechos:

- De la fecha de contabilizacion ...-2012, no cuando se dicta el primer Auto de ejecucion en ... de 2012.

- Del asiento n° ... de .../2012, en que se contabiliza esa "provision" y en el que contabilizan los deterioros
de los inmuebles propiedad de la entidad.

- De como se calcula el importe de esa "provision”, por diferencia del total coste en el que la empresa
"estima" que incurrirda para la adquisicion de esos inmuebles (incluyendo gastos juridicos, impuestos, obras de
urbanizacion...;), no el importe que viene obligada a pagar segun el Auto, y el valor de mercado que estima para
esos inmuebles. Si realmente fuera una provision tenia que haber contabilizado su obligacién de pago y lo que
recibiria como compensacion.

- De como se califica la misma en las CCAACC: como "previsién de gasto" en el que incurriria por la
ejecucion judicial de la opcién de compra de unos inmuebles, de los cuales "se estima un deterioro por importe de
6.726.898 euros".

- De la cuenta en la que, cuando finalmente se adquiere el inmueble, se reclasifica esa "provision" en 2015,
directamente a una cuenta de deterioro, sin pasar por pérdidas y ganancias."

Lo que en su caso no puede ser considerado como deducible ya que se trataria de bienes de los que aun
no se disponia en el ejercicio en cuestion, ya que, como sefiala el acuerdo de liquidacion:

"El articulo 15.1 del TRLIS establece que:
"los elementos patrimoniales se valoraran de acuerdo con los criterios establecidos en el Cédigo de Comercio. (...;)."

De acuerdo con los articulos 38 y 38 bis del Cédigo de Comercio, los activos de naturaleza no financiera se
valoraran por su precio de adquisicién o coste de produccién y, en este sentido:

La norma 102 de registro y valoracién del Plan General de Contabilidad (PGC), aprobado por el Real Decreto
1514/2007, de 16 de noviembre (BOE de 20 de noviembre y correccion de errores de 29 de noviembre), dispone
que los bienes comprendidos en las existencias se valoraran inicialmente por su coste, y como, cuando el
valor neto realizable de las existencias sea inferior a su precio de adquisicion o a su coste de produccion, se
efectuaran las oportunas correcciones valorativas reconociéndolas como un gasto en la cuenta de pérdidas y
ganancias.

La norma 22 de registro y valoracion del Plan General de Contabilidad (PGC), aprobado por el Real Decreto
1514/2007, de 16 de noviembre (BOE de 20 de noviembre y correccion de errores de 29 de noviembre), dispone
que los bienes comprendidos en el inmovilizado material se valoraran inicialmente por su coste, y como, se
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producira una pérdida por deterioro del valor de un elemento del inmovilizado material cuando su valor contable
supere a su importe recuperable.

En consecuencia, podria tener la consideracion de fiscalmente deducible el gasto contable correspondiente
a la pérdida por deterioro del valor que, en su caso, pudiera experimentar un activo considerado como existencia
o como inmovilizado material, siempre que para ese determinado tipo de activo no exista norma fiscal especifica,
atendiendo a lo dispuesto en la norma de registro y valoracién 22 y 10 del PGC, siempre y cuando dicho gasto
hubiese sido debidamente contabilizado con arreglo a lo dispuesto en el articulo 19.3 del TRLIS y se
justifique dicho deterioro, de manera que la valoracion de la prueba del mismo corresponde a los 6rganos
competentes en materia de comprobacién de la Administracion tributaria.

En este caso, no se han adquirido en 2012 los inmuebles en cuestién y por tanto no resultadeducible
ningun deterioro de los mismos, ya que no existe en el activo la existencia, o inmovilizado que se deteriora."

Ademas, en el caso de entender de que si se trataba de una provisién, de acuerdo a lo contabilizado por el
propio obligado, y de la propia explicacion en las cuentas anuales de la entidad, en su caso seria una provision por
contratos onerosos ('y no una provision por litigios en curso, de acuerdo a lo ya sefialado anteriormente), ya que los
costes que conlleva el cumplimiento del contrato de compraventa que resulta del retracto exceden de los
beneficios econdmicos que espera recibir de la ejecucion de dicho contrato. Esta provisién tiene por objeto
anticipar la pérdida asociada a contratos onerosos en el caso de que se estime que su realizacion va a generar una
pérdida, ya que los costes soportados para su cumplimiento excederan de los ingresos que se espera recibir.

El obligado se opone a que pueda tener tal consideracion ya que los costes no derivan de un contrato y no
hay ingresos como tal, sino que se tiene en cuenta el valor del bien en cuestién.

No obstante, como sefiala la Inspecciéon, como consecuencia de la ejecucién del retracto MQ-P estaba
obligada a celebrar un contrato de compraventa, (que es lo que vienen a confirmar las resoluciones judiciales) y son
los costes que derivaban de la realizacién de dicho contrato lo que le iba a suponer una perdida, que el obligado
estima, en comparacién con los ingresos que se espera obtener de la ejecucién de dicho contrato, que en este caso
se corresponderia con el valor del bien (aun cuando seria discutible si deberia compararse con los beneficios a
obtener por la promocion o venta del bien) por lo que, es claro, y asi lo entiende este TEAC que, de considerarse
como una provisién, esta seria la dotada por el obligado, y ademas no seria fiscalmente deducible en virtud de lo
establecido en el articulo 13.1 c) del TRLIS que establece expresamente que no son fiscalmente deducibles los
gastos "concernientes a los costes de cumplimiento de contratos que excedan a los beneficios econémicos que se
esperan recibir de los mismos."

Se desestiman, por tanto, las obligaciones del obligado sobre la deducibilidad de la provision por
operaciones comerciales dotada por MQ-P en 2012 por importe de 6.726.898,01 euros.

Vigésimo primero.

La dltima de la alegacion que se plantea en relacién al acuerdo de liquidacién esta referida al ajuste realizado
por la Inspeccion por el que se elimina de los resultados intragrupo un deterioro que doté esta entidad, MQ-P, S.L
en el momento de la venta de las participaciones de PPR, S.A. aLMQ, S.L.

Esta entidad, MQ-P, era titular, hasta el .../2012, del 70% de las acciones de la entidad PPR SA,
participaciones que poseia desde la constitucion de esta. A fecha .../2012, trasmite tales participaciones a LMQ SL,
por un importe de 365.713,64 euros; a efectos de registar contable y fiscalmente el resultado de esa venta, se tiene
en cuenta que aquellas habian sido valoradas por su valor de suscripcion, en fecha .../2005, de 840.000 euros y que
tenian dotado un deterioro de valor, en 2011, por importe de 259.499,89 euros.

De manera que, a través de la operacion de venta, la entidad MQ-P dio de baja la participacion, y doto un
deterioro adicional por importe de 214.786,71 euros, calculado como diferencia entre el Valor neto contable de la
participacion transmitida y el precio de la misma a fecha de la transmisién. El deterioro total ascendia entonces a
474.286,60 euros, y la participacién se di6 de baja por su valor contable.

El motivo de la citada transmision, segun recoge el acuerdo de liquidacion, el cual se remite a
manifestaciones de la entidad, es el de "decision de empresa".

La Inspeccion considera que, en realidad, la empresa debid contabilizar una perdida, y no un deterioro, ya
que no cabe contabilizar un deterioro de un bien en el mismo momento de la venta, y dicha pérdida, al tratarse de
una perdida por operaciones intragrupo, debe ser eliminada en el resultado global del grupo.

Asimismo, la Inspeccion afiade que, en todo caso, de considerarse correcta la dotacion contable del
deterioro, el mismo no seria, en ningln caso deducible, por incumplirse lo dispuesto en el articulo 12.3 del TRLIS,
que establece, de forma clara, que la posibilidad de deducir fiscalmente un deterioro de una participada grupo,
multigrupo y asociada solo cabe cuando el valor de la participacion exceda del valor de los fondos propios de la
participada al cierre del ejercicio, y esto no ha ocurrido, ya que la entidad, cuando dota el deterioro, tiene en cuenta
los fondos propios de PPR SA a .../2012 y no a fin de ejercicio, y ademas al cierre del ejercicio, ya no tiene las
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acciones de PPR SA porque las ha vendido a otra entidad del grupo, por lo que no cabe realizar el ajuste de valor
previsto en el 12.3. del TRLIS.

El obligado se limita a realizar una serie de reflexiones contables en el sentido de que, de acuerdo al Plan
General Contable, la sociedad, en cualquier momento del ejercicio, puede registrar un deterioro contable o
correccion valorativa siembre que exista evidencia de la mismo, como es cuando los fondos propios de la participada
son inferiores al valor de la participacion registrado, y después sefiala que, una vez se transmita la participacion, se
podra registrar un beneficio o pérdida, en funcion del precio de venta. Termina sefialando que, en este caso, dado
que se trataba de una operacién vinculada y la participacién estaba valorada a mercado en la entidad transmitente,
valor coincidente con los fondos propios, no se produce un resultado en la transmision.

Pues bien, no cabe estimar las alegaciones del obligado, debiendo de partir del registro contable realizado
por MQ-P, S.L en el momento de la venta de las participaciones de PPR, S.A. a LMQ, S.L.

Asi, MQ-P SL realizé, el .../2012, el siguiente asiento, numero 1482, con motivo de la venta de su
participacion en PPR SA:

Cta. PGC Cta. PGC Nombre Descripcién del Debe Haber
asiento
PERDIDAS POR Deprec acciones 214.786,71 0,00
DETERIORO DE PPR 2012

PARTICIPACIONES
EN INSTRUMENTOS

DE
PATRIMONIO NETO
A
29330001 DETERIORO DE Deprec acciones 0,00 214.786,71
VALOR DE PPR 2012
PARTICIPACIONES
A L.P PPR
Cta. PGC Cta. PGC Nombre Descripcién del Debe Haber
asiento
24030002 PPR (70% Venta acciones 0,00 840.000,00
ACCIONES) PPR a Grupo
C/ICLMQ, S.L. Venta acciones 365.713,40 0,00
PPR a Grupo
DETERIORO DE Venta acciones 474.286,60 0,00
VALOR DE PPR a Grupo
PARTICIPACIONES
A L.P PPR

Es claro, por tanto, que el mismo dia de la venta, doté un deterioro por la diferencia con el importe por el
gque va a vender las acciones y, a continuacién, da de baja ese deterioro, junto con el dotado en 2011, sin reflejar
ninguna perdida derivada la venta.

Como sefala la Inspeccidn no parece correcta la contabilizacién realizada por el obligado ya que, como se
sefiala en el acuerdo de liquidacion:

"El PGC en su parte QUINTA de definiciones y relaciones contables, prevé que la cuenta 2403 de
Participaciones a largo plazo en empresas del grupo o asociadas, se abonara en caso de enajenacion, con cargo,
generalmente, a cuentas del subgrupo 57, si existen desembolsos pendientes a la cuenta 249 o, en su caso, a la
cuenta 539 y en caso de pérdidas a la cuenta 673. Este es un claro criterio de registro que resulta obligatorio, si se
trasmite una participacion se tiene una perdida, el deterioro de valor se considera para cuando se tiene un activo
sobre el cual hay que ajustar su valor. No es correcto hacer una correccién valorativa a un bien en el momento de
su venta."

Resulta irreal la alegacién del obligado de que en el cualquier momento del afio se puede contabilizar un
deterioro y que luego en la venta en funcion del importe de la misma resulta un beneficio o una perdida, ya que es
mas que evidente que el obligado procede a dotar el deterioro en el mismo momento de la venta y no "en cualquier
momento", lo que no resulta légico ni correcto, siendo lo procedente el haber contabilizado la perdida, materializada
en la venta. El hecho, alegado por el obligado, de que el articulo 19.6 del TRLIS establezca que la reversion del
deterioro se pueda llevar a cabo en la entidad que practico la correccion o en otra vinculada a ella, no implica, en
modo alguno, que, en el momento de la venta, sea correcto y procedente actuar indebidamente, dotando un deterioro
en lugar de reconocer la pérdida; como consecuencia del referido articulo, es claro que los deterioros dotados
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correctamente, y deducidos fiscalmente, en ejercicios anteriores al de la venta deben ser revertidos, en su caso, por
la sociedad vinculada que adquiere la participacion si es que ésta recuperase su valor, como, en este caso, podria
ocurrir con el deterioro dotado por MQ-P en 2011.

Si una sociedad va a transmitir una participacion y el precio de la transmisién es inferior al importe por el
gue se tiene contablizada, ésta debe dotar una perdida y no un deterioro, careciendo de todo sentido realizar una
correccion de valor en el mismo momento de la enajenacion, al tratarse de un bien del que se va a desprender y
gue, por tanto, no espera reccibir los efectos que se pudieran derivar de que éste recuperase el valor. Siguiendo la
tesis del obligado, no resultaria, en la practica, posible utilizar la cuenta 673 sefalada por la Inspeccion para la
pérdida en la venta de participaciones a largo plazo a una entidad del grupo o asociadas ya que, en el momento de
la venta, si el valor contable de la participacién fuera superior a los fondos propios de la participada se dotaria
siempre un deterioro en el momento de vender, y la venta no daria nunca lugar a pérdidas.

Y, por tanto, como bien sefiala la Inspeccién, a juicio de este TEAC, al tratarse, en realidad, de una perdida
por una venta intragrupo que se camufla como deterioro (por la diferencia entre el valor neto contable de esa
participacion antes de la venta y el importe de la venta) la misma debe ser objeto de eliminacion del resultado del
grupo en virtud de lo establecido en el Articulo 71 del TRLIS y el articulo 46 del Cédigo de Comercio que establece:

"Los activos, pasivos, ingresos y gastos de las sociedades del grupo se incorporaran en las cuentas anuales
consolidadas aplicando el método de integracién global. En particular, se realizara mediante la aplicacion de las
siguientes reglas:

(ceslensy)

42 Los ingresos y los gastos de las sociedades del grupo, se incorporardn a las cuentas anuales
consolidadas, salvo en los casos en que aquéllos deban eliminarse conforme a lo previsto en la regla siguiente.

5.2 Deberdn eliminarse generalmente los débitos y créditos entre sociedades comprendidas en la
consolidacién, los ingresos y los gastos relativos a las transacciones entre dichas sociedades, y los resultados
generados a consecuencia de tales transacciones, que no estén realizados frente a terceros. Sin perjuicio de las
eliminaciones indicadas, deberén ser objeto, en su caso, de los ajustes procedentes las transferencias de resultados
entre sociedades incluidas en la consolidacion."

Al margen de lo anterior, y como sefiala la Inspeccion, aun cuando se reputara correctamente dotado el
deterioro en ninguin caso seria fiscalmente deducible, en virtud de lo dispuesto en el articulo 12.3 del TRLIS, que
establece:

"Articulo 12. Correcciones de valor: pérdida por deterioro del valor de los elementos patrimoniales.

(csl..y)

3. La deduccidn en concepto de pérdidas por deterioro de los valores representativos de la participacién en
el capital de entidades que no coticen en un mercado regulado no podré exceder de la diferencia positiva entre
el valor de los fondos propios al inicio y al cierre del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta las aportaciones o
devoluciones de aportaciones realizadas en él. Este mismo criterio se aplicara a las participaciones en el capital de
entidades del grupo, multigrupo y asociadas en los términos de la legislacién mercantil.

Para determinar la diferencia a que se refiere este apartado, se tomaran los valores al cierre del
ejercicio siempre gue se recojan en los balances formulados o aprobados por el 6rgano competente.

(ceslory)

En las condiciones establecidas en este apartado, la referida diferencia sera fiscalmente deducible en
proporcién a la participacion, sin necesidad de su imputacion contable en la cuenta de pérdidas y ganancias, cuando
los valores representen participaciones en el capital de entidades del grupo, multigrupo y asociadas en los términos
de la legislacion mercantil, siempre gue el valor de la participacién, minorado por las cantidades deducidas en
periodos impositivos anteriores, exceda del valor de los fondos propios de la entidad participada al cierre del
ejercicio gue corresponda a la participacion, corregido en el importe de las plusvalias tacitas existentes en el
momento de la adquisicién y que subsistan en el de la valoracion. La cuantia de la diferencia deducible no puede
superar el importe del referido exceso. A efectos de aplicar esta deduccion, el importe de los fondos propios de la
entidad participada se reduciran o aumentaran, por el importe de las deducciones y los ajustes positivos,
respectivamente, que esta Ultima entidad haya practicado por aplicacion de lo establecido en este apartado
correspondientes a las participaciones tenidas en otras entidades del grupo, multigrupo y asociadas.
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A estos efectos, los fondos propios se determinaran de acuerdo con lo establecido en el Cédigo de Comercio
y demés normativa contable de desarrollo, siendo corregida dicha diferencia, en su caso, por los gastos del ejercicio
gue no tengan la condicion de fiscalmente deducibles de acuerdo con lo establecido en esta Ley.

Las cantidades deducidas minoraran el valor de dichas participaciones, teniendo la consideracion, a efectos
fiscales, de correccion de valor, depreciacion o deterioro de la participacion. Estas cantidades se integraran como
ajuste positivo en la base imponible del periodo impositivo en el que el valor de los fondos propios al cierre del
ejercicio exceda al del inicio, debiendo tenerse en cuenta las aportaciones o devoluciones de aportaciones
realizadas en él, con el limite de dicho exceso.

(.3l

En la memoria de las cuentas anuales se informara de las cantidades deducidas en cada periodo impositivo,
la diferencia en el ejercicio de los fondos propios de la entidad participada, asi como las cantidades integradas en
la base imponible del periodo y las pendientes de integrar."

En este caso, como sefiala la Inspeccién, la propia MQ-P reconoce que calculé el deterioro en base a los
fondos propios de PPR SA a 30/11/2012 y no a 31/12/2012, y, ademas, al cierre del ejercicio, que es cuando MQ-P
podria considerar el deterioro de sus empresas participadas para que éste fuera fiscalmente deducible, dicha entidad
ya no tenia las acciones de PPR SA, porque las habia vendido a otra entidad del grupo, por lo que no cabe realizar
el ajuste de valor previsto en el 12.3. del TRLIS, por lo que, en ningln caso, el deterioro contabilizado podria
considerarse como fiscalmente deducible.

Se desestiman, por tanto, las alegaciones debiendo confirmarse el ajuste realizado por la Inspeccién.

Vigésimo segundo.

En cuanto al resto de ajustes realizados en el acuerdo de liquidacion en sede de las sociedades y del grupo
sobre el que el obligado no realiza ninguna alegacion, nos remitimos a lo sefialado en el acuerdo de liquidacién que
este TEAC comparte plenamente.

Vigésimo tercero.

En cuanto a las alegaciones realizadas al acuerdo sancionador, el obligado alega, primeramente, la nulidad
de la la liquidacion de la que trae causa el acuerdo sancionador y, en consecuencia, nulidad de la sancion.
Pues bien, habiéndose confirmado por este TEAC los ajustes llevados a cabo por la Inspeccién para la practica de
la liquidacién de la que se deriva el acuerdo sancionador de acuerdo a lo sefialado en los FUNDAMENTOS DE
DERECHO anteriores, no cabe sino desestimar la presente alegacién sin la necesidad de realizar mas
consideraciones adicionales.

Vigésimo cuarto.

En sus siguientes alegaciones el obligado discute la consideracion que ha hecho el TEAR sobre el acuerdo
sancionador, alegando su nulidad del por falta de una motivacién especifica de la culpabilidad respecto de los
distintos ajustes realizados por la Inspeccién en sede de cada una de las sociedades y del grupo y la existencia, en
todo caso, de una interpretacion razonable de la norma.

La infraccion que ha sido sancionada, en cuanto al IS de cada uno de los ejercicios comprobados, es la
prevista en el articulo 191, "Infraccion tributaria por dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una
autoliquidacion”, que ha sido calificada como leve.

En cuanto al elemento subjetivo, si bien es cierto que en nuestro ordenamiento juridico sancionador no tiene
cabida una responsabilidad objetiva, lo que implica que para que la conducta realizada sea constitutiva de infraccion
tributaria debe apreciarse la existencia de culpabilidad en la misma, exigencia recogida por el articulo 183.1 de la
Ley General Tributaria, segun el cual "Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con
cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley", debe tenerse en
cuenta lo previsto en el articulo 179, que establece que:

"1. Las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de esta ley
podran ser sancionadas por hechos constitutivos de la infraccion tributaria cuando resulten responsables de los
mismos.

2. Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por infraccion tributaria
en los siguientes supuestos:
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(..)

d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre
otros supuestos, se entendera que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado
amparandose en una interpretacion razonable de la norma o cuando el obligado tributario haya ajustado su actuacion
a los criterios manifestados por la Administracion tributaria competente en las publicaciones y comunicaciones
escritas a las que se refieren los articulos 86 y 87 de esta ley. Tampoco se exigira esta responsabilidad si el obligado
tributario ajusta su actuacién a los criterios manifestados por la Administracion en la contestacion a una consulta
formulada por otro obligado, siempre que entre sus circunstancias y las mencionadas en la contestacion a la consulta
exista una igualdad sustancial que permita entender aplicables dichos criterios y éstos no hayan sido modificados."

Por ello el principio de culpabilidad constituye un elemento basico a la hora de calificar la conducta de una
persona como sancionable, es decir, es un elemento esencial en todo ilicito administrativo, la apreciacién de la
culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que surge directamente de los principios
constitucionales de la seguridad juridica y de legalidad, en cuanto al ejercicio de potestades sancionadoras de
cualquier naturaleza, y es un principio que opera no sélo a la hora de analizar la conducta determinante de la
infraccidn, sino también sobre las circunstancias agravantes, y que supone analizar las razones expuestas por la
recurrente como justificadoras del incumplimiento de sus obligaciones tributarias para descartar las que sean meros
pretextos o se basen en criterios de interpretacion absolutamente insostenibles, teniendo en cuenta que la norma
delimita el minimo respecto del cual ante la simple negligencia puede darse por existente una infraccién sancionable.

En este sentido, este Tribunal Econémico Administrativo Central ha dicho en numerosas ocasiones que la
negligencia no exige como elemento determinante para su apreciacién un claro animo de defraudar, sino un cierto
desprecio o menoscabo de la norma, una laxitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la misma. Por tanto,
para apreciar la existencia de culpabilidad no es preciso que el contribuyente sea consciente de que obtiene el
resultado prohibido, y que ademés dicha obtencidén sea deliberada (conciencia y voluntad que configuran el dolo),
sino que basta con que no actle de forma diligente en el cumplimiento de su deber de autoliquidacion.

En cuanto a la interpretacion razonable de la norma alegada, el anteriormente trascrito articulo 179 de la
LGT regula, en su apartado 2, la exoneracion de responsabilidad al sujeto infractor en los supuestos en que este
haya actuado amparandose en una interpretacion razonable de la norma, puesto que se entendera en tales casos
gque se ha puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y en consecuencia no
daran lugar a responsabilidad por infraccién tributaria.

A juicio de este Tribunal debe confirmarse el criterio mantenido al respecto por el TEAR. Cabe apreciar en
la conducta de la ahora reclamante la existencia de culpabilidad, sin que quepa discusion alguna ni posible
interpretacion de las normas que pudiera amparar la misma, segun se refleja caso por caso en el acuerdo dictado.

Asi, se aprecia el necesario elemento subjetivo, en cuanto que la entidad obligada debia conocer la
normativa aplicable y el alcance de sus obligaciones fiscales. Este conocimiento se deduce de su condicion de
empresario, tal y como la jurisprudencia ha sefialado reiteradamente: "la profesionalidad del autor excluye la
posibilidad de error en razén a su obligacion de no equivocarse” (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de
25/04/1956, 12/03/1975, 22/04/1992, 30/11/1981...). La sentencia del Tribunal Supremo de 08/05/1987 sefial6: "por
las circunstancias del contribuyente, cuya condicién (...) de profesional le hace especial conocedor de los requisitos
y obligaciones" de toda indole inherentes al sector de actividad en el que opera.

Es decir, por la naturaleza de la actividad econdmica que realizaba, el sujeto infractor debia haber puesto la
diligencia necesaria para conocer la normativa aplicable, y el alcance de sus obligaciones fiscales, entre las que se
encuentra la de presentar correctamente las declaraciones por el Impuesto sobre Sociedades 2012-2013, debiendo
determinar la deuda correspondiente, e ingresarla en el lugar y forma que determina el Ministerio de Economia y
Hacienda.

La apreciacion de culpabilidad en la conducta del sujeto pasivo infractor es una exigencia que surge
directamente de los principios constitucionales de seguridad juridica y de legalidad en cuanto al ejercicio de
potestades sancionadoras.

Tal y como ha concluido acertadamente el TEAR, en el presente caso, de acuerdo con los datos
comprobados y que constan en el expediente sancionador, se deduce que el obligado tributario no solo no ha puesto
la diligencia necesaria para la confeccion correcta de sus autoliquidaciones del IS 2012-2013, sino que se aprecia
su voluntariedad e intencionalidad de disminuir la base imponible del impuesto de dichos ejercicios incluyendo
indebidamente gastos que no son deducibles por no estar debida y suficientemente justificados, o por no guardar
suficiente y directa relacion con los ingresos derivados de su actividad,asi como consignado una incorrecta
imputacion de los resultados de las UTEs en las que participaban las entidades que conformaban el grupo fiscal,
asi como haberse deducido, de forma también indebida, las diversas provisiones dotadas disminuyendo asi la carga
tributaria.

En el presente caso, como sefiala el TEAR no se aprecia laguna normativa alguna, ni deficiencia u oscuridad
de la norma, ni especial complejidad de la misma que pudiera provocar una duda razonable que pudiera conducir al
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obligado tributario al incumplimiento de sus deberes fiscales, puesto que la normativa aplicable resulta
absolutamente claras expresa e interpretable en un solo sentido.

En definitiva, se estima que la conducta de la obligada tributaria fue voluntaria y consciente, apreciandose
el concurso de culpa y no apreciandose la concurrencia de ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad
previstas en la norma.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resolucién impugnada.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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