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SUMARIO:

CC.AA. Baleares. Tributos cedidos. ISD. Normas especiales. Derechos reales y consolidacion de
dominio. Extincion del usufructo. En este caso la herencia fue aceptada mediante escritura notarial otorgada
el 14 de diciembre de 2012. En la sucesion el esposo de la fallecida se adjudicd el usufructo vitalicio
(valorado en el 10% en funcion de su edad) y el hijo la nuda propiedad (90% restante) de la totalidad de la
herencia. Ambos contribuyentes autoliquidaron el Impuesto de Sucesiones de acuerdo con la normativa
vigente en el momento del fallecimiento de la causante. En el interin (entre la adquisicion de la nuda
propiedad y la consolidacion del dominio) se habia aprobado la Ley Balear 12/2015 que derogo la deduccién
autondémica del art. 19 de la Ley 22/2006 (la que limitaba la tributacién para el Grupo Il al 1%) y modificé la
tarifa, estableciendo el tipo de gravamen del 1% para el primer tramo de la base liquidable. La Administracion
procedié a la regularizacion fiscal del contribuyente, porque entendié que este no podia aplicarse la
deduccién autondmica de la ley de 2006 que limitaba la tributacién al 1%, pues ya no estaba vigente cuando
fallecio el usufructuario en 2016. La Administracién procedié a la regularizacién fiscal del contribuyente,
porque entendié que este no podia aplicarse la deduccién autonémica de la ley de 2006 que limitaba la
tributacion al 1%, pues ya no estaba vigente cuando falleci6 el usufructuario en 2016. El problema esencial
de este litigio se centra en como interpretar el art. 26 c) de la Ley 29/1987, que establece: «En la extincion
del usufructo se exigir4 el impuesto segun el titulo de constitucion, aplicando el tipo medio efectivo de
gravamen correspondiente a la desmembracién del dominio». La sentencia hoy impugnada considera que
la interpretacion que debe hacerse del art. 26 ¢) Ley ISD no permite limitar la aplicacion de la normativa
vigente al tiempo del desmembramiento, sélo y exclusivamente a la obtencién del tipo medio aplicable, sino
gue debe extenderse a la practica de la totalidad de la liquidacién, deducciones y bonificaciones incluidas
puesto que la liquidacion del impuesto se produce en dos momentos distintos, el de la adquisicion de la
nuda propiedad, y el de la consolidacién del pleno dominio, pero teniendo en cuenta la normativa aplicable
al tiempo del deceso del causante, porque asi lo establece expresamente el legislador en dicho precepto.
Esa determinacién de la fecha comporta que se aplique la ley vigente en aquel momento de forma que la
totalidad de la liquidacién debe atender a la ley vigente en aquel momento, y ello incluye aplicar las
deducciones y bonificaciones autondmicas que la ley contemplare. Las cuestiones que presentan interés
casacional consiste en determinar cuél ha de ser la normativa tributaria aplicable en el momento en que el
heredero adquiere la plena propiedad del bien por la extincion del derecho de usufructo que limitaba el
dominio. En concreto, clarificar si los cambios normativos posteriores al momento del desmembramiento de
la titularidad, referentes a las posibles bonificaciones o deducciones sobre la base o cuota tributarias por la
consolidacion del dominio, producida por el fallecimiento del usufructuario, deben ser tenidos en cuenta a la
hora de la tributacion definitiva de dicha consolidacion del dominio. También se debera determinar si el «tipo
medio efectivo de gravamen correspondiente a la desmembracién del dominio» procede Unicamente de la
aplicacion de la tarifa del impuesto o bien puede comprender al resto de los elementos cuantitativos del
impuesto, calculdndose en funcién de la relacién entre la cuota liquida efectivamente pagada y la base
imponible tedrica en la adquisicion de la nuda propiedad y cual ha de ser la normativa tributaria aplicable en
el momento en que el heredero adquiere la plena propiedad del bien por la extincion del derecho de usufructo
que limitaba el dominio. En concreto, el Tribunal deberé clarificar si los cambios normativos posteriores al
momento del desmembramiento de la titularidad, referentes a las posibles bonificaciones o deducciones
sobre la base o cuota tributarias por la consolidacién del dominio, producida por el fallecimiento del
usufructuario, deben ser tenidos en cuenta a la hora de la tributacion definitiva de dicha consolidacién del
dominio, asi como también se debera determinar si el «tipo medio efectivo de gravamen correspondiente a
la desmembracion del dominio» procede Unicamente de la aplicacién de la tarifa del impuesto o bien puede
comprender al resto de los elementos cuantitativos del impuesto, calculandose en funcién de la relacion
entre la cuota liquida efectivamente pagada y la base imponible teérica en la adquisicién de la nuda
propiedad. [Vid., STSJ de las Islas Baleares de 4 de octubre de 2022, recurso n.° 595/2020 (NFJ089626)
contra la que se plantea el recurso de casacion].

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 8, 10 y 14.
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Excmos. Sres.
D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat

D. Antonio JesuUs Fonseca-Herrero Raimundo
D. Fernando Roman Garcia

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 17 de mayo de 2023.

HECHOS
Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. El letrado de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, en representacion de esta, preparé recurso
de casacion contra la sentencia dictada el 4 de octubre de 2022 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, que estimé el recurso contencioso-administrativo tramitado como
procedimiento ordinario nim. 595/2020, promovido por D. Jon.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos:

2.1. Los articulos 8 d), 10 y 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT)

2.2. El articulo 26 de la Ley 29/87, de 18 de diciembre, del Impuesto de Sucesiones y Donaciones (LISD) y
el articulo 51 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones (RISD).

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida, toda vez que "el conjunto de los principios tributarios antes citados, exige que cualquier
beneficio fiscal -como la deduccidn autondmica recogida en el articulo 38 del Decreto Legislativo 1/2014, de 6 de
junio, de la CAIB- debe aplicarse mientras esta vigente, pero si es suprimido por ley, como en el presente caso, no
puede aplicarse mas alla de su tiempo de vigencia, salvo que se establezca expresamente un régimen transitorio
de aplicacién, cosa que no ha sucedido.

(...) La confusién entre bonificacién y deduccién tributaria en que incurre la sentencia ahora recurrida en
casacion, resulta evidente el hecho de que el Legislador Balear opt6, en la citada Ley 12/2015, de 29 de diciembre,
POR MANTENER LA BONIFICACION FISCAL A LOS INTEGRANTES DEL GRUPO | recogida en el articulo 36 del
Decreto legislativo 1/2014, de 6 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears en materia de tributos cedidos por el Estado, Y ELIMINAR LA
DEDUCCION FISCAL A LOS INTEGRANTES DEL GRUPO | Y Il recogida en el articulo 38, de dicho Decreto
Legislativo."

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Union Europea.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), asi como la presunciéon contenida en el articulo 88.3 letra a)
LJCA.

5.1. La Sentencia de cuya casacién se trata ha aplicado normas sobre las que, aun existiendo de otros
apartados, no existe jurisprudencia -en el sentido del articulo 1.6 del Codigo Civil- en relacion con la cuestion
debatida en este pleito. Motivo previsto en el articulo 88.3.a) LICA.

5.2. La sentencia recurrida fija doctrina sobre las normas de tributacion en el ISD, modalidad Sucesiones,
de la consolidacion del dominio por extincion del usufructo -en caso de que se hayan producido cambios normativos
en las deducciones vigentes-, que resulta gravemente dafiosa para los intereses generales, concretamente para la
Hacienda de las Comunidades Autonomas, al tratarse de un impuesto cedido a las mismas. Supuesto de interés
casacional contenido en el articulo 88.2.b) de la LICA.

5.3. La doctrina que sienta la sentencia recurrida también afecta a un gran nimero de situaciones, tanto
presentes como futuras; motivo de interés casacional contenido en el articulo 88.2.c) de la LICA.
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6. Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca cuél
sea la normativa tributaria aplicable en el momento en que el heredero adquiere la plena propiedad del bien por la
extincion del derecho de usufructo que limitaba el dominio. En concreto, que clarifique si los cambios normativos
posteriores al momento del desmembramiento de la titularidad, referentes a las posibles bonificaciones o
deducciones sobre la base o cuota tributarias por la consolidacion del dominio, producida por el fallecimiento del
usufructuario, deben ser tenidos en cuenta a la hora de la tributacion definitiva de dicha consolidacion del dominio.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, tuvo por
preparado el recurso de casacién en auto de 29 de noviembre de 2022, habiendo comparecido letrado de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares -como parte recurrente- ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

También ha comparecido, como parte recurrida, D. Jon, representado por la procuradora D2. Isabel Juan
Danus, quien se ha opuesto a la admision del recurso.

De igual modo ha comparecido el abogado del Estado, representacion del Estado, en calidad de parte
recurrida.

Tercero. Oposicion del recurrido a la admision del recurso de casacion.

En su escrito de personacion, la parte recurrida se opuso a la admisién del recurso de casacion preparado,
al amparo del articulo 89.6 LICA, argumentando, en sintesis, que no concurre interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia pues:

"Tales normas se han aplicado por la Sentencia impugnada en la forma sefialada reiteradamente por la
propia Direccion General de Tributos del Ministerio de Hacienda, cuyo criterio vincula a las Comunidades
Auténomas, y por tanto a la ATIB, por lo que se refiere a tributos cedidos como es el Impuesto Sucesiones, en virtud
de lo establecido en el articulo 89.1 de la Ley General Tributaria.

(...) La Sentencia sefiala que tal tesis viene avalada por Consultas Vinculantes de la Direccién General de
Tributos, y cita las Consultas V2386-16 (por error indica V2389-16) de 31 mayo y la V0655-18 de 13 de marzo, pero
existen muchas mas en el mismo sentido, que citamos en nuestra demanda y conclusiones: V4732-16, 8/11/2016,
V4597-16, 27/10/2016, V3010-16, 28/6/2016, V1070-16, 16/3/2016, V1034-16, 15/3/2016..."

Sefiala la parte recurrida que tampoco cabe considerar la existencia de un interés casacional objetivo para
la formacion de jurisprudencia, porque la Sentencia del TSJ de Baleares haya sentado una doctrina gravemente
dafiosa para los intereses generales y afectar, del mismo modo, a un gran nimero de situaciones, pues:

"Tal doctrina también puede beneficiar a las Haciendas autonémicas y perjudicar a los contribuyentes porque
con base en tal doctrina NO se les permite aplicar bonificaciones o deducciones aprobadas con posterioridad al
desmembramiento del dominio. Es decir, NO se les permite aplicar esos beneficios fiscales vigentes en el momento
de extinguirse el usufructo por fallecimiento del usufructuario pero que no estaban vigente anteriormente, en el
momento de desmembrarse el dominio tal y como resuelve la Sentencia n.° 639/2019, de 5 de octubre, del TSJ de
Madrid (sala de lo Contencioso-Administrativo) citada por la representacion de la CAIB, y ratifican las Haciendas de
Valencia, Madrid y Andalucia".

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Seccion.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.
1. El escrito de preparacidn fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LIJCA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de

instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
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consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina (i)
gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LICA], (ii) que afecta a un gran numero de
situaciones [ articulo 88.2.c) de la LICA], (iii) y que aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir
respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo
se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito
exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admision a tramite del recurso de casacion los siguientes:

1°. D. Jon present6 el 10 de junio de 2016 autoliquidacion del Impuesto de Sucesiones, por la consolidacion
del dominio por fallecimiento del usufructuario, sobre todos los bienes de la herencia de su madre e ingreso6 la
cantidad de 436'69 euros.

2°. El 3 de agosto de 2017, la Administracion Tributaria de la Comunidad Autonoma de las Islas Baleares
(en adelante ATIB) notificé al D. Jon propuesta de liquidacion provisional, porque habia aplicado incorrectamente
las reglas de extincion del usufructo previstas en el articulo 26 c) de la LISD, con el resultado de una cuota a ingresar
de 8.515'36 euros, mas intereses de demora. Rechazadas las alegaciones presentadas, ATIB dicté acuerdo de
liquidacién provisional el 7 de septiembre de 2017.

3°. Interpuesta reclamacién econdmico-administrativa el 12 de diciembre de 2017, fue desestimada
mediante Resolucién del TEAR de las Islas Baleares de 12 de junio de 2020.

3°. El contribuyente interpuso recurso contencioso administrativo el 13 de octubre de 2020, que fue estimado
por sentencia de 4 de octubre de 2022, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares, en el procedimiento n.° 595/2020.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho Cuarto
con el siguiente tenor literal:

"La Sala concuerda el argumento de la recurrente. En efecto, la interpretacion que debe hacerse del articulo
26 c) de la LISD no permite limitar la aplicacion de la normativa vigente al tiempo del desmembramiento, sélo y
exclusivamente a la obtencidon del tipo medio aplicable, sino que debe extenderse a la practica de la totalidad de la
liquidacién, deducciones y bonificaciones incluidas.

Nos conduce a esa conclusion el hecho de que la liquidacion del impuesto se produce en dos momentos
distintos, el de la adquisicion de la nuda propiedad, y el de la consolidacién del pleno dominio, pero teniendo en
cuenta la normativa aplicable al tiempo del deceso del causante, porque asi lo establece expresamente el legislador
en el articulo 26 c) de la LISD. Esa determinacion de la fecha comporta que se aplique la ley vigente en aquel
momento de forma que la totalidad de la liquidacién debe atender a la ley vigente en aquel momento, y ello incluye
aplicar las deducciones y bonificaciones autonémicas que la ley contemplare."

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero. Marco juridico.

1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 8 LGT que sefiala:

"Reserva de ley tributaria. Se regulardn en todo caso por ley: (...) d) El establecimiento, modificacion,
supresién y prérroga de las exenciones, reducciones, bonificaciones, deducciones y demas beneficios o incentivos
fiscales."

2. También seré preciso interpretar el articulo 10 LGT, que dispone:

"Articulo 10. Ambito temporal de las normas tributarias. 1. Las normas tributarias entraran en vigor a los

veinte dias naturales de su completa publicacion en el boletin oficial que corresponda, si en ellas no se dispone otra
cosa, y se aplicaran por plazo indefinido, salvo que se fije un plazo determinado.
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2. Salvo que se disponga lo contrario, las normas tributarias no tendran efecto retroactivo y se aplicaran a
los tributos sin periodo impositivo devengados a partir de su entrada en vigor y a los demas tributos cuyo periodo
impositivo se inicie desde ese momento.

No obstante, las normas que regulen el régimen de infracciones y sanciones tributarias y el de los recargos
tendran efectos retroactivos respecto de los actos que no sean firmes cuando su aplicacion resulte mas favorable
para el interesado.".

3. Asi mismo sera necesario interpretar el articulo 14 LGT:

"Prohibicion de la analogia. No se admitira la analogia para extender mas all4 de sus términos estrictos el
ambito del hecho imponible, de las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales."

4. También se debera interpretar el articulo 26 de la Ley 29/87, de 18 de diciembre, del Impuesto de
Sucesiones y Donaciones (LISD), que dispone:

"Seran de aplicacién las normas contenidas en los apartados siguientes a la tributacién del derecho de
usufructo, tanto a la constitucidon como a la extincion, de las sustituciones, reservas, fideicomisos e instituciones
sucesorias forales:

a) (...) Al adquirir la nuda propiedad se efectuara la liquidacion, teniendo en cuenta el valor correspondiente
a aquélla, minorado, en su caso, por el importe de todas las reducciones a que tenga derecho el contribuyente y con
aplicacion del tipo medio efectivo de gravamen correspondiente al valor integro de los bienes.

¢) En la extincién del usufructo se exigira el impuesto segun el titulo de constitucién, aplicando el tipo medio
efectivo de gravamen correspondiente a la desmembracion del dominio."

5. Ademds se habra de interpretar el articulo 51 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (RISD):

"Art. 51. Reglas especiales.

1. Al adquirirse los derechos de usufructo, uso y habitacidn se girara una liquidacién sobre la base del valor
de estos derechos, con aplicacion, en su caso, de la reduccién que corresponda al adquirente segun lo dispuesto
en el articulo 42 de este Reglamento.

2. Al adquirente de la nuda propiedad se le girara una liquidacién teniendo en cuenta el valor correspondiente
a aquélla, minorando, en su caso, por el importe de la reduccién a que tenga derecho el nudo propietario por su
parentesco con el causante segun las reglas del citado articulo 42 y con aplicacion del tipo medio efectivo de
gravamen correspondiente al valor integro de los bienes. A estos efectos, el tipo medio efectivo se calculara
dividiendo la cuota tributaria correspondiente a una base liquidable teérica, para cuya determinacion se haya tomado
en cuenta el valor integro de los bienes, por esta misma base y multiplicando el cociente por 100, expresando el
resultado con inclusién de hasta dos decimales.

Sin perjuicio de la liquidacidn anterior, al extinguirse el usufructo el primer nudo propietario viene obligado a
pagar por este concepto sobre la base del valor atribuido al mismo en su constitucién, minorado, en su caso, en el
resto de la reduccién a que se refiere el articulo 42 de este Reglamento cuando la misma no se hubiese agotado en
la liquidacién practicada por la adquisicion de la nuda propiedad, y con aplicacion del mismo tipo medio efectivo de
gravamen a que se refiere el parrafo anterior."

Cuarto. Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccion de admisién aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las siguientes cuestiones:

1.1. Determinar cudl es la normativa tributaria aplicable en el momento en que el heredero adquiere la plena
propiedad del bien por la extincion del derecho de usufructo que limitaba el dominio.

1.2 En concreto, clarificar si los cambios normativos posteriores al momento del desmembramiento de la
titularidad, referentes a las posibles bonificaciones o deducciones sobre la base o cuota tributarias por la
consolidacion del dominio, producida por el fallecimiento del usufructuario, deben ser tenidos en cuenta a la hora de
la tributacién definitiva de dicha consolidacion del dominio.
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1.3 Determinar especificamente si la prevision que hace la LISD de aplicar el "tipo medio efectivo de
gravamen correspondiente a la desmembracion del dominio" ha de entenderse actualmente referida solo al tipo de
gravamen resultante de la tarifa o bien puede comprender al resto de los elementos cuantitativos del impuesto,
calculandose en funcion de la relacién entre la cuota liquida efectivamente pagada y la base imponible teérica en la
adquisicion de la nuda propiedad.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

1. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LIJCA] y la cuestién planteada afecta a un gran nimero de situaciones [
articulo 88.2.c) LICA]. La sentencia de instancia interpreta y aplica las normas en consonancia con otras
resoluciones judiciales y administrativas, pero con ellas contrastan resoluciones administrativas como las que obran
en los actos recurridos. Lo cual hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca las
normas aplicables, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicacién del
Derecho (articulos 9.3y 14 CE).

2. La concurrencia de interés casacional objetivo por las razones expuestas hace innecesario contestar a
las alegaciones esgrimidas por la representacion de la parte recurrida, al personarse ante esta Sala, oponiéndose a
la admision del recurso de casacion preparado por el letrado de la Comunidad Autbnoma de las Islas Baleares.

3. El presente caso es el de la sucesion de D2. Celsa, fallecida el 25 de agosto de 2012, cuya herencia fue
aceptada mediante escritura notarial otorgada el 14 de diciembre de 2012. En la sucesién el esposo de la fallecida
se adjudicé el usufructo vitalicio (valorado en el 10% en funciéon de su edad) y el hijo la nuda propiedad (90%
restante) de la totalidad de la herencia.

Ambos contribuyentes autoliquidaron el Impuesto de Sucesiones de acuerdo con la Ley de la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares 22/2006, de 19 de diciembre, de reforma del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, normativa vigente en el momento del fallecimiento de la causante. En concreto, al hijo se le aplicé el
régimen del Grupo Il de parentesco, realizandose de esta manera: en primer lugar, se calcul6 el tipo medio de
gravamen; para lo cual se aplico la tarifa progresiva ( articulo 13 de la citada Ley 22/2006) al valor del pleno dominio
de los bienes; de lo que resulté en este caso un tipo medio del 20,5%. Este tipo medio de gravamen se aplico sobre
la base liquidable, que era el valor de la nuda propiedad minorada por la reduccion por parentesco en importe de
25.000,00 euros (articulo 2 de la citada ley 22/2006). Finalmente, sobre la cuota se aplico la deduccién autondémica
por el importe que excedia del gravamen de la base imponible al 1% ( articulo 19 de la Ley 22/2006). En definitiva,
aunque el tipo de gravamen segun la tarifa fuese mas elevado, la cuota tributaria liquida representaba un 1% del
valor de la base imponible.

En abril de 2016 fallecié el esposo usufructuario, con lo que el hijo consolidé el pleno dominio de los bienes.
Este presentd una autoliquidacion calculada segun lo que establece el articulo 26.c) de la Ley estatal del ISD: "En
la extincidén del usufructo se exigird el impuesto segun el titulo de constitucidn, aplicando el tipo medio efectivo de
gravamen correspondiente a la desmembracion del dominio." Precepto desarrollado en el mismo sentido en el
articulo 51.2 in fine del Reglamento estatal del ISD: "Sin perjuicio de la liquidacién anterior, al extinguirse el usufructo
el primer nudo propietario viene obligado a pagar por este concepto sobre la base del valor atribuido al mismo en su
constitucién, minorado, en su caso, en el resto de la reduccidn a que se refiere el articulo 42 de este Reglamento
cuando la misma no se hubiese agotado en la liquidacién practicada por la adquisicién de la nuda propiedad, y con
aplicacion del mismo tipo medio efectivo de gravamen a que se refiere el parrafo anterior." Dado que el tipo medio
efectivo de gravamen que habia soportado al adquirir la nuda propiedad habia sido del 1%, este es el que aplicé en
la consolidacién del dominio.

En el interin (entre la adquisicion de la nuda propiedad y la consolidacién del dominio) se habia aprobado la
Ley balear 12/2015, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares para el afio 2016. En lo que interesa, esta ley derog6 la deduccién autonémica del articulo 19 de la Ley
22/2006 (la que limitaba la tributacién para el Grupo Il al 1%) y modificé la tarifa, estableciendo el tipo de gravamen
del 1% para el primer tramo de la base liquidable (de 0 a 700.000 euros). La Administracion (ATIB) procedi6 a la
regularizacion fiscal del contribuyente, porque entendié que este no podia aplicarse la deduccion autondémica de la
ley de 2006 que limitaba la tributacion al 1%, pues ya no estaba vigente cuando falleci6 el usufructuario en 2016.

4. En definitiva, el problema esencial de este litigio se centra en cdmo interpretar el articulo 26.c) de la Ley
29/87, de 18 de diciembre, del Impuesto de Sucesiones y Donaciones (LISD) que establece: "En la extincion del
usufructo se exigira el impuesto segun el titulo de constitucion, aplicando el tipo medio efectivo de gravamen
correspondiente a la desmembracién del dominio”.
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Para su solucién, el debate puede desplegarse en tres cuestiones. En primer lugar, analizar si la remisién a
la norma de gravamen correspondiente a la desmembracion del dominio esta relacionada con la configuracion del
devengo de esta obligacion tributaria. En definitiva, dilucidar si se realizan dos hechos imponibles, uno en el
momento de la adquisicién de la nuda propiedad y otro en el momento de la consolidacion del dominio; o bien si hay
un solo hecho imponible, con la divisién de la cuota tributaria en dos pagos, uno en el momento de la adquisicion de
la nuda propiedad y otro diferido hasta el momento de la consolidacion del dominio. Si se acepta esta segunda
posibilidad, es de todo punto l6égico concluir que hay una Unica norma aplicable a ambos pagos, puesto que hay un
solo hecho imponible y un solo devengo.

La segunda cuestion es puntualizar si la remisién al "tipo medio efectivo de gravamen correspondiente a la
desmembracién del dominio" para calcular el importe del pago por la consolidacion del usufructo, puede hacerse a
un tipo de gravamen que ya no esté vigente en el momento de la consolidacion del dominio. La solucion de esta
segunda cuestion estd muy condicionada por la respuesta que se dé a la primera.

La tercera cuestion es si la remisién al "tipo medio efectivo de gravamen correspondiente a la
desmembracion del dominio" actualmente ha de entenderse como hecha solo a la tarifa de tipos de gravamen o
bien puede referirse al resto de los elementos cuantitativos del impuesto.

5. Como sefiala la propia sentencia recurrida en el inicio del FJ 3°: La primera cuestion es "si existe un sélo
hecho imponible porque existe una sola adquisicion deferida (i.e. diferida) en el tiempo, o si por el contrario, hay
dos hechos imponibles, porque hay dos adquisiciones diferentes, de forma que en el segundo caso el nudo
propietario también adquiere del usufructuario.”

La propia sentencia de instancia (FJ 3°) recoge muchas resoluciones judiciales y administrativas en las que
se considera que existe un solo hecho imponible, un solo devengo, si bien se prevé el pago de la cuota tributaria
dividido en dos momentos, uno inmediato y otro diferido:

"Por lo tanto tal y como recoge la sentencia n.° 193/2015 del TSJ de Extremadura de 5 de marzo de 2015
(ECLILES:TSJEXT:2015:331) existe un solo hecho imponible, si bien parte de esa liquidacién queda aplazada, no
sélo en cuanto a su ingreso, sino también en cuanto a la materialidad de su practica. Ese Unico hecho imponible de
la aceptacion de la herencia es el que se refleja tanto en el articulo 26 c¢) de la Ley ISD como en el articulo 51 de su
Reglamento. En el mismo sentido se pronuncian las Sentencias de los TSJ de Valencia 27 de enero de 2021
(ECLI:ES:TSJCV:2021:1151), Extremadura de 5 de marzo de 2015 (ECLI:ES:TSJEXT:2015:331), Madrid de 22 de
diciembre de 2014 (ECLLIES:ESJM:2014:16519), Castilla- Ledn (Burgos) 523/2009 de 17 de septiembre
(ECLI:ES:TSJCL:2009:5184), Pais Vasco sentencia n°® 357 de 20 de junio de 2003 (PO 2511/1999) y mudltiples
consultas vinculantes de la DGT, la mas lejana la 0076-04 de 26/01/2004 y todas las citadas por el recurrente en su
demanda a las que nos remitimos, entre las cuales destacamos la CV1181-18 de 9 de mayo indicando la CV 2386-

16 "con independencia de la evolucion que dicha normativa haya podido experimentar con posterioridad™.

Por ejemplo, en la STSJ de Castillay Leén, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 2%, 523/2009 de
18 de septiembre, FJ 3° (rec. 760/2008) ECLI:ES:TSJCL:2009:5184, se lee:

"Como sefiala la STSJ del Pais Vasco de 20 de junio de 2003, en estos supuestos no hay sino un solo hecho
imponible y un solo tributo, porque no hay dos adquisiciones sino una sola, y por tanto un solo devengo, bien que
en parte diferido en el tiempo.

Recuerda esa sentencia, remitiéndose a otra de esta de esta Sala de Burgos de 21.05.97, que nos
encontramos ante una sola adquisicion a la que corresponde una sola base imponible, una sola resoluciéon y una
base liquidable a la que aplicando el tipo correspondiente daria lugar a una cuota tributaria.

Este criterio responde a la idea de que en los supuestos de adquisiciones llevadas a cabo por un nudo
propietario nos encontramos ante una adquisicion del pleno dominio mismo, aunque una parte queda aplazada
hasta la extincién del usufructo, lo cual permite que en una liquidacion a cargo del nudo propietario, aunque adquiera
bienes en nuda propiedad acompafiados de otros en pleno dominio, se pueda conocer desde un primer momento
tanto el importe de lo que deba ingresar como consecuencia de la adquisicion inmediata de la nuda propiedad, como
la que corresponda por la consolidacién del usufructo (...) Conviene resaltar que quien adquiere primero la nuda
propiedad y mas tarde consolida el dominio por extincion del usufructo no realiza una primera adquisicion del
causante y una segunda del usufructuario, sino una sola adquisicion".

Por su parte, 6rganos de diferentes Comunidades Auténomas también han emitido consultas e informes en
el mismo sentido de reconocer la existencia de un solo hecho imponible, pero con dos plazos de pago. Asi, cita la
parte recurrida la Consulta-criterio Cri0001-17 de la Direccion General de Tributos de la Generalitat de Valencia, la
Consulta Cte 04-15-S de la Comunidad de Madrid y la Consulta 9-2020 de la Direccién General de Tributos de la
Junta de Andalucia. En esta ultima se lee:

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

"En nuestro caso, el consultante que adquiere primero la nuda propiedad como consecuencia del
fallecimiento de su padre en 2012 y més tarde consolida el dominio por extincién del usufructo como consecuencia
del fallecimiento de su madre en diciembre de 2019, no realiza una primera adquisicion del primer causante y una
segunda del usufructuario, sino una sola adquisicion, con un solo devengo, aunque en parte diferido en el tiempo,
por lo que al producirse la desmembracion antes de la entrada en vigor del Decreto Ley 1/2019, no procede aplicar
la bonificacién del 99 por 100 a la cuota tributaria resultante de la consolidacién del pleno dominio."

Por todo ello la sentencia de instancia aqui recurrida concluye (FJ 3°):

"Y lo cierto es que existe un solo hecho imponible, que consiste en la aceptacion de la herencia por parte
del heredero que recibe del causante. Pero como ese heredero coexiste con un usufructo sobre dichos bienes que
el testador también ha instituido en su testamento, al fin, el derecho de propiedad queda limitado y asi en la
aceptacion de la herencia sélo recibira la nuda propiedad sobre los bienes relictos. Sin embargo, una vez extinguido
ese derecho real, aquel consolidara el pleno dominio sobre los bienes de la herencia.

Ese heredero no adquiere absolutamente nada del usufructuario. Por su condicién de heredero adquiere los
bienes de la herencia del causante. Lo Unico que sucede es que ese derecho dominical esta limitado mientras exista
el derecho real de usufructo sobre dichos bienes. Extinguido ese derecho, al fin, el derecho de propiedad ya no lo
estéd y por lo tanto es un derecho real pleno y absoluto".

6. La segunda cuestion es puntualizar si la remision al "tipo medio efectivo de gravamen correspondiente a
la desmembracion del dominio”, para el célculo del importe del pago por la consolidacion del usufructo, puede
hacerse a un tipo de gravamen que ya no esté vigente en el momento de la consolidacion del dominio. Se avanzaba
mas arriba que la solucidn de esta segunda cuestion esta muy condicionada por la respuesta que se dé a la primera:
es claro que si hay un solo hecho imponible (devengado en el momento de adquisiciéon de la nuda propiedad) la
norma aplicable es la vigente en el tiempo en que este devengo se produce. En el caso de autos seria en 2012, bajo
la vigencia de la Ley de la Comunidad Autbnoma de las Islas Baleares 22/2006, sin resultar afectado por el cambio
normativo operado en 2015.

En un sentido contrario se pronuncia la Administracion recurrente en el escrito de preparacion de la casacion:

"Por tanto, resulta evidente que el conjunto de los principios tributarios antes citados, exige que cualquier
beneficio fiscal -como la deduccién autondmica recogida en el articulo 38 del Decreto Legislativo 1/2014, de 6 de
junio, de la CAIB- debe aplicarse mientras esta vigente, pero si es suprimido por ley, como en el presente caso, no
puede aplicarse mas alla de su tiempo de vigencia, salvo que se establezca expresamente un régimen transitorio
de aplicacién, cosa que no ha sucedido."

Los principios que habia mencionado eran, por un lado, el principio de legalidad, recogido en el articulo 8
LGT cuando establece: "Se regularan en todo caso por Ley: (...) d) El establecimiento, modificacién, supresién y
prérroga de las exenciones, reducciones, bonificaciones, deducciones y demas beneficios o incentivos fiscales." Por
otro lado, el principio de prohibicién de la analogia, recogido en el articulo 14 LGT que establece: "No se admitira la
analogia para extender més alla de sus términos estrictos el &mbito del hecho imponible, de las exenciones y demas
beneficios o incentivos fiscales."

No obstante se puede precisar, respecto del primero de estos principios, que en este caso no se pone en
discusion el principio de legalidad, pues se produce un debate entre la aplicacion de dos leyes, la de 2006 y la de
2015. Respecto del segundo principio invocado, cabe indicar que aqui tampoco resulta involucrada una aplicacion
analdgica de la norma, pues no se trata de aplicar una ley a un supuesto distinto al regulado por ella sino, si acaso,
aplicarla ultraactivamente, mas alla de su término de vigencia temporal.

Haciendo abstraccion de la configuracion del gravamen como un solo devengo, o si se admite que hay en
realidad dos hechos imponibles (uno en la adquisicién de la propiedad y otro en la consolidacion del dominio), puede
admitirse el razonamiento, que la Administracion recurrente hace en el escrito de preparacion de la casacién, de
gue el contribuyente no podia aplicar la deduccién autonémica que limitaba la tributacion porque estaba derogada
en 2016. Pero también habria de reconocerse que el tipo de gravamen segun la tarifa de 2006 (cuyo tipo medio en
este caso fue el 20,5%) tampoco estaba vigente en 2016, pues el regulado en la ley de 2015 es del 1% para la base
comprendida entre 0 y 700.000 euros. Aplicar el tipo medio de 20,5% también constituiria una ultraactividad no
admitida por la recurrente. Aplicando el argumento con coherencia, si no se puede aplicar la limitacion del tipo de
gravamen al 1%, porque ya no esta vigente en 2016, tampoco se puede admitir la tributacién de la consolidacion
del dominio con el tipo medio del 20,5% porque tampoco esta vigente en 2016.

En todo caso, se observa que la tributacion de la consolidacion del dominio, aplicando la normativa vigente
al tiempo del desmembramiento del dominio, es el criterio seguido en muchas resoluciones administrativas y
judiciales, que indican que se aplica la normativa con independencia de la evolucién que dicha normativa haya
podido experimentar con posterioridad. Asi se hace en sentencias como la STSJ de Castilla y Ledn, Sala de lo
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Contencioso, Seccién 22, 523/2009 de 18 de septiembre, FJ 3° (rec. 760/2008) ECLI:ES:TSJCL:2009:5184 y también
en Consultas Vinculantes de la Direcciébn General de Tributos, como V2386-16 de 31/5/2016; V4732-16 de
8/11/2016; V4597-16 de 27/10/2016; V3010-16 de 28/6/2016; V1070-16 de 16/3/2016; V1034-16 de 15/3/2016; la
V0655-18 13/3/2018.

Por ejemplo, se lee en la mencionada Consulta Vinculante V2386-16:

"Cuando se consolide el dominio al fallecer el usufructuario, deberan tributar por el concepto donacion
tomando en cuenta el valor que tenian las participaciones en el momento de desmembramiento del dominio, no en
el de la fecha de la consolidacion por fallecimiento del usufructuario. El impuesto se aplicara sobre el porcentaje que
no se liquidé en el momento de adquirirse la nuda propiedad, de acuerdo con la normativa existente en el momento
de la desmembracion del dominio en lo que respecta a la tarifa (tipo medio de gravamen), reducciones y
bonificaciones aplicables y ello con independencia de la evolucidn que dicha normativa haya podido experimentar
con posterioridad."

7. La tercera cuestién arriba planteada es la de puntualizar si la previsién que hace la LISD de aplicar el
"tipo medio efectivo de gravamen correspondiente a la desmembracién del dominio" ha de entenderse actualmente
referida solo al tipo de gravamen segun la tarifa de tipos o bien puede comprender al resto de los elementos
cuantitativos del impuesto. La propia sentencia recurrida refiere este problema (FJ 4°):

"Aqui se centra el quid de la cuestion. Si es posible aplicar también en la liquidacion de autos las deducciones
y bonificaciones que aquella ley 22/2006 contemplaba (tesis de la parte recurrente), o si por el contrario, al producirse
la consolidacion del dominio bajo la vigencia de la ley 12/2015, debe ser de aplicacion esta ley, que ya no contempla
la deduccién autonémica para los sujetos pasivos del grupos Il (adquisiciones por descendientes de 21 0 mas afios),
a diferencia de lo que ocurria en la normativa anterior."

El articulo 26.c) LISD establece que a la extincidn del usufructo se le aplicara "el tipo medio efectivo de
gravamen correspondiente a la desmembracion del dominio." No hace referencia alguna a otros beneficios fiscales.
Es el articulo 51.2 RISD el que establece que el tipo medio efectivo de gravamen se aplicara "sobre la base del valor
atribuido al mismo en su constitucién, minorado, en su caso, en el resto de la reduccion a que se refiere el articulo
42 de este Reglamento cuando la misma no se hubiese agotado en la liquidacion practicada por la adquisicion de
la nuda propiedad."”

Las resoluciones administrativas y judiciales antes mencionadas consideran que la fiscalidad de la
tributacion de la consolidacion del dominio viene dada por toda la normativa vigente al tiempo del desmembramiento
del dominio y no estrictamente solo por el tipo medio de gravamen. Como se lee, por ejemplo, en el parrafo antes
transcrito de la Consulta Vinculante V2386-16: "(...) de acuerdo con la normativa existente en el momento de la
desmembracion del dominio en lo que respecta a la tarifa (tipo medio de gravamen), reducciones y bonificaciones
aplicables."

Frente a ese criterio, la Administracion recurrente en el escrito de preparacion de la casacion indica:

"Cabe recordar que el articulo 51.2 del RISD hace referencia a la aplicacion de las reducciones subsistentes
del articulo 42, Gnicamente a estas reducciones, que nada tienen que ver con las bonificaciones y deducciones que
procedan sobre la cuota integra, ya que las reducciones operan para calcular la base liquidable sobre la que se
aplicara el tipo medio efectivo de gravamen y como resultado obtendremos la cuota integra corregida; y las
bonificaciones y deducciones operan sobre dicha cuota integra. Por ello, no cable aplicar el criterio analdgico para
extender la posibilidad de aplicar las reducciones a las bonificaciones y deducciones, pues, como ya se ha indicado,
el articulo 14 de la LGT veta dicha aplicacién”.

El parrafo anterior es sustancialmente igual al razonamiento sobre este aspecto contenido en la resolucion
del TEAR de Islas Baleares que obra en autos.

Para responder a la cuestion de si en la tributacion de la extincion del usufructo ha de tenerse en cuenta
solo el tipo de gravamen aplicado en la adquisicion de la nuda propiedad o también los elementos cuantitativos del
impuesto, pueden hacerse -al menos- dos consideraciones.

Por un lado, el hecho de que el articulo 52 del RISD solo se refiera a las reducciones sobre la base imponible
del articulo 42 cabe imputarlo a que cuando fue redactado no podia hacer otra cosa, pues no existian normas
autondmicas sobre bonificaciones, reducciones o deducciones. La atribucion a las Comunidades Autdbnomas de
ciertas competencias normativas en los tributos cedidos no se produce hasta la Ley 14/1996, de 30 de diciembre,
de cesion de tributos del Estado a las Comunidades Autbnomas y de medidas fiscales complementarias, ley por
tanto muy posterior a la LISD, que es de 1987, y al RISD, que es de 1991. El cambio de contexto juridico puede ser
relevante a la hora de hacer hoy una interpretacion del texto legal y reglamentario.
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En segundo lugar, la referencia a reducciones solo aparece en el texto del RISD. En el articulo 26.c) LISD
solo se menciona el tipo medio efectivo de gravamen. Este concepto de tipo medio efectivo no tiene porqué derivarse
exclusivamente de los tipos de gravamen expresados en la tarifa, sino que puede calcularse en funcién de la relacion
entre la cuota liquida efectivamente pagada y la base imponible tedrica en la adquisicion de la nuda propiedad. En
el caso de autos el tipo efectivo quedo limitado al 1%, por la prevision de la deduccion autonémica del articulo 19
de la Ley balear 22/2006. Este es el argumento presentado por el contribuyente en la demanda del recurso
contencioso-administrativo:

"El "tipo medio efectivo de gravamen" es aquel que se calcula dividiendo la cuota liquida del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, correspondiente a una base liquidable tedrica, por esta misma base y multiplicando el
cociente por 100, expresando el resultado con inclusion de hasta dos decimales.”

Sexto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacion son:

2.1. Los articulos 8 d), 10 y 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

2.2. El articulo 26 de la Ley 29/87, de 18 de diciembre, del Impuesto de Sucesiones y Donaciones (LISD).

2.3. El articulo 51 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (RISD).

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicard integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccién de Admision

ACUERDA:

1°) Admitir el recurso de casacion nim. 8674/2022, preparado por el letrado de la Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares, contra la sentencia dictada el 4 de octubre de 2022 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares.

2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consisten en:

2.1. Determinar cual sea la normativa tributaria aplicable en el momento en que el heredero adquiere la
plena propiedad del bien por la extincién del derecho de usufructo que limitaba el dominio.

2.2. En concreto, clarificar si los cambios normativos posteriores al momento del desmembramiento de la
titularidad, referentes a las posibles bonificaciones o deducciones sobre la base o cuota tributarias por la
consolidacion del dominio, producida por el fallecimiento del usufructuario, deben ser tenidos en cuenta a la hora de
la tributacién definitiva de dicha consolidacion del dominio.
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2.3. Determinar especificamente si la previsién que hace la LISD de aplicar el "tipo medio efectivo de
gravamen correspondiente a la desmembracion del dominio" ha de entenderse actualmente referida solo al tipo de
gravamen resultante de la tarifa o bien puede comprender al resto de los elementos cuantitativos del impuesto,
calculandose en funcion de la relacion entre la cuota liquida efectivamente pagada y la base imponible tedrica en la
adquisicion de la nuda propiedad.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 8 d), 10 y 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

3.2. El articulo 26 de la Ley 29/87, de 18 de diciembre, del Impuesto de Sucesiones y Donaciones (LISD).

3.3. El articulo 51 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (RISD).

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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