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SUMARIO:

IS. Regimenes especiales. Fusion, escision, aportaciones de activos y canje de valores. Escision.
Existencia de rama de actividad. Considerala Sala que no se puede entender que el objeto de la escision
haya sido una rama de actividad preexistente en la sociedad escindida, que se traspasa totalmente a la
beneficiaria, sino que estamos ante la divisién en dos de una 'unidad econémica autébnoma’' preexistente,
continuando las dos sociedades con el ejercicio de la actividad de arrendamiento de inmuebles que venia
desplegandose en la mercantil que se escinde, al menos desde la escision en 2012 hasta 2016. En efecto,
la operacion realizada ha consistido, en que la sociedad ha escindido en dos partes la 'rama de actividad
de alquiler de viviendas, es decir el conjunto de elementos patrimoniales afectos a esa actividad que venia
ejerciendo y que ha continuado hasta principios del afio 2016 con los inmuebles que ha conservado. Por su
parte, la otra sociedad recibio tres inmuebles, que ha explotado en alquiler hasta 2018, sin que conste que
haya desarrollado ninguna otra actividad. Es verdad que la entidad escindida tenia problemas econémicos
en 2012 causados por otra sociedad aceitera vinculada, pero la Sala no puede admitir ni la actora ha probado
gue el proposito de la escision parcial, el conservar diversos inmuebles en alquiler, fuera solo para garantizar
con activos las deudas pendientes, pues la apariencia de la operacion litigiosa solo permite apreciar que lo
gue se transmite a la entidad beneficiaria no son estructuras organizativas autbnomas sino activos
inmobiliarios que forman parte de una actividad global desarrollada por ambas entidades. Ademas, segun
consta en el expediente, los ingresos declarados por la sociedad, en los ejercicios 2012 a 2016, incluyen
Unicamente rentas obtenidas por el alquiler de inmuebles. Lo mismo ocurre con la sociedad beneficiaria,
cuyos ingresos declarados en los ejercicios 2012 a 2016 incluyen solamente rentas por el alquiler de
inmuebles. Asi pues, solo aquellas aportaciones en las que el patrimonio segregado constituya una unidad
econémica y permita por si mismo el desarrollo de una explotacién econémica en sede de la adquirente
podran disfrutar del régimen especial de exencién. Ahora bien, tal concepto fiscal exige que la actividad
econdémica que la adquirente desarrollard de manera autbnoma exista también previamente en sede del
transmitente permitiendo asi la identificacion de un conjunto patrimonial afectado o destinado a la misma
[...]delo que se trata es de facilitar operaciones de reestructuracion empresarial, no de conceder exenciones
por transmisiones de elementos patrimoniales aislados. Por tanto, considera la Sala, que la escision parcial
fue en realidad una transmision de elementos patrimoniales inmobiliarios, sin que se cumplan los requisitos
para que el patrimonio aportado constituya una rama de actividad autbnoma, por lo que dicha operacion no
puede ampararse en el régimen especial pretendido, tal como demuestra de forma seria y fundada la
Inspeccion tributaria.
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO [ORD] - 000100/2022
N.1.G.: 46250-33-3-2022-0000112

SENTENCIA N° 1255/2022

En la ciudad de Valencia, a 14 de diciembre de 2022.

Visto por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, compuesta por los llmos. Sres. don Luis Manglano Sada, Presidente, don Rafael
Pérez Nieto y don José Ignacio Chirivella Garrido, Magistrados, el recurso contencioso-administrativo con el nam.
100/22, en el que han sido partes, como recurrente, don Jose Francisco, representado por el Procurador Sr. Vicente
Bezjak y defendido por el Letrado Sr. Ferrer Jaraiz, y como demandada el TEAR (T ribunal Econémico-Administrativo
Regional), que actud bajo la representacion y defensa de la Sra. Abogada del Estado. La cuantia es de 78191,21
euros. Ha sido ponente el Magistrado don Rafael Pérez Nieto.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites establecidos por la ley, se emplazé a la parte recurrente para
que formalizara demanda, lo que verificd en escrito mediante el que queda ejercitada su pretension de que se
declare no ajusta a Derecho y sin efecto la resoluciéon impugnada del TEAR.

Segundo.

La representacion de la parte demandada TEAR dedujo escrito de contestacion en el que solicitd que se
desestime el recurso contencioso-administrativo.

Tercero.
El proceso no se recibio a prueba y los autos quedaron pendientes para votacion y fallo.
Cuarto.
Se sefial6 para votacion y fallo el dia 14 de diciembre de 2022.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El objeto de la impugnacion del presente recurso contencioso-administrativo es el acuerdo de 15-10-2021
del TEAR (Tribunal Econémico-Administrativo Regional) que desestimo la reclamacién ndm. NUMO0O. Hubo
planteado la reclamacion don Jose Francisco contra la liquidaciéon del IRPF (Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas) del ejercicio 2012.

El acto impugnado lo habia dictado la Inspeccion Tributaria, la cual atribuyé al reclamante una ganancia
patrimonial [ art. 37.1 e) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre] derivada de sus participaciones en "Ulises
Inversiones y Arrendamientos" SL recibidas en su constitucion como contrapartida de la parte de patrimonio que
dicha entidad recibi6 de "Inmuebles Albros". En una operacion de escision parcial de esta segunda entidad que se
formaliz6 en escritura pablicade 22-10-2012 y que se declaré sujeta al régimen especial contemplado en el Capitulo
VIII de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (RDLeg. 4/2004, de 11 de marzo), art. 83.

Sobre la aplicacion del mencionado régimen especial verso el pleito. En su liquidacion la Inspeccion
Tributaria descartd la aplicacion del régimen especial por las siguientes razones (entre otras): "Los ingresos
declarados (por "Ulises Inversiones y Arrendamientos” SL) en los ejercicios 2012 a 2016 incluyen solamente rentas
por el alquiler de inmuebles de los que era titular el obligado tributario, inmuebles objeto de la escision. No consta
gque haya realizado ninguna otra actividad de las incluidas en el amplio objeto social [...] u otras distintas. [....]
Tratandose basicamente de una entidad patrimonial no hay una estructura de medios humanos, trabajadores
distintos de los socios que pudiera evidenciar una rama de actividad distintay que lo que es la administracion de los
inmuebles se realiza mediante un administrador de fincas externo que [...] sigue facturando a las dos entidades
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escindidas. [...] Lasociedad "Ulises inversiones y Arrendamientos" SL recibié tres inmuebles los cuales ha explotado
en alquiler hasta el momento actual, no habiendo realizado [...] ninguna otra actividad. No se puede entender que el
objeto de la escisién haya sido una rama de la actividad preexistente en la sociedad escindida que se traspasa
totalmente a la beneficiaria, sino que estamos ante la divisién en dos de una "actividad econémica auténoma"
preexistente continuando las dos sociedades con el ejercicio de la actividad que venia desplegandose en la mercantil
que se escinde".

Asimismo hizo constar la Inspeccion Tributaria que "existiaen sede el 'Inmuebles Albros' SL una actividad
de arrendamiento de inmuebles, Unica fuente de ingresos declarados, [...] la gestion de dicha actividad la llevaba a
cabo un administrador de fincas externo [...]. El importe de las rentas percibidas por los citados arrendamientos ha
ido disminuyendo al haberse producido la transmision de los inmuebles arrendados [...], hasta quedar ‘Inmuebles
Albros' SL sin inmovilizado en 2016. [...] Por lo tanto, s6lo existia, a lo sumo, una rama de actividad en sede de
‘Inmuebles Albros' SL, pero no una separada e independiente que pudiera haber sido objeto de transmision por
medio de la escision parcial realizada. [...] Si realmente hubiera existido en sede la escindida una rama de actividad,
con la consiguiente y necesaria organizacién de medios personales y humanos ( sic) afectos a la misma, deberian
haberse transmitido a la beneficiaria 'Ulises Inversiones y Arrendamientos' SL no sélo los inmuebles, sino también
los pasivos que, en buena logica, se deberian haber generado como consecuencia del ejercicio de la actividad
empresarial desarrollada por dicharama. [...] Lo que hay es la transmision de los elementos individuales (inmuebles),
no una reorganizacion empresarial mediante el traspaso de una o varias ramas de actividad que debia preexistir en
'Inmuebles Albros' SL, a la beneficiaria 'Ulises Inversiones y Arrendamientos'. Y ello con independencia de que el
fin perseguido con la escision parcial fuera efectivamente el [...] de salvar una parte del patrimonio inmobiliario u
otro".

Por su lado, el TEAR a tal respecto que no apreciaba "la existencia de ramas de actividad independientes
en la entidad escindida, lo que se transmite a las entidades beneficiarias no son estructuras organizativas
auténomas, sino meros activos que forman parte de una actividad global desarrollada por la entidad escindida. Por
lo tanto, la escision fue una mera transmision de elementos patrimoniales inmobiliarios y no se cumplen los requisitos
para que el patrimonio aportado constituya unarama de actividad, por lo que dicha operacion debe quedar al margen
de la aplicacion del régimen especial”.

Segundo.
Don Jose Francisco -ya como parte recurrente del proceso judicial- alega:

-Explicacion de la operacion de escision que pretende regularizar la Inspeccion. La demanda manifiesta el
contexto econdémico en que se produjo la escision parcial.

-Acreditacion de los hechos que justifican la existencia de actividad econdmica y de rama de actividad,
considerando idénea la operacion proyectada para separar los riesgos de la actividad de produccion de aceite de
los de la actividad inmobiliaria. Se acredita que la operacion regularizada por la inspeccion, se produce en unas
circunstancias y ante una situacion econdmica muy concretas, que imponen a las partes unas limitaciones
especificas, que explican laformay las condiciones enlas que se ejecutd la escision parcial, que permiten considerar
que la mismasi cumplié con las exigencias que la Ley del Impuesto sobre Sociedades establece al regular laescision
parcial. Las circunstanciasy razones que motivaron esta operacioén, no evidenciaron una voluntad de fraccionar una
actividad o de transmitir activos concretos, sino que se traté de racionalizar y separar dos actividades en unas
condiciones econémicas adversas.

-Escasa justificacion de la regularizacién efectuada por la Inspeccién y por el Tribunal Econémico
Administrativo Regional, debiendo primar la postura que considera que la situacion financiera de "Inmuebles Albros",
SL y de su participada "Aceites Olisoy" SL justificaba que los inmuebles que no se transmitieron con ocasion de la
escision estaban afectos a la actividad de produccién de aceites y respondian de las deudas generadas por dicha
actividad, manteniéndolos en el activo de la empresa escindida para separar los riesgos de la actividad de
produccion de aceite de la inmobiliaria, de forma que tales inmuebles se destinaron a liquidar las deudas originadas
por la actividad de la participada aceitera, manteniendo que lo transmitido a la sociedad beneficiaria constituia una
actividad econémica suficiente para dar por cumplidos los requisitos legales exigidos para conceptualizar la escisién
parcial.

-El expediente administrativo es defectuoso por desordenado e incompleto.

Enfrente, la representacion de la parte demanda TEAR opone que es firme la resolucién del dicho érgano
de 28-9-2018, que desestimad la reclamacién de "Inmuebles Albros" SL por considerar que la escision no cumplia el
requisito de constituir una aportacion patrimonial de una rama de actividad, siendo improcedente la aplicacion del
régimen especial de la Ley del Impuesto sobre Sociedades. Se dice que dicha sociedad ha dividido en dos la rama
de actividad de arrendamiento de inmuebles, y ambas sociedades han continuado con dicha actividad hasta 2016,
sin que la escision supusiera la entrega de una unidad econémica autébnoma de la entidad escindida, con vulneracion
del art. 83.2 1° de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.
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Tercero.

Idénticas cuestiones litigiosas que las que aqui se examinan se abordaron y resolvieron en nuestras
SSTSJCV niim.918/2022, de 21 de septiembre, y num. 1087/2022.

En la primera de las mencionadas sentencias dijimos:"Para comenzar, y desde una perspectivaformal, no
encontramos defectos denunciables en el expediente administrativo, siempre que se abra de forma correcta por su
indicey se utilice el programa adecuado para examinarlo, pudiendo apreciar que estabien ordenado y estructurado,
con facil acceso a los actos y documentos que lo integran.

En cuanto a los deméas motivos de la demanda que afectan al fondo del litigio, la cuestién a resolver es si la
escision parcial objeto de debate puede o no acogerse al régimen especial del Capitulo VIII del TRLIS, como
propugna la actora o si, por el contrario, es conforme a derecho la regularizacién inspectora.

Elart. 83.2.1° b) del TRLIS establece, al objeto de delimitar las operaciones que pueden acogerse al régimen
especial, que tendra la consideracion de escisién la operacion por la cual 'una entidad segregauna o varias partes
de su patrimonio social que formen ramas de actividady las transmite en bloque a una o varias entidades de nueva
creacion o ya existentes manteniéndose al menos una rama de actividad en la entidad transmitente, recibiendo a
cambio valores representativos del capital social de estas Ultimas, que deberan atribuirse a sus socios en proporcion
a sus respectivas participaciones, con la consiguiente reduccién del capital social y las reservas en la cuantia
necesaria, y, en su caso, una compensacion en dinero en los términos de la letra anterior'.

La anterior norma nos debe llevar al estudio del concepto de 'rama de actividad', que viene definida en el
apartado 4 del mismo art. 83 del TRLIS:

'Se entendera por rama de actividad el conjunto de elementos patrimoniales que sean susceptibles de
constituir una unidad econémica autbnoma determinante de una explotacion econdémica, es decir un conjunto capaz
de funcionar por sus propios medios. Podran ser atribuidas a la sociedad adquirente las deudas contraidas para la
organizacion o el funcionamiento de los elementos que se traspasan'.

Parece claro, pues, que tales normas legales exigen en supuestos de escisiones parciales que el patrimonio
segregado constituya una rama de actividad en los términos del apartado 4 del art. 83 del TRLIS, esto es, que
estemos ante una unidad econdmica auténoma que permita por si misma el desarrollo de una explotacién
econdmica en sede de la beneficiaria. Tal exigencia fiscal demanda implicitamente por medio de los conceptos de
‘rama de actividad' y de 'unidad econdémica’ que la actividad que la beneficiaria pase a desarrollar de manera
auténoma exista también previamente en sede de la transmitente, permitiendo asi la identificacién de un conjunto
patrimonial afectado o destinado a la misma, que se transmite de una a la otra. Se puede decir que solo aquellas
operaciones de escisién parcial en las que el patrimonio segregado permita por si mismo el desarrollo de una
explotacion econémica auténoma, diferenciable del restode actividad de la entidad e identificable tanto en sede de
la transmitente como en sede de la adquirente, podran disfrutar del régimen especial previsto en los arts. 83 a 96
de la RD-Leg. 4/2004, de 5 de marzo.

No debemos olvidar que este régimen especial supone un diferimiento en la tributacion de las rentas
generadas en la transmisioén de los elementos patrimoniales objeto de la escision, y con ello el legislador pretende
que las decisiones de reorganizacion o reestructuracion empresariales no se vean afectadas por las implicaciones
fiscales que pudieran derivarse del régimen general del Impuesto sobre Sociedades o en el IRPF de los socios,
jugando la fiscalidad en estos casos un papel neutral, de formalas rentas derivadas de las operaciones inc luidas en
su ambito de aplicacion no se integraran en la base imponible del impuesto en el gjercicio en que se realiza la
reorganizacion empresarial (art. 84 TRLIS), valorandose los bienes adquiridos, a efectos fiscales, por los mismos
valores que tenian en la entidad del transmitente antes de realizarse la operacion, manteniéndose igualmente la
fecha de adquisicion (art. 85 TRLIS); difiriendo, consecuentemente, la tributacion hasta el momento que los bienes
o derechos afectados salen del patrimonio de las sociedades beneficiarias.

En el presente supuesto, entendemos que no se puede entender que el objeto de la escision haya sido una
rama de actividad preexistente en la sociedad escindida, que se traspasa totalmente a la beneficiaria, sino que
estamos ante la division en dos de una 'unidad econémica auténoma' preexistente, continuando las dos sociedades
con el ejercicio de la actividad de arrendamiento de inmuebles que venia desplegdndose en la mercantil que se
escinde, al menos desde la escision en 2012 hasta 2016.

En efecto, la operacion realizada ha consistido, en que la sociedad 'Inmuebles Albros' SL, ha escindido en
dos partes la 'rama de actividad' de alquiler de viviendas, es decir el conjunto de elementos patrimoniales afectos a
esa actividad que venia ejerciendo y que ha continuado hasta principio del afio 2016 con los inmuebles que ha
conservado. Por su parte, la sociedad 'Ulises Inversiones y Arrendamientos' SL, recibi6 tres inmuebles, que ha
explotado en alquiler hasta 2018, sin que conste que haya desarrollado ninguna otra actividad.

Es verdad que la entidad escindida tenia problemas econdémicos en 2012 causados por otra sociedad
aceitera vinculada, pero no podemos admitir ni la actora ha probado que el propésito de la escision parcial, el
conservar diversos inmuebles en alquiler, fuera solo para garantizar con activos las deudas pendientes, pues la
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apariencia de la operacion litigiosa solo permite apreciar que lo que se transmite a la entidad beneficiaria no son
estructuras organizativas autébnomas sino activos inmabiliarios que forman parte de una actividad global desarrollada
por ambas entidades.

Ademas, segun consta en el expediente, los ingresos declarados por la sociedad 'Inmuebles Albros' SL, en
los ejercicios 2012 a 2016, incluyen Unicamente rentas obtenidas por el alquiler de inmuebles. Lo mismo ocurre con
la sociedad beneficiaria, cuyos ingresos declarados en los ejercicios 2012 a 2016 incluyen solamente rentas por el
alquiler de inmuebles.

Recordemos la doctrina que sienta sobre los requisitos de constitucion de una rama de actividad en las
escisiones la STS de 20-7-2014 (recurso casacién 3569/2011), mencionada por las partes, que explica: 'La clave
esta en que la entidad resultante de la escision adquiera un patrimonio que constituya una rama de actividad. Si es
asi, estaremos ante una verdadera escision, que podra beneficiarse del régimen de diferimiento, contemplado
actualmente en el Capitulo VIII del Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Sociedades.

Por tanto, hay que especificar en qué casos podemos hablar de una rama de actividad.

El concepto rama de actividad' aparece en la Directiva 90/434/CEE, que lo define en su art. 2 i) como el
‘conjunto de elementos de activoy de pasivo de una division de una sociedad que constituyen, desde el punto de
vista de la organizacioén, una explotacion autbnoma, es decir, un conjunto capaz de funcionar por sus propios
medios'.

La rama de actividad ha de reunir los siguientes requisitos:

a) Ha de tratarse de un conjunto de bienes y, en ocasiones, también de personas.

b) El conjunto de elementos patrimoniales ha de ser de activo y pasivo.

¢) Ha de tratarse de una rama de actividad de la propia sociedad aportante.

d) Los bienes han de formar una unidad econémica coherente, autbnoma e independiente de otras.

e) Ese conjunto de bienes ha de ser capaz de funcionar por sus propios medios.

f) La rama de actividad ha de existir cuando se realiza la aportacion; no basta que se trate, meramente, de
una suma de elementos patrimoniales que potencialmente puedan llegar, en un futuro, a constituir una unidad
econdmica autonoma.

g) La sociedad que recibe los bienes debe desarrollar una actividad empresarial en la explotacién de los
elementos recibidos en la aportacion.

Asi pues, solo aquellas aportaciones en las que el patrimonio segregado constituya una unidad econdmica
y permita por si mismo el desarrollo de una explotacién econdémica en sede de la adquirente podran disfrutar del
régimen especial de exencion. Ahora bien, tal concepto fiscal exige que la actividad econdmica que la adquirente
desarrollara de manera auténoma exista también previamente en sede del transmitente permitiendo asi la
identificacion de un conjunto patrimonial afectado o destinado a la misma [...] de lo que se trata es de facilitar
operaciones de reestructuracion empresarial, no de conceder exenciones por transmisiones de elementos
patrimoniales aislados'.

Consideramos, pues, que la escision parcial fue en realidad una transmisién de elementos patrimoniales
inmobiliarios, sin que se cumplan los requisitos para que el patrimonio aportado constituya una rama de actividad
auténoma, por lo que dicha operacion no puede ampararse en el régimen especial pretendido, tal como demuestra
de forma seria y fundada la Inspeccion tributaria”.

Por lo que, también en el presente caso hemos de desestimar el recurso contencioso-administrativo.

Cuarto.

De conformidad con lo establecido en el art. 139.1 de la LIJCA, se imponen las costas del proceso a la parte
recurrente, sin que puedan exceder de 800 euros por los honorarios del Letrado y otros conceptos.
Vistos los preceptos legales citados y demas normas de general aplicacién

FALLAMOS

1°.- Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Jose Francisco.

2°.- Imponemos las costas a la parte recurrente.

La presente sentencia no es firme y contra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo o, en su caso, ante esta Sala, que debera prepararse ante esta
Seccidn en el plazo de 30 dias, desde el siguiente al de su notificacidn, y en la forma que previene el vigente art. 89
de la LICA. La preparacion debera seguir las indicaciones del acuerdo de 19-5-2016 del Consejo General del Poder
Judicial, por el que se publica el acuerdo de 20-4-2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo (BOE ndm.
162, de 6-7-2016), sobre la extension maxima y otras consideraciones extrinsecas de los escritos procesal es
referidos al recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
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A su tiempo, y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente administrativo al centro de
su procedencia.
Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente que ha

sido para la resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de la que como
Letrada de la Administracion de Justicia, certifico. En Valencia, a catorce de diciembre de dos mil veintidos.
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