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Asunto n.° C-322/22

SUMARIO:

Principios de cooperacion y efectividad. Sentencia del TJUE que declara la infraccién de un Estado
miembro al establecer un impuesto infringiendo el Derecho de la Unién. Limitacion del derecho a percibir
intereses sobre los ingresos indebidos por una normativa nacional. EIl 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si los principios de equivalencia y de efectividad, en relacién con el principio de
cooperacion leal, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que, cuando
una solicitud de devolucion de un ingreso indebido se presenta mas de treinta dias después de la publicacion
en el Diario Oficial de la Unién Europea de una sentencia del Tribunal de Justicia de la que se desprende
gue el tributo de que se trata es contrario al Derecho de la Unién, pone el trigésimo dia siguiente a dicha
publicacién como limite del periodo de devengo de intereses sobre el ingreso indebido adeudado al
contribuyente de que se trate, o incluso excluye cualquier interés en el supuesto de que el contribuyente
haya hecho frente al ingreso indebido con posterioridad al referido trigésimo dia. El Tribunal de Justicia ha
declarado que los derechos a la devolucién del pago de lo indebido y a percibir intereses que el Derecho de
la Unién confiere a los administrados constituyen la expresion de un principio general, cuya aplicacién no
esta limitada a determinadas infracciones de ese Derecho o excluida en presencia de otras. Estos derechos
pueden invocarse no solo en el supuesto de que una autoridad nacional haya impuesto a un administrado
el pago de una cantidad de dinero sobre la base de un acto de la Unién que resulte ser ilegal, sino también
en otros supuestos, en particular, en el caso de que el pago se haya exigido sobre la base de una normativa
nacional contraria a una disposicién de Derecho primario o de Derecho derivado de la Union, y también en
el caso de que una autoridad nacional ha impuesto ese pago aplicando erréneamente, a la luz del Derecho
de la Unién, un acto de la Unién o una normativa nacional que garantice la ejecucién o la transposicion de
tal acto [Vid., STJUE de 28 de abril de 2022, asuntos C-415/20, C-419/20 y C-427/20 (acumulados)
(NFJ086069)]. Este derecho a percibir intereses por ingresos indebidos compensa la falta de disponibilidad
de la suma de dinero de la que se ha privado indebidamente al administrado. A falta de normas en el Derecho
de la Unién en materia de solicitudes de devoluciéon de impuestos formuladas a los Estados miembros vy,
m4&s concretamente, en materia de percepcion de intereses de demora sobre impuestos indebidamente
recaudados, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro regular las condiciones
en que deben abonarse tales intereses en caso de devolucién de impuestos recaudados infringiendo el
Derecho de la Unioén, pero dicha regulacion debe, por una parte, conforme al principio de equivalencia, no
ser menos favorable que la referente a recursos semejantes de caracter interno y, por otra parte, conforme
al principio de efectividad, no hacer imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los
derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Union. La limitacion temporal del devengo de
intereses que establece la legislacion polaca persigue evitar que los contribuyentes retrasen sus solicitudes
de devolucion de los ingresos indebidos con el fin de obtener intereses mas cuantiosos. El principio de
efectividad en relacion con el principio de cooperacién leal, debe interpretarse en el sentido de que se opone
a una normativa nacional que, cuando una solicitud de devolucion de un ingreso indebido se presenta mas
de treinta dias después de la publicacién en el DOUE de la sentencia del TJUE que declara que el tributo
de que se trata es contrario al Derecho de la Unién, pone el trigésimo dia siguiente a dicha publicacién como
limite del periodo de devengo de intereses sobre el ingreso indebido adeudado al contribuyente de que se
trate, o incluso excluye cualquier interés en el supuesto de que el contribuyente haya hecho frente al ingreso
indebido con posterioridad al referido trigésimo dia de la publicacion de la sentencia.

PRECEPTOS:

Tratado de la Union Europea (TUE), art. 4.
PONENTE:

Don J. Passer.

En el asunto C-322/22,
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gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia), mediante
resolucion de 15 de marzo de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 12 de mayo de 2022, en el
procedimiento entre

E.

y

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu
con intervencion de:
Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por la Sra. M. L. Arastey Sahun, Presidenta de Sala, y los Sres. F. Biltgen y J. Passer (Ponente),
Jueces;

Abogada General: Sra. T. Capeta;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de E., por los Sres. M. Kutagowski y M. Niznik, radcowie prawni, y por la Sra. K. Trzopek-
Piskorz, doradca podatkowy;

- en nombre del Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, por la Sra. K. Zygadto, radca
prawny;

- en nombre del Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw, por el Sr. P. Chrupek, radca prawny;

- en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

- en nombre de la Comision Europea por la Sra. K. Herrmann y por el Sr. W. Roels, en calidad de
agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogada General, de que el asunto sea juzgado
sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de principios del Derecho de la
Unién, en particular de los principios de cooperacion leal, equivalencia y efectividad, en el contexto del derecho de
los particulares a percibir intereses cuando un Estado miembro devuelve un impuesto recaudado infringiendo el
Derecho de la Unién.

2. Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre E., un fondo de inversion cuya sede esta
establecida en los Estados Unidos de Ameérica, y el Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(Director de la Administracion Tributaria de Breslavia, Polonia; en lo sucesivo, «Director»), relativo a una
resolucién de la Administracion Tributaria polaca de limitar y denegar el pago de intereses por los ingresos
indebidos percibidos infringiendo el Derecho de la Union.

Marco juridico

Derecho polaco

Ley del Impuesto sobre Sociedades
3. El articulo 3 de la ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych (Ley del Impuesto sobre Sociedades),

de 15 de febrero de 1992, en su redaccidon consolidada (Dz. U. de 2011, n.° 74, posicion 397), tal como quedo
modificada (en lo sucesivo, «Ley del Impuesto sobre Sociedades»), dispone:
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«1. Los sujetos pasivos, si tienen su domicilio social o su sede de direccién efectiva en el territorio de la
Republica de Polonia, estaran sujetos al impuesto sobre la totalidad de sus rentas, con independencia del
lugar en que se generen.

[..]

2. Los sujetos pasivos que no tengan su domicilio social o su sede de direccion efectiva en el territorio de la
Republica de Polonia solo estardn sujetos al impuesto por las rentas que perciban en el territorio de la
Republica de Polonia.

[...]»
4. El articulo 22 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades establece:

«1. La tributacion de los dividendos y demds ingresos por la participacion en los beneficios de personas
juridicas cuyo domicilio social o sede de direccién efectiva se encuentre en el territorio de la Republica de
Polonia, se establece en el 19 % sobre los ingresos percibidos, [...]

[...]»
5. El articulo 26 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades tiene el siguiente tenor:

«1. Las personas juridicas y las organizaciones sin personalidad juridica, asi como los empresarios que
sean personas fisicas, que efectien el pago de las rentas a que se refieren los articulos [...] y 22, apartado
1, estaran obligados, en calidad de pagadores, a retener en la fecha de dicho pago [...] el importe devengado
en concepto de impuesto a tanto alzado sobre la renta [de las sociedades] por dichos pagos [...]

[...]

3. Los pagadores mencionados en el apartado 1, ingresaran la cuota del impuesto dentro de los 7 primeros
dias del mes siguiente a aquel en el que, conforme a los apartados 1y [...], se haya retenido el impuesto, a
favor de la Agencia Tributaria dirigida por el jefe de la agencia tributaria competente en razén del domicilio
social del sujeto pasivo [...]. Los pagadores deberan remitir a los sujetos pasivos mencionados en:

1) el articulo 3, apartado 1 — informacion sobre el importe del impuesto retenido,
2) el articulo 3, apartado 2, asi como a la Administracion Tributaria — informacion sobre los pagos realizados
y el impuesto retenido

— presentada segun un modelo determinado.

[..]

3a. Los pagadores presentaran la informacion a que se refiere el apartado 3, punto 1, a mas tardar en la
fecha de pago del importe del impuesto retenido y la informacién a que se refiere el apartado 3, punto 2, a
mas tardar al final del tercer mes del afio siguiente al ejercicio fiscal en el que se hayan efectuado los pagos
a que se refiere el apartado 1, incluso en el caso de que el pagador haya preparado y transmitido la
informacion con arreglo al apartado 3b durante el ejercicio fiscal.

[...]»
Ley General Tributaria

6. El articulo 8 de la ustawa — Ordynacja podatkowa (Ley General Tributaria), de 29 de agosto de 1997, en
su redaccién consolidada [Dz. U. de 2012, posicion 749, tal como quedd modificada (en lo sucesivo, «Ley
General Tributaria»), dispone:

«Sera considerado pagador una persona fisica, una persona juridica 0 una organizacion sin personalidad
juridica propia que, con arreglo a la legislacion tributaria, esté obligada a liquidar el impuesto, retenerlo con
cargo al sujeto pasivo e ingresarlo a la Autoridad Tributaria en el plazo fijjado a tal efecto.»
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7. El articulo 30 de la Ley General Tributaria establece:

«1. El pagador que no cumpla las obligaciones previstas en el articulo 8 sera responsable del impuesto no
retenido o retenido, pero no ingresado.

[..]

3. El pagador [...] respondera de los importes adeudados a que se refieren los apartados 1 [...] con el
conjunto de su patrimonio.

[...]»

8. El articulo 72 de la Ley General Tributaria esta redactado en los siguientes términos:
«1. Se considerara ingreso indebido el importe:
[...]
2) del impuesto retenido por el pagador indebidamente o que exceda del importe debido;
[...]».

9. A tenor del articulo 73 de la Ley General Tributaria:
«1. Se produce el ingreso indebido [...] el dia:
[...]
2) en que el pagador haya retenido un impuesto indebidamente o por un importe superior al debido;
[...]».

10. El articulo 74 de la Ley General Tributaria dispone:

«Si el ingreso indebido resulta de una sentencia del Trybunal Konstytucyjny [(Tribunal Constitucional,
Polonia)] o de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, y el contribuyente [...]:

[.]

2) [ha visto su deuda tributaria] ingresada por el pagador [,] el importe del ingreso indebido sera determinado
por el sujeto pasivo en la solicitud de devolucion de este [...];

[...]».
11. El articulo 75, apartado 1, de la Ley General Tributaria establece lo siguiente:

«Cuando el sujeto pasivo impugne la procedencia de la retencion por el pagador o el importe del impuesto
retenido, podré presentar una solicitud para que se declare la existencia del ingreso indebido.»

12. El articulo 77 de la Ley General Tributaria esta redactado en los siguientes términos:
«1. El ingreso indebido se devolvera en un plazo de:
[...]
4) treinta dias a partir de la fecha de presentacion de la solicitud mencionada en el articulo 74;

[...]».

13 El articulo 78 de la Ley General Tributaria dispone:
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«1. El ingreso indebido devengara interés al tipo que resulte aplicable a los intereses de demora exigibles
en caso de retraso en el pago de las deudas tributarias [...]

[..]

5. En el caso previsto en el articulo 77, apartado 1, punto 4, los intereses se devengaran en el siguiente
periodo:

1) desde el dia en que se produzca el ingreso indebido hasta su devolucién — siempre que el sujeto pasivo
presente la solicitud de devolucién del ingreso indebido en el plazo de treinta dias desde la entrada en vigor de la
resolucién del Trybunat Konstytucyjny [(Tribunal Constitucional)] o desde que se publique la resolucion del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea en el Diario Oficial de la Union Europea o desde el dia en el que se derogé o
modifico total o parcialmente la disposicion normativa;

2) desde el dia en que se produzca el ingreso indebido hasta el trigésimo dia desde la fecha de entrada en
vigor de la resolucion del Trybunat Konstytucyjny [(Tribunal Constitucional)] o desde que se publique la resolucion
del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en el Diario Oficial de la Unién Europea o desde el dia en el que se
derog6 o se modificé total o parcialmente la disposicién normativa, cuando la solicitud de devolucion del pago
excesivo se hubiese presentado una vez transcurridos treinta dias desde la fecha de entrada en vigor de la
resolucion del Trybunat Konstytucyjny [(Tribunal Constitucional)] o desde que se publique la resolucion del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea en el Diario Oficial de la Unién Europea o desde el dia en que se derogé o se
modificé total o parcialmente esa disposicion.

[...]»
Litigio principal y cuestiones prejudiciales

14. Mediante escrito de 28 de diciembre de 2017 dirigido a la Administracién Tributaria polaca, el recurrente
en el litigio principal solicitd que se declarase la existencia de un ingreso indebido en concepto del impuesto
sobre sociedades y que se le devolvieran los ingresos indebidos correspondiente a los afios 2012, 2013 y
2014, mas los intereses sobre los pagos excesivos por los periodos comprendidos entre el dia en que se
practicé el exceso de retencion hasta el dia en que se devuelvan los mencionados ingresos.

15. La recurrente en el litigio principal alegé que la existencia de esos ingresos indebidos fue declarada en la
sentencia de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, en
lo sucesivo, «sentencia Emerging Markets», EU:C:2014:249).

16. Mediante resoluciones de 2 de marzo de 2018, la Administracién Tributaria polaca estimé la solicitud
de declaracion de existencia de ingresos indebidos y devolucion de las cantidades satisfechas por ese concepto.
La devolucién se produjo el 28 de marzo de 2018.

17. Mediante resolucion de 24 de abril de 2018, dicha Administracion denegé la percepcion de intereses por
los ingresos indebidos.

18. En cambio, mediante resolucion de 6 de agosto de 2018, el Director, basandose en el articulo 78, apartado
5, punto 2, de la Ley General Tributaria, estimé parcialmente la pretension de abono de intereses sobre los
ingresos indebidos.

19. Mas concretamente, por lo que respecta a los ingresos indebidos correspondientes a los afios 2012 y
2013, se estimé la reclamacion de intereses por el periodo comprendido entre el dia de la retencién del
impuesto y el trigésimo dia siguiente a la publicacién de la sentencia Emerging Markets en el Diario Oficial de
la Unién Europea, es decir, el 10 de julio de 2014, y fue desestimada en todo lo demas. Por lo que respecta
al pago excesivo correspondiente al afio 2014, la solicitud de intereses fue desestimada en su totalidad, ya
gue el impuesto fue retenido después de esa fecha.

20. Dado que su recurso interpuesto contra la resolucién de 6 de agosto de 2018 fue desestimado por el
Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Voivodato de
Breslavia, Polonia), el recurrente en el litigio principal interpuso recurso de casacion ante el Naczelny Sad
Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia), 6rgano jurisdiccional
remitente.
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21. El érgano jurisdiccional remitente sefiala que, en el caso de los ingresos indebidos sean el resultado de
una infraccion del Derecho de la Union, declarada a raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia, pueden
presentarse tres situaciones de hecho.

22. O bien la solicitud para que se declare la existencia de ingresos indebidos se ha presentado dentro de un
plazo de treinta dias a partir de la publicacion de la sentencia del Tribunal de Justicia en el Diario Oficial de la
Unién Europea. En este caso, se devengaran intereses desde el dia en que se produzcan los ingresos
indebidos hasta la fecha de su reembolso.

23. O bien dicha solicitud se ha presentado tras la expiraciébn de ese plazo, mientras que los ingresos
indebidos se han producido antes de dicha expiracién. En tal caso, se devengaran intereses desde el dia de
la retencién hasta el trigésimo dia siguiente a la publicacién de la sentencia del Tribunal de Justicia en el
Diario Oficial de la Union Europea. El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que tal situacion se produjo en el
presente asunto por lo que respecta a los ingresos indebidos correspondientes a los afios 2012 y 2013.

24. O bien, por ultimo, la misma solicitud se ha presentado después de la expiracién del referido plazo, cuando
los ingresos indebidos se han producido también después de dicha expiracién. En tal caso, no se devengaran
intereses. El érgano jurisdiccional remitente sefiala que esta situacién se produjo en el presente asunto en
relacién con el ingreso indebido correspondiente al afio 2014.

25. El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que los érganos jurisdiccionales polacos admiten la limitacion del
devengo de intereses descrita en el apartado 23 de la presente sentencia. Indica no obstante que, por lo que
respecta a la situacion descrita en el anterior apartado 24, la jurisprudencia polaca considera que, aunque las
disposiciones del Derecho nacional no permiten conceder intereses al contribuyente, tales intereses deberian
concedérsele sobre la base de principios anélogos a los previstos en el articulo 78, apartado 5, de la Ley
General Tributaria, debiendo no obstante computarse el plazo para presentar la solicitud para que se declare
la existencia de un ingreso indebido a partir de la fecha de la retencion del mismo.

26. El érgano jurisdiccional remitente se pregunta si, en una situacién como la que debe resolver, la limitacién
de la duracion del devengo de intereses sobre los ingresos indebidos garantiza la reparacion del perjuicio
causado por la retencién del impuesto indebido y la plena aplicacion del principio de cooperacion leal derivado
del articulo 4 TUE, apartado 3.

27. El érgano jurisdiccional remitente sefiala asimismo que, pese a que el articulo 78, apartado 5, de la Ley
General Tributaria establece reglas idénticas para el calculo de los intereses sobre los ingresos indebidos, ya
se trate de ingresos indebidos resultantes de una sentencia del Tribunal de Justicia o de ingresos indebidos
resultantes de una sentencia del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), los efectos en lo que
respecta a los mencionados ingresos difieren en funcién de que estos resulten de una sentencia de uno u otro
de esos dos organos jurisdiccionales. En efecto, una sentencia del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) que declara incompatible con la Constitucién polaca una disposicién de Derecho nacional
privaria a dicha disposicién de su fuerza vinculante en la fecha de publicacion de esa sentencia. Por lo tanto,
no seria posible que, como sucede en el asunto del que conoce el érgano jurisdiccional remitente, se produzca
un ingreso indebido en concepto de tributo tras la publicacion de tal sentencia del Trybunal Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional). En ese contexto, se plantearia la cuestion de si, pese a haber aplicado principios
formalmente idénticos, la Republica de Polonia ha garantizado un tratamiento idéntico a las vias de recurso
de caracter interno y a las vias de recurso previstas para la proteccion de los derechos individuales derivados
del Derecho de la Unién. En este Ultimo caso, el plazo para presentar una solicitud para que se declare la
existencia de ingresos indebidos es relativamente corto, ya que, con arreglo al articulo 26, apartado 3, de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, el pagador esta obligado a notificar al contribuyente el impuesto retenido,
a mas tardar, el séptimo dia del mes siguiente a aquel en que tuvo lugar dicha retencion.

28. En esas circunstancias, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion
prejudicial:

«¢,Se oponen los principios de efectividad, cooperacion leal y equivalencia, recogidos en el articulo 4 [TUE,
apartado 3], asi como cualquier otro principio aplicable previsto en el Derecho de la Union, a una disposicion
nacional como el articulo 78, apartado 5, puntos 1y 2, de la [Ley General Tributaria], que contempla que el
sujeto pasivo no tiene derecho a percibir intereses devengados sobre ingresos indebidos en concepto de
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tributo, [retenidos] por el pagador de forma incompatible con el Derecho de la Union, una vez transcurridos
treinta dias, contados desde la fecha en que se publique en el Diario Oficial [de la Unién Europea] la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea que declare la incompatibilidad de la recaudacién del impuesto
con el Derecho de la Unidn, cuando la solicitud para que se declare la existencia de esos ingresos indebidos
hubiese sido presentada por el sujeto pasivo una vez vencido el referido plazo y las disposiciones nacionales
relativas a la recaudacion del impuesto, pese a la sentencia [Emerging Markets], sigan siendo incompatibles
con el Derecho de la Union?»

Sobre la cuestién prejudicial

29. Mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los principios
de equivalencia y de efectividad, en relacion con el principio de cooperacién leal, deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a una normativa nacional que, cuando una solicitud de devolucién de un ingreso
indebido se presenta mas de treinta dias después de la publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea
de una sentencia del Tribunal de Justicia de la que se desprende que el tributo de que se trata es contrario al
Derecho de la Unién, pone el trigésimo dia siguiente a dicha publicacion como limite del periodo de devengo
de intereses sobre el ingreso indebido adeudado al contribuyente de que se trate, o incluso excluye cualquier
interés en el supuesto de que el contribuyente haya hecho frente al ingreso indebido con posterioridad al
referido trigésimo dia.

30. Segun reiterada jurisprudencia, en virtud del principio de cooperacion leal, establecido en el articulo 4
TUE, apartado 3, los Estados miembros estan obligados a eliminar las consecuencias ilicitas de una violacion
del Derecho de la Union y a determinar la regulacion procesal aplicable a los recursos destinados a garantizar
la proteccion de los derechos que este Gltimo confiere a los justiciables, que no sea menos favorable que la
concerniente a recursos similares de Derecho interno (principio de equivalencia) ni haga imposible en la
practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Union
(principio de efectividad) (sentencia de 14 de octubre de 2020, Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, apartado
21 y jurisprudencia citada).

31. También se desprende de reiterada jurisprudencia que todo administrado al que una autoridad nacional
haya impuesto el pago de una tasa, un derecho, un impuesto u otro gravamen infringiendo el Derecho de la
Unién tiene, en virtud de este, derecho a obtener del Estado miembro de que se trate la devolucién no solo la
devolucion de la cantidad de dinero indebidamente recaudada, sino también a percibir los intereses que
compensen la imposibilidad de disponer de dicha cantidad de dinero (sentencia de 28 de abril de 2022,
Grafendorfer Gefligel- und Tiefkuhlfeinkost Produktions y otros, C-415/20, C-419/20 y C-427/20,
EU:C:2022:306, apartados 51 y 52 y jurisprudencia citada).

32. El derecho a la devolucion de las cantidades de dinero cuyo pago ha impuesto un Estado miembro a un
administrado infringiendo el Derecho de la Unién y el derecho a los intereses sobre esas cantidades
constituyen la expresion de un principio general de reclamacién del pago de lo indebido (sentencia de 28 de
abril de 2022, Grafendorfer Gefligel- und Tiefkihlfeinkost Produktions y otros, C-415/20, C-419/20 y
C-427/20, EU:C:2022:306, apartado 53 y jurisprudencia citada).

33. La circunstancia de que una autoridad nacional haya impuesto el pago de una tasa, un derecho, un
impuesto u otro gravamen «infringiendo el Derecho de la Unién» es lo que fundamenta y justifica los referidos
derechos (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de abril de 2022, Grafendorfer Gefligel- und
Tiefkuhlfeinkost Produktions y otros, C-415/20, C-419/20 y C-427/20, EU:C:2022:306, apartado 60).

34. Tal infraccién puede tener por objeto cualquier norma de Derecho de la Unidn, ya se trate de una
disposicion de Derecho primario o de Derecho derivado, o de un principio general del Derecho de la Unidn
(sentencia de 28 de abril de 2022, Grafendorfer Gefligel- und Tiefkihlfeinkost Produktions y otros, C-415/20,
C-419/20 y C-427/20, EU:C:2022:306, apartado 61 y jurisprudencia citada).

35. Por lo que respecta a la naturaleza de esta infraccion, el Tribunal de Justicia ha declarado que los derechos
a la devolucion del pago de lo indebido y a percibir intereses que el Derecho de la Union confiere a los
administrados constituyen la expresion de un principio general, cuya aplicaciéon no esta limitada a
determinadas infracciones de ese Derecho o excluida en presencia de otras (sentencia de 28 de abril de 2022,
Grafendorfer Geflugel- und Tiefkuhlfeinkost Produktions y otros, C-415/20, C-419/20 y C-427/20,
EU:C:2022:306, apartado 62).
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36. De ello se deduce que estos derechos pueden invocarse no solo en el supuesto de que una autoridad
nacional haya impuesto a un administrado el pago de una cantidad de dinero sobre la base de un acto de la
Unidn que resulte ser ilegal, sino también en otros supuestos, en particular, en el caso de que el pago se haya
exigido sobre la base de una normativa nacional contraria a una disposicién de Derecho primario o de Derecho
derivado de la Unién, y también en el caso de que una autoridad nacional ha impuesto ese pago aplicando
erroneamente, a la luz del Derecho de la Union, un acto de la Unién o una normativa nacional que garantice
la ejecucion o la transposicién de tal acto (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de abril de 2022,
Grafendorfer Geflugel- und Tiefkuhlfeinkost Produktions y otros, C-415/20, C-419/20 y C-427/20,
EU:C:2022:306, apartados 63 y 64 y jurisprudencia citada).

37. De ello se desprende que los principios del Derecho de la Unién relativos a los derechos de los
administrados a obtener la devolucion de las cantidades de dinero cuyo pago les ha sido impuesto por un
Estado miembro infringiendo el Derecho de la Unién y a percibir intereses sobre dichas cantidades deben
interpretarse en el sentido de que, con caracter general y sin perjuicio de las condiciones de ejercicio de tales
derechos en un caso concreto, son aplicables cuando de una resolucién del Tribunal de Justicia o de una
resolucién de un érgano jurisdiccional nacional resulte que el pago de un impuesto mediante retencién en la
fuente ha sido impuesto por una autoridad nacional sobre la base, bien de una interpretacién errénea del
Derecho de la Unién, bien de una aplicacion errénea de ese Derecho (véase, en este sentido, la sentencia de
28 de abril de 2022, Grafendorfer Gefligel- und Tiefkuhlfeinkost Produktions y otros, C-415/20, C-419/20 y
C-427/20, EU:C:2022:306, apartado 69).

38. El derecho a percibir intereses mencionado en el apartado 31 de la presente sentencia tiene por objeto,
como resulta de la jurisprudencia citada en ese apartado, compensar la falta de disponibilidad de la suma de
dinero de la que se ha privado indebidamente al administrado. Esta compensacion puede efectuarse, segun
los casos, conforme a las condiciones previstas por la normativa aplicable de la Union o, a falta de tal
normativa, conforme a las normas aplicables en virtud del Derecho nacional (véase, en este sentido, la
sentencia de 28 de abril de 2022, Grafendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions y otros, C-415/20,
C-419/20 y C-427/20, EU:C:2022:306, apartados 70 y 71).

39. A falta de normas en el Derecho de la Unidbn en materia de solicitudes de devolucion de impuestos
formuladas a los Estados miembros y, mas concretamente, en materia de percepcién de intereses de demora
sobre impuestos indebidamente recaudados, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado
miembro regular las condiciones en que deben abonarse tales intereses en caso de devolucién de impuestos
recaudados infringiendo el Derecho de la Unién. Como se desprende del apartado 30 de la presente
sentencia, dicha regulacion debe, por una parte, conforme al principio de equivalencia, no ser menos favorable
que la referente a recursos semejantes de caracter interno y, por otra parte, conforme al principio de
efectividad, no hacer imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos
por el ordenamiento juridico de la Unién.

40. En particular, tales condiciones de abono de intereses no deben llevar a privar al administrado de una
indemnizacion adecuada por la pérdida que se le ha ocasionado, lo que supone, en particular, que los intereses
que se le abonen cubran todo el periodo comprendido entre la fecha en que pago la cantidad de dinero en
cuestion y la fecha en que esta se le devuelve (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de abril de 2022,
Grafendorfer Gefligel- und Tiefkihlfeinkost Produktions y otros, C-415/20, C-419/20 y C-427/20, EU:C:2022:306,
apartado 75y jurisprudencia citada).

41. De ello se deduce que el Derecho de la Union se opone a un régimen juridico que no responde a esta
exigencia y que, en consecuencia, no permite el ejercicio efectivo de los derechos a la devolucion y a los
intereses, garantizados por dicho Derecho (sentencia de 28 de abril de 2022, Grafendorfer Gefligel- und
Tiefkuhlfeinkost Produktions y otros, C-415/20, C-419/20 y C-427/20, EU:C:2022:306, apartado 76 y
jurisprudencia citada).

42. En el presente asunto, el articulo 78, apartado 5, de la Ley General Tributaria establece, en principio, el
pago de intereses sobre el ingreso indebido, que se devengan hasta la fecha de su devolucion y, de este
modo, cumple, a primera vista, la exigencia del Derecho de la Union relativa a la reclamacion del pago de lo
indebido.

43. Sin embargo, esta disposicion, asi como la interpretacién que de ella hace la Administracion Tributaria

polaca, tienen como efecto, en caso de que la solicitud de devolucion se presente mas de treinta dias después
de la publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea de la sentencia del Tribunal de Justicia de la que se
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desprende que el tributo de que se trata es contrario al Derecho de la Unién, limitar temporalmente el devengo
de los intereses, o incluso, en su caso, excluir cualquier interés.

44. La limitacion temporal del devengo de intereses, que se deduce directamente del tenor del articulo 78,
apartado 5, de la Ley General Tributaria, se aplica, como sefiala esencialmente el 6rgano jurisdiccional
remitente (véase el apartado 23 de la presente sentencia), cuando el ingreso indebido se produce antes de la
expiracion del trigésimo dia siguiente a la publicacion en el Diario Oficial de la Uni6n Europea de la sentencia
del Tribunal de Justicia en la que se declara que el impuesto en cuestion infringe el Derecho de la Unidn y la
solicitud de devoluciéon se presenta con posterioridad a esa fecha. El motivo alegado por el Gobierno polaco
para justificar esta limitacion consiste en la voluntad de evitar que los contribuyentes retrasen sus solicitudes
de devolucion de los ingresos indebidos con el fin de obtener intereses mas cuantiosos.

45. Respecto a la exclusion total del devengo de intereses, que se deduce de la interpretacion que hace la
Administracion tributaria polaca del articulo 78, apartado 5, de la Ley General Tributaria, esta se produce,
como sefala esencialmente el érgano jurisdiccional remitente (véase el apartado 24 de la presente sentencia),
cuando el ingreso indebido se produce con posterioridad al trigésimo dia siguiente a la publicacién en el Diario
Oficial de la Union Europea de la sentencia del Tribunal de Justicia en la que se declara que el impuesto en
cuestion infringe el Derecho de la Unién. El motivo alegado por el Director para justificar esta exclusion es
que el contribuyente puede oponerse a que se produzca el ingreso indebido, invocando la sentencia del
Tribunal de Justicia.

46. En ese contexto, procede examinar si, y en qué medida, este mecanismo de limitacién y, en su caso, de
exclusion de los intereses es contrario a la exigencia del Derecho de la Unién, expuesta en la jurisprudencia
citada en los apartados 31 a 41 de la presente sentencia, conforme a la cual el contribuyente que hace frente
a un ingreso indebido en concepto de tributo como consecuencia de una infraccion del Derecho de la Unién
tiene derecho, ademés de a la devolucion por el Estado miembro de que se trate de ese ingreso indebido, al
pago por ese mismo Estado miembro de intereses sobre el referido ingreso, calculados hasta la fecha de su
devolucion.

47. A este respecto, procede sefialar que las solicitudes de devolucion de ingresos indebidos y de pago de
intereses sobre los mismos estan sujetas a las normas procesales nacionales, que pueden obligar al
solicitante a actuar con diligencia razonable con el fin de evitar el perjuicio o de limitar su alcance (véase, en
este sentido, la sentencia de 8 de marzo de 2001, Metallgesellschaft y otros, C-397/98 y C-410/98,
EU:C:2001:134, apartado 102). No es menos cierto, sin embargo, como se ha recordado en el apartado 39
de la presente sentencia, que estas condiciones deben respetar los principios de equivalencia y de efectividad.

48. Procede comenzar examinando si la normativa nacional respeta el principio de efectividad.

49. Por lo que respecta, en primer lugar, al examen del mecanismo de limitacién desde el punto de vista
temporal del devengo de intereses a la luz de dicho principio, cabe sefialar que, suponiendo que la
presentacion de una solicitud de devolucién dentro de los treinta dias siguientes a la publicacion en el Diario
Oficial de la Union Europea de la sentencia del Tribunal de Justicia de la que se desprende que el tributo de
que se trata es contrario al Derecho de la Unién pueda considerarse una diligencia razonablemente exigible
al contribuyente que participé en el litigio en el que se dictd esa sentencia del Tribunal de Justicia, tal
presentacion no puede exigirse razonablemente a cualquier otro contribuyente que, al no ser parte en dicho
litigio, puede no estar informado del pronunciamiento de la sentencia del Tribunal de Justicia en un plazo tan
breve. Este ultimo contribuyente puede, sin incurrir en negligencia, tener conocimiento del hecho de que el
impuesto que ha soportado infringia el Derecho de la Unidn tan solo un cierto tiempo después de la expiracion
del plazo de los treinta dias siguientes a dicha publicacion.

50. Ademas, incluso por lo que respecta al contribuyente que es parte en el litigio que dio lugar a dicha
sentencia, quien, en principio, tiene conocimiento de esta Ultima el dia en que se dicta, no siempre cabe
esperar razonablemente de él que presente una solicitud de devolucion dentro de los treinta dias siguientes
a la publicacion de esa sentencia en el Diario Oficial de la Union Europea.

51. En efecto, cuando la declaracién de que el impuesto en cuestion es contrario al Derecho de la Unién
dependa del resultado de comprobaciones que, en su sentencia, el Tribunal de Justicia solicite al 6rgano
jurisdiccional remitente que lleve a cabo, puede transcurrir un periodo que exceda ampliamente de la
expiracion de dicho plazo de treinta dias antes de que se ponga de manifiesto que dicho impuesto es contrario
al Derecho de la Unién, sobre la base de las consideraciones que figuran en la sentencia del Tribunal de
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Justicia. Ello es asi maxime cuando dicho 6rgano jurisdiccional, al ejecutar la sentencia del Tribunal de
Justicia, no realice por si mismo las comprobaciones solicitadas, sino que se remita a la Administracion
Tributaria para que esta las lleve a cabo.

52. Por lo que respecta, en segundo lugar, al examen, a la luz del principio de efectividad, del mecanismo de
exclusion de todo interés sobre el ingreso indebido aplicado cuando ese ingreso se produce tras la expiracion
del plazo de los treinta dias siguientes a la publicacion en el Diario Oficial de la Uni6n Europea de la sentencia
del Tribunal de Justicia, ha de sefialarse que la circunstancia de que un impuesto aplicado por un Estado
miembro resulte contrario al Derecho de la Unién a la luz de una sentencia del Tribunal de Justicia no implica
que un contribuyente pueda eludir en la practica el pago del impuesto en cuestion. En efecto, como sefiala la
Comisién Europea en sus observaciones escritas, no se excluye que se siga cobrando el impuesto,
infringiendo el Derecho de la Unién, con posterioridad al pronunciamiento y a la publicacién de tal sentencia
en el Diario Oficial de la Unién Europea.

53. Una vez mas, asi puede suceder aun en mayor medida cuando la comprobacion de que el impuesto de
que se trata es contrario al Derecho de la Unién dependa del resultado de apreciaciones y comprobaciones
que el Tribunal de Justicia, en su sentencia, inste al 6rgano jurisdiccional remitente a realizar y que este Ultimo
solicite, a su vez, a la Administracion Tributaria.

54. Esta dificultad del contribuyente para eludir el pago del impuesto es aun mayor cuando dicho pago
incumbe —como en el presente asunto— a un tercero «pagador» responsable personalmente de retener el
impuesto y abonarlo a la Hacienda Publica, y dicho pagador solo informa al contribuyente a posteriori de la
retencion practicada, con un desfase temporal. La posibilidad de que el propio pagador hubiera podido intentar
oponerse al pago no afecta a esta constatacion.

55. Por lo que respecta a la consideracion que figura en el apartado anterior relativa al desfase temporal con
el que el pagador informa al contribuyente, es preciso destacar que, suponiendo que el desfase aplicable en
el caso de autos se extienda, como maximo, a un mes y siete dias a partir de la retencion practicada 'y no —
como sostiene el demandante en el litigio principal en sus observaciones escritas, invocando el articulo 26,
apartado 3a, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades en la medida en que se refiere al apartado 3, punto 2,
del mismo articulo— a un periodo que va hasta el final del tercer mes del afio siguiente al del pago, extremo
que, en su caso, correspondera comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente, resulta claramente que este
desfase de un mes y siete dias puede dar lugar a que el contribuyente solo sea informado de la retencién una
vez expirado el plazo previsto en el articulo 78, apartado 5, de la Ley General Tributaria.

56. Es preciso afiadir, con caracter incidental, que las consideraciones anteriores, de las que se desprende
gue el contribuyente puede no ser informado en breve plazo de la retencion practicada por el pagador,
conllevan que no cabe admitir que puede respetar el principio de efectividad la solucion jurisprudencial,
mencionada por el érgano jurisdiccional remitente, que consiste en modificar la regla existente aplazando a
los treinta dias siguientes a la retencién la expiracion del plazo para presentar una solicitud para que se
declare la existencia de un ingreso indebido.

57. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el principio de efectividad, en relacion con el principio
de cooperacion leal, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que, cuando
una solicitud de devolucion de un ingreso indebido se presenta mas de treinta dias después de la publicacion
en el Diario Oficial de la Unién Europea de una sentencia del Tribunal de Justicia de la que se desprende que
el tributo de que se trata es contrario al Derecho de la Union, pone el trigésimo dia siguiente a dicha
publicacién como limite del periodo de devengo de intereses sobre el ingreso indebido adeudado al
contribuyente de que se trate, o incluso excluye cualquier interés en el supuesto de que el contribuyente haya
hecho frente al ingreso indebido con posterioridad al referido trigésimo dia.

58. Habida cuenta de estas consideraciones, no procede responder a la cuestion prejudicial en cuanto se
refiere al principio de equivalencia.

Costas
59. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados

por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia
no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

El principio de efectividad, en relacidn con el principio de cooperacion leal, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacional que, cuando una solicitud de devolucién de un ingreso
indebido se presenta mas de treinta dias después de la publicacion en el Diario Oficial de la Union Europea
de una sentencia del Tribunal de Justicia de la que se desprende que el tributo de que se trata es contrario
al Derecho de la Unién, pone el trigésimo dia siguiente a dicha publicacion como limite del periodo de
devengo de intereses sobre el ingreso indebido adeudado al contribuyente de que se trate, o incluso excluye
cualquier interés en el supuesto de que el contribuyente haya hecho frente al ingreso indebido con
posterioridad al referido trigésimo dia.

Firmas

* Lengua de procedimiento: polaco.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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