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SUMARIO:

IRPF. Minimo personal y familiar. Minimo por descendientes. El hermano de la recurrente tiene concedida
una plaza en régimen de residencia en un centro asistencial en el que ha residido durante 272 dias durante
el afio 2016. Presenta una discapacidad psiquica y es tutelado por la demandante, ha percibido un total de
14.845,5 euros de pensioén en el ejercicio 2016 y ha pagado por la residencia 9.574,48 euros, por lo que a
juicio de la Administracion, dispone de algo mas de 5.000 euros para su mantenimiento el resto de dias del
afo, 93, asi como para hacer frente a otros gastos, a lo que afiade que la demandante, tutora del hermano,
no ha acreditado que se haga cargo de otros gastos, habituales o extraordinarios, que superen los ingresos
obtenidos por su hermano. Pues bien, a juicio de la Sala, aunque los ingresos que percibe el hermano de la
demandante en concepto de prestaciones publicas constituyan una renta exenta, no por esta razén dejan
de estar destinados al mantenimiento del perceptor, por lo que la recurrente debe acreditar que estos
ingresos no son suficientes para tal finalidad y que por tanto su hermano depende econémicamente de ella,
gue es la contribuyente en este caso. En cuanto a los 4.199,33 euros depositados en una entidad bancaria,
aunque los mismos no puedan considerarse un ingreso (lo que producen es un rendimiento), ha de sefialarse
gue no se aprecia razon alguna para que los mismos no puedan ser considerados recursos econémicos
destinados al mantenimiento del hermano. Por ello, no resultan acreditados los presupuestos exigidos para
la aplicacion del minimo por descendientes, del minimo por discapacidad y la deduccién por personas con
discapacidad a cargo que consigné la demandante en la declaracion correspondiente al IRPF del ejercicio
2016, y ello, al no haber resultado acreditada una situacion de dependencia econdmica entre la demandante
y su hermano.
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Presidente/allma. Sra. D2. Concepcion Garcia Vicario

SENTENCIA

Sentencia N° : 18/2023

Fecha Sentencia : 24/01/2023

TRIBUTARIA

Recurso N° : 286/2022

Ponente D. Alejandro Valentin Sastre

Letrado de la Administracion de Justicia: Sra. Rodriguez Vazquez

IlImos. Sres.:

D2. Concepcion Garcia Vicario

D2. M. Begofia Gonzalez Garcia

D. Alejandro Valentin Sastre

En la ciudad de Burgos a veinticuatro de enero de dos mil veintitrés.

Vistos los autos correspondientes al recurso contencioso-administrativo sustanciado en esta Sala y
tramitado conforme a las reglas del procedimiento ordinario, sobre ADMINISTRACION TRIBUTARIA, a instancia de
D2. Lorenza, representada por la Proc. Sra. Escudero Alonso y defendida por el Ldo. Sr. Cidad Murillo, siendo
demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO (TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE
CASTILLA Y LEON-SALA DE BURGOS), representada y defendida por el Abogado del Estado.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Mediante escrito presentado, se interpuso ante esta Sala recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién de fecha 31 de marzo de 2022, de la Sala Desconcentrada de Burgos del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Castilla y Ledn, que desestima la reclamacién econdémico-administrativa n® NUMO0OO.

Segundo.

Que previos los oportunos tramites, la parte recurrente formalizé su demanda en la que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, terminé suplicando sentencia estimatoria del recurso
interpuesto y las declaraciones correspondientes en relacion con la actuacion administrativa impugnada.

Tercero.

Que asimismo se confirié traslado a la Administracién demandada para contestacion a la demanda, lo que
se verific, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que consideré pertinentes, la parte terminé
suplicando el mantenimiento de la actuacién administrativa recurrida.

Cuarto.

Continuando el recurso por sus tramites, se sefiald, para votacion y fallo del asunto el dia 19 de enero de
2023, en que se reunio, al efecto, la Sala.

Quinto.

En la sustanciacion del procedimiento se han observado las prescripciones legales.
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resolucion administrativa impugnada y pretension deducida.

El presente recurso contencioso-administrativo se interpone contra la resolucion de fecha 31 de marzo de
2022, de la Sala Desconcentrada de Burgos del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castillay Ledn, que
desestima la reclamacion economico-administrativa n® NUMOOO, interpuesta, por la ahora demandante, contra el
acuerdo de fecha 1 de octubre de 2021 que contiene la liquidacion provisional practicada por el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF en adelante) del ejercicio 2016, del que resulta una cantidad a ingresar de
2.157'26 euros.

La demandante, D?. Lorenza, en el suplico del escrito de demanda, solicita que se declare la nulidad de la
resolucién administrativa impugnada, estimando asi la reclamacion contra la liquidacion provisional practicada por
la Agencia Tributaria, dejandola sin efecto, con las consecuencias legales inherentes a la misma, incluida la condena
en costas de la Administracion Tributaria.

En fundamentacion de la pretension que deduce, alega la parte actora el cumplimiento de los requisitos de
convivencia y de dependencia econémica a que establecen los articulos 58, 60, 61 y 81 bis de la Ley 35/2006, de
28 de noviembre, del IRPF, por lo que considera de aplicacion el minimo por descendiente y por discapacidad
correspondiente a su hermano discapacitado, asi como la minoracion por descendiente con discapacidad a su cargo.

La Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado, se ha opuesto a la
demanda y ha solicitado que se desestime el recurso contencioso-administrativo, por ser conforme a derecho el acto
administrativo impugnado.

Segundo. Antecedentes de interés.

La actuacién administrativa impugnada, como se ha dicho, es una resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Castilla y Ledn-Sala desconcentrada de Burgos que desestima una reclamacion
econdmico-administrativa interpuesta, por la ahora demandante, contra un acuerdo que contiene la liquidacion
provisional practicada por el IRPF del ejercicio 2016, del que resulta una cantidad a ingresar de 2.157'26 euros.

La resolucién del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional desestima la reclamacion porque considera
gue no ha quedado acreditada la dependencia econémica del tutelado, hermano de la contribuyente, respecto de
esta (ltima. Se sefiala en la resolucién: I) que la demandante presenté declaracion liquidacion por el IRPF del
ejercicio 2016, con un resultado de a devolver 1.796'40 euros, consignando un minimo por descendientes y por
discapacidad por importes de 2.400 y 12.000 euros respectivamente, asi como la deduccién por descendientes
discapacitados a cargo por importe de 1.100 euros. Il) Que la Oficina gestora dictdé acuerdo que contiene liquidacion
provisional, por el referido concepto y ejercicio, con un resultado de a ingresar en concepto de cuota 1.855'32 euros,
al entender que no se cumplen los requisitos de convivencia ni de dependencia econémica a que se refieren los
articulos 58 y 61 de la Ley del IRPF, por lo que se elimina el importe del minimo familiar y de la deduccion citada.
I1l) Que, segun la documentacién obrante en el expediente administrativo, el hermano de la interesada percibe un
total de 14.845'5 euros de pension en el ejercicio y ha pagado por la residencia, durante 272 dias, en el centro
asistencial 9.574'78 euros, por lo que para atender a su mantenimiento el resto del afio (93 dias) y a otros gastos a
gue debe hacer frente tanto los dias en los que reside en el centro como los que reside con su hermana dispone de
algo mas de 5.000 euros, no habiendo aportado la reclamante documentacion que acredite que esta se hace cargo
de otros gastos, habituales o extraordinarios, que superen los ingresos obtenidos por su hermano.

Son hechos en los que existe conformidad: 1) que la recurrente, D2. Lorenza, tiene un hermano, D. Juan
Ramén, que tiene concedida una plaza en régimen de residencia en el centro denominado Residencia-Hogar
Asistencial Aspanias Quintanaduefias (Fundacién Aspanias Burgos), en el que ha residido durante 272 dias durante
el afio 2016. 2) Que D. Juan Ramén presenta una discapacidad psiquica y es tutelado por la demandante. 3) Que
D. Juan Ramoén ha obtenido unos ingresos como rentas de trabajo, durante el ejercicio 2016, de 14.845'5 euros,
percibidos del Instituto Nacional de la Seguridad Social. 4) Que D. Juan Ramén aboné en su condicién de
beneficiario de la plaza en régimen de residencia 9.574'87 euros.

En la declaracién del IRPF correspondiente al ejercicio 2016 presentada por la demandante, en el apartado
Adecuacion del impuesto a las circunstancias personales y familiares, consta que aplicé: -Minimo por descendientes:
-importe estatal, 2.400 euros; -importe autonémico, 2.400 euros. -Minimo por discapacidad: -importe estatal, 12.000
euros; -importe autonémico, 12.000 euros. También consta que, en el Resultado de la declaracion, la demandante
aplicé: Deduccion por descendientes discapacitados a cargo. Deduccidn por descendientes 1. Importe de la
deduccion por descendiente con discapacidad a cargo. Descendiente, 1.100 euros.

El examen del expediente administrativo evidencia los siguientes antecedentes de interés: 1) D. Juan Ramon,
nacido el dia NUMOO1 de 1969, presentd, el dia 24 de mayo de 2017, el modelo 100 de declaracién del IRPF
correspondiente al ejercicio 2016, con el resultado de a devolver. En la declaracion consta: 1) base imponible del
ahorro, 343'98 euros. 2) base liquidable del ahorro, 343'98 euros. 3) Minimo por discapacidad: -estatal, 12.000 euros;
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- autonémico, 12.000 euros. 4) Resultado de la declaracion: -65'36 euros. Il) La Directora del Centro Base de la
Gerencia Territorial de Servicios Sociales de Burgos certifica, a fecha 12 de julio de 2012, que D. Juan Ramon tiene
reconocido por Resolucién del/a Gerente Territorial, en el expediente NUM002, un grado total de discapacidad del
68% por discapacidad psiquica. Ill) Por sentencia del Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Burgos de fecha 27 de
enero de 2003, recaida en el procedimiento Juicio Verbal sobre Incapacidad n® 405/02, se acordd declarar la
incapacidad de D. Juan Ramén y nombrar tutora del mismo a la ahora demandante, D2. Lorenza, que acepto el
cargo. IV) Mediante auto del Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Burgos, de fecha 31 de julio de 2017, fueron aprobadas
las cuentas anuales rendidas por D2. Lorenza, correspondientes al afio 2016. En la rendicion de cuentas anual del
afio 2016 presentado por la demandante consta: -en el apartado de ingresos, 14.845'5 euros; -en el apartado de
gastos, 120 euros por el concepto IBI. V) Mediante resolucion de la Gerencia de Servicios Sociales de fecha 2 de
septiembre de 2012 se acordd el ingreso de D. Juan Ramaén, en régimen de residencia, en el centro denominado
RESIDENCIA-HOGAR ASISTENCIAL ASPANIAS QUINTANADUENAS-FUNDACION ASPANIAS BURGOS, de la
localidad de Quintanaduefias en la tipologia de gravemente afectados, en la modalidad de dependiente severo, de
lunes a viernes con fines de semana alternos (272 dias). VI) La responsable del Centro Ocupacional de
Quintanaduefias, con titularidad de Fundacion Aspanias Burgos, a fecha 23 de agosto de 2021, certifica que D. Juan
Ramon durante 2016 recibié la atencion correspondiente en dicho centro. VII) También en fecha 23 de agosto de
2021, el Responsable de la Residencia Puentesauco certifica que D. Juan Ramon es persona atendida en el Médulo
Residencial E de la Residencia Puentesauco desde el afio 2014 y que durante el afio 2016 ha sido atendido en
dicha residencia, residiendo fuera de la cobertura de plaza en su domicilio familiar. VIII) D. Juan Ramén figura
empadronado en el mismo domicilio que D3. Lorenza, con antigliedad desde el dia 26 de junio de 2002. IX) En el
2016, D2. Lorenza ha disfrutado de una excedencia por cuidado de familiar, por tiempo de un mes, sin derecho a
retribucion alguna. X) A fecha 6 de abril de 2016, el Gerente Territorial de Servicios Sociales comunica que la
capacidad econdmica mensual de D. Juan Ramon es de 1.230'8 euros mensuales y que la aportacion mensual
maxima a realizar con esta capacidad econdémica es de 924'43 euros. Xl) La Gerente Territorial de la Gerencia de
Servicios Sociales de Burgos, a fecha 20 de septiembre de 2021, certifica que D. Juan Ramén, en concepto de
beneficiario de la plaza concertada, abon6 durante el afio 2016 la suma de 9.574'87 euros. XIl) Segun la consulta
de datos fiscales de 2016, D. Juan Ramoén obtuvo los siguientes rendimientos: -de cuentas bancarias, por una
imposicién a plazo, 9'06 euros (con una retencion de 1'72 euros); -de operaciones de seguros, 334'92 euros (con
una retencion de 63'64 euros). XIIl) Conforme al certificado de rentas 2016, emitido por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, D. Juan Ramén percibié los siguientes ingresos: -pension de orfandad, 1.583'26 euros; - pension
de orfandad, 8.847'44 euros; -proteccion familiar, 4.414'80 euros.

Tercero. Sobre el IRPF y las circunstancias familiares.

El articulo 56 de la Ley 35/2006, del IRPF, establece: Minimo personal y familiar. 1. EI minimo personal y
familiar constituye la parte de la base liquidable que, por destinarse a satisfacer las necesidades basicas personales
y familiares del contribuyente, no se somete a tributacién por este Impuesto. ... 3. EIl minimo personal y familiar sera
el resultado de sumar el minimo del contribuyente y los minimos por descendientes, ascendientes y discapacidad a
gue se refieren los articulos 57, 58, 59 y 60 de esta Ley, incrementados o disminuidos a efectos de célculo del
gravamen autonémico en los importes que, de acuerdo con lo establecido en la Ley 22/2009, por el que se regula
el sistema de financiaciéon de las Comunidades Autonomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de
Autonomia, hayan sido aprobados por la Comunidad Auténoma. El articulo 58 de la Ley del IRPF establece: Minimo
por descendientes. 1. El minimo por descendientes sera, por cada uno de ellos menor de veinticinco afios o con
discapacidad cualquiera que sea su edad, siempre que conviva con el contribuyente y no tenga rentas anuales,
excluidas las exentas, superiores a 8.000 euros, de: 2.400 euros anuales por el primero. ... A estos efectos, se
asimilaran a los descendientes aquellas personas vinculadas al contribuyente por razén de tutela y acogimiento, en
los términos previstos en la legislacion civil aplicable. Asimismo, se asimilara a la convivencia con el contribuyente,
la dependencia respecto de este Ultimo salvo cuando resulte de aplicacién lo dispuesto en los articulos 64 y 75 de
esta Ley. El articulo 60 de la Ley del IRPF establece: Minimo por discapacidad. 2. EI minimo por discapacidad de
ascendientes o descendientes sera de 3.000 euros anuales por cada uno de los descendientes o ascendientes que
generen derecho a la aplicacién del minimo a que se refieren los articulos 58 y 59 de esta Ley, que sean personas
con discapacidad, cualquiera que sea su edad. EI minimo sera de 9.000 euros anuales, por cada uno de ellos que
acrediten un grado de discapacidad igual o superior al 65 por ciento. Dicho minimo se aumentara, en concepto de
gastos de asistencia, en 3.000 euros anuales por cada ascendiente o descendiente que acredite necesitar ayuda de
terceras personas o movilidad reducida, o un grado de discapacidad igual o superior al 65 por ciento.

El articulo 61 de la Ley 35/2006, del IRPF, establece: Normas comunes para la aplicacion del minimo del
contribuyente y por descendientes, ascendientes y discapacidad. Para la determinacion del importe de los minimos
a que se refieren los articulos 57, 58, 59 y 60 de esta Ley, se tendran en cuenta las siguientes normas: ... 2.2 No
procedera la aplicacion del minimo por descendientes, ascendientes o discapacidad, cuando los ascendientes o
descendientes que generen el derecho a los mismos presenten declaracién por este Impuesto con rentas superiores
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a 1.800 euros. 3.2 La determinacion de las circunstancias personales y familiares que deban tenerse en cuenta a
efectos de lo establecido en los articulos 57, 58, 59 y 60 de esta Ley, se realizara atendiendo a la situacion existente
en la fecha de devengo del Impuesto. ...

Integraran, por tanto, el minimo por descendientes los que sean solteros y menores de 25 afios o
discapacitados cualquiera que sea su edad, convivan con el contribuyente, no tengan rentas anuales -excluidas las
exentas- superiores a 8.000 euros y no presenten declaracion por el IRPF con rentas superiores a 1.800 euros. El
disfrute del minimo por discapacidad se vincula al minimo por descendientes o ascendientes, ya que si no se tiene
derecho a este Ultimo no se puede disfrutar del primero. Por tanto, son también requisitos para este minimo por
discapacidad la dependencia del contribuyente, no obtener rentas, excluidas las exentas, superiores a 8.000 euros
y no presentar declaracion del IRPF con rentas superiores a 1.800 euros. Esta Sala, en la sentencia n® 63/2021 de
9 de abril de 2021 (Rec. 84/2020), de la que fue ponente la lima. Sra. Gonzalez Garcia, con cita de la STSJ de
Valencia de 27 de mayo de 2014 (recurso 8/2011), ha sefialado: "Si ponemos en relacion los preceptos mencionados
se llega a la conclusion de que la reduccién por minimos exige que el descendiente debe reunir unas determinadas
condiciones para dar derecho a la reduccién: que tenga menos de 25 afios (0 con independencia de edad, que sea
discapacitado), que conviva con el contribuyente, que no tenga rentas superiores a 8.000 Eur., y que no presenten
declaracion por IRPF con rentas superiores a 1.800 Eur..".

Cabe recordar que el Tribunal Constitucional, en la sentencia 19/2012, de 15 de febrero, declaré la
inconstitucionalidad de la exigencia del requisito de la convivencia establecido por la Ley 40/1998 como
condicionante de la aplicacion del minimo por descendientes. Dice la sentencia: "... Seguin lo que antecede, la norma
controvertida atribuye el derecho a practicarse la reduccién por los gastos que genera el mantenimiento de los
descendientes, no a quienes efectivamente soportan esos gastos, sino exclusivamente al progenitor o progenitores
con quien conviven, asumiendo el criterio de la «convivencia» como factor diferencial en lugar del de la
«dependencia econdmica». Sin embargo, si resulta, de un lado, que el legislador ha optado por garantizar la
proteccién econdémica de la familia permitiendo a tal fin la reduccion de la base en el IRPF de una parte de los gastos
gue provoca la asistencia de todo orden a los hijos, y, de otro, que la familia a la que manda proteger el art. 39.1 CE
no viene determinada por el hecho fisico de la convivencia, se puede concluir que el criterio adoptado por el
legislador quiebra el axioma de que toda deduccion (o reduccién) de un gasto debe aprovechar, en principio, a quien
lo soporta, salvo que haya una razén que justifique el recurso a otro criterio. Siendo cierto que, en la mayoria de los
casos, el hecho de la convivencia permite presumir la dependencia econémica de los descendientes, también lo es
gue no toda dependencia econdmica se basa en la convivencia, como sucede no so6lo en los supuestos de nulidad,
separacioén o divorcio, sino también en aquellos otros en los que, sin existir esa nulidad, separacion o divorcio, los
contribuyentes sostienen a sus hijos sin convivir con ellos. ...".

El articulo 81 bis de la Ley del IRPF establece: Deducciones por familia numerosa o personas con
discapacidad a cargo. 1. Los contribuyentes que realicen una actividad por cuenta propia o ajena por la cual estén
dados de alta en el régimen correspondiente de la Seguridad Social o mutualidad podran minorar la cuota diferencial
del impuesto en las siguientes deducciones: a) Por cada descendiente con discapacidad con derecho a la aplicacion
del minimo por descendientes previsto en el articulo 58 de esta Ley, hasta 1.200 euros anuales.

El articulo 6 de la Ley del IRPF establece: Hecho imponible. 1. Constituye el hecho imponible la obtencién
de renta por el contribuyente. El articulo 7 de la Ley del IRPF establece: Rentas exentas. Estaran exentas las
siguientes rentas: f) Las prestaciones reconocidas al contribuyente por la Seguridad Social o por las entidades que
la sustituyan como consecuencia de incapacidad permanente absoluta o gran invalidez. ... h) Las prestaciones por
maternidad o paternidad y las familiares no contributivas reguladas, respectivamente, en los Capitulos VI y VIl del
Titulo Il y en el Capitulo | del titulo VI del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre y las pensiones y los haberes pasivos de orfandad y a favor de
nietos y hermanos, menores de veintidés afios o incapacitados para todo trabajo, percibidos de los regimenes
publicos de la Seguridad Social y clases pasivas. ... lgualmente estaran exentas las demas prestaciones publicas
por nacimiento, parto o adopciéon mdltiple, adopcion, maternidad o paternidad, hijos a cargo y orfandad.

Cuarto. Aplicacion al presente supuesto.

Como indica el Abogado del Estado, para la resolucion del asunto debe determinarse si entre la demandante
y su hermano, discapacitado y tutelado por ella, existe una relacion de dependencia econémica que justifique su
asimilacion a los descendientes a los efectos de la aplicacion de los articulos 58, 60 y 81 bis de la Ley del IRPF.

La Administracién Tributaria considera que se ha acreditado que el hermano de la interesada, D. Juan
Ramoén, percibe un total de 14.845'5 euros de pension en el ejercicio 2016 y ha pagado por la residencia de 272
dias en el centro asistencial 9.574'48 euros, por lo que dispone de algo mas de 5.000 euros para su mantenimiento
el resto de dias del afio, 93, asi como para hacer frente a otros gastos, a lo que afiade la Administracién demandada
que la demandante, tutora de D. Juan Ramén, no ha acreditado que se haga cargo de otros gastos, habituales o
extraordinarios, que superen los ingresos obtenidos por D. Juan Ramén.
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El articulo 105 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece: Carga de la prueba. 1.
En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho deberd probar los hechos
constitutivos del mismo.

El minimo familiar tiene en cuenta las personas dependientes del contribuyente. Pues bien, la recurrente no
aporta prueba del abono de algun gasto realizado por ella con su patrimonio propio a fin de hacer frente al
mantenimiento de su hermano tutelado.

Por otra parte, esta acreditado que D. Juan Ramodn, en concepto de beneficiario de la plaza concertada,
abond durante el afio 2016 la suma de 9.574'87 euros y ha percibido un total de 14.845 euros en concepto de
prestaciones publicas, aunque estas estén exentas, ademas de otros rendimientos de cuentas bancarias y de
operaciones de seguros. También estd acreditado que como Unico gasto que figura en la rendicién de cuentas
presentada por la demandante, correspondiente al afio 2016, consta el IBI por importe de 120 euros, aunque cierto
es que se indica que D. Juan Ramén precis6 médico de familia y revisiones anuales de dentista y oculista. En el
mismo escrito de rendicién de cuenta se indica que se aporta extracto de entidad bancaria con gastos e ingresos,
pero no obra este extracto en el expediente administrativo.

Ha acreditado la demandante que en el afio 2016 disfrutd de una excedencia por cuidado de familiar, por
tiempo de un mes, sin derecho a retribucién alguna y, también, el empadronamiento de su hermano tutelado en el
domicilio de la recurrente, en el que ha podido residir 93 dias del afio 2016 (ya que tiene concedida una plaza en
régimen de residencia en un centro en el que ha residido durante 272 dias durante el afio 2016).

Ahora bien, cabe recordar que el articulo 274 del Cédigo Civil, en la redaccién aplicable por razones
cronologicas, establecia: El tutor tiene derecho a una retribucion, siempre que el patrimonio del tutelado lo permita.
Corresponde al Juez fijar su importe y el modo de percibirlo, para lo cual tendrd en cuenta el trabajo a realizar y el
valor y la rentabilidad de los bienes, procurando en lo posible que la cuantia de la retribucién no baje del 4 por 100
ni exceda del 20 por 100 del rendimiento liquido de los bienes. Y el articulo 285 del mismo Cadigo, también en la
misma redaccién, establecia: La aprobacion judicial no impedira el ejercicio de las acciones que reciprocamente
puedan asistir al tutor y al tutelado o a sus causahabientes por razén de la tutela.

Pues bien, aunque los ingresos que percibe el hermano de la demandante por importe de 14.845 euros en
concepto de prestaciones publicas constituyan una renta exenta, no por esta razén dejan de estar destinados al
mantenimiento del perceptor, por lo que la recurrente debe acreditar que estos ingresos no son suficientes para tal
finalidad y que por tanto su hermano depende econémicamente de ella, que es la contribuyente en este caso.

En cuanto a los 4.199'33 euros depositados en una entidad bancaria, aunque los mismos no puedan
considerarse un ingreso (lo que producen es un rendimiento), ha de sefialarse que no se aprecia razén alguna para
gue los mismos no puedan ser considerados recursos econdémicos destinados al mantenimiento de D. Juan Ramon.

Por otra parte, la Ley 41/2003 de 18 de noviembre, de proteccion patrimonial de las personas con
discapacidad y de modificacion del Codigo Civil, de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de la Normativa Tributaria con
esta finalidad, nada aporta a la tesis de la parte actora. Asi, el patrimonio protegido es una masa patrimonial que
queda inmediata y directamente vinculada a la satisfaccion de las necesidades vitales de una persona con
discapacidad y tendra como beneficiario, exclusivamente, a la persona en cuyo interés se constituya, que sera su
titular. El articulo 1 de la Ley 41/2003 establece: Objeto y régimen juridico. 1. El objeto de esta ley es favorecer la
aportacion a titulo gratuito de bienes y derechos al patrimonio de las personas con discapacidad y establecer
mecanismos adecuados para garantizar la afeccion de tales bienes y derechos, asi como de los frutos, productos y
rendimientos de éstos, a la satisfaccién de las necesidades vitales de sus titulares. El articulo 2 de la Ley 41/2003
establece: Beneficiarios. 1. El patrimonio protegido de las personas con discapacidad tendrd como beneficiario,
exclusivamente, a la persona en cuyo interés se constituya, que sera su titular.

Pues bien, el articulo 5 de la misma Ley 41/2003 establece: Administracion. ... En todo caso, y en
consonancia con la finalidad propia de los patrimonios protegidos de satisfaccion de las necesidades vitales de sus
titulares, con los mismos bienes y derechos en él integrados, asi como con sus frutos, productos y rendimientos, no
se consideraran actos de disposicién el gasto de dinero y el consumo de bienes fungibles integrados en el patrimonio
protegido, cuando se hagan para atender las necesidades vitales de la persona beneficiaria. 3. No obstante lo
dispuesto en el apartado anterior, los constituyentes o el administrador podran instar al Ministerio Fiscal que solicite
de la autoridad judicial competente la excepcidn de la autorizacion judicial en determinados supuestos, en atencion
a la composicién del patrimonio, las circunstancias personales de su beneficiario, las necesidades derivadas de su
discapacidad, la solvencia del administrador o cualquier otra circunstancia de analoga naturaleza. 4. Todos los
bienes y derechos que integren el patrimonio protegido, asi como sus frutos, rendimientos o productos, deberan
destinarse a la satisfaccion de las necesidades vitales de su beneficiario o al mantenimiento de la productividad del
patrimonio protegido.

Como dice la STSJ de Madrid de 26 de marzo de 2014 (rec. 1242/2011), "que lo esencial de dicho patrimonio
no es la permanencia es un dato esencial propio de su finalidad ya que su constitucién no se produce con el objetivo
de enriguecer al discapacitado sino para ayudarle a satisfacer sus necesidades vitales de ahi que la Ley hable de
afeccion y regule la figura del administrador de dichos bienes y establezca como obligacion de éste la de destinar a
la satisfaccion de las necesidades vitales de su beneficiario, o al mantenimiento de la productividad del patrimonio
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protegido todos los bienes y derechos que integren el patrimonio protegido, asi como sus frutos, rendimientos o
productos (vid. Art. 5.4).".

A lo anterior, ha de afadirse que la Disposicion adicional decimoctava de la Ley del IRPF establece:
Aportaciones a patrimonios protegidos. Las aportaciones realizadas al patrimonio protegido de las personas con
discapacidad, regulado en la Ley de proteccion patrimonial de las personas con discapacidad y de modificacion del
Cadigo Civil, de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de la Normativa Tributaria con esta finalidad, tendran el siguiente
tratamiento fiscal para la persona con discapacidad: a) Cuando los aportantes sean contribuyentes del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, tendran la consideracion de rendimientos del trabajo hasta el importe de
10.000 euros anuales por cada aportante y 24.250 euros anuales en conjunto.

Quinto. Resolucién del presente supuesto.

En el presente supuesto que se enjuicia, a la vista de lo sefialado en los fundamentos juridicos segundo y
cuarto, no han resultado acreditados los presupuestos exigidos para la aplicacion del minimo por descendientes,
del minimo por discapacidad y la deduccién por personas con discapacidad a cargo que consigné la demandante
en la declaracion correspondiente al IRPF del ejercicio 2016, y ello, al no haber resultado acreditada una situacion
de dependencia econdmica entre la demandante y su hermano.

Por todo lo expuesto, debe desestimarse la pretension deducida en el presente recurso contencioso-
administrativo.

Sexto. Costas.

De conformidad con lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, no obstante desestimarse la
pretension deducida en el presente recurso contencioso-administrativo, al apreciar la Sala que el asunto plantea
dudas de derecho no procede hacer una condena en costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas generales de pertinente aplicaciéon
FALLO

Se desestima el presente recurso contencioso-administrativo n° 286/2022 interpuesto, por la representacion
de D2. Lorenza, contra la resolucion de fecha 31 de marzo de 2022, de la Sala Desconcentrada de Burgos del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, que desestima la reclamacion econdémico-
administrativa n® NUMOOO.

Todo ello, sin que proceda hacer una condena en costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo y/o ante la Seccidén de Casacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1y 3 de la LICA 'y
siempre y cuando el recurso, como sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional objetivo para la
formacién de Jurisprudencia; mencionado recurso de casacién se preparara ante esta Sala en el plazo de los treinta
dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de la LICA.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al Organo de procedencia con
certificacién de esta resolucion para su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.
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