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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Culpabilidad. Causas exculpatorias. Interpretacion razonable de la
norma. No procede. Motivacién. El recurso de casacion planteado suscita la cuestion del alcance especifico
del juicio de culpabilidad y la motivacion relativa al mismo cuando se aduce la interpretacion razonable de
la norma como causa de exclusién de la responsabilidad tributaria. La recurrente considera que se infringe
el art. 179.2.d) LGT al negar toda posibilidad de valorar una eventual interpretacion razonable de la norma.
Lleva razén la recurrente cuando afirma que la argumentacién del acuerdo sancionador, para negar
verosimilitud a la creencia de que se habria producido la compensacién extintiva del préstamo, se remite
simplemente a la apreciacion de que no se ha acreditado la misma. Con ello se confunde el plano de
determinacion de los elementos del tipo objetivo de la infraccién, con el juicio de culpabilidad. Si se hubiera
tenido por acreditada la compensacion, lo que no existiria seria infraccion tipica, porque no existiria ni el
préstamo al haber quedado extinguido, ni, por tanto, los rendimientos del capital mobiliario por los que se
determina una mayor base imponible, y la correspondiente parte de deuda tributaria cuyo impago origina la
infraccion del art. 191.1 LGT. Para juzgar si existe una interpretacion razonable de la norma, en este caso
por la creencia de inexistencia de préstamo exigible, por haber quedado extinguido por compensacién, debe
atenderse a si concurrian los elementos suficientes para llevar al contribuyente a la creencia razonable de
gue asi era. Por tanto, no se trata, como sostiene el abogado del Estado, de una cuestién de carga de la
prueba, sino de correcta motivacién sobre el juicio de culpabilidad. La razonabilidad de la creencia se fundara
sobre la concurrencia de una serie de hechos -los que puedan ser relevantes para que opere la
compensacion-, y seran esos hechos los que estan afectados por la carga de la prueba. Pero una vez
probados los mismos en la extensidn que sea, y aunque no concurran en su totalidad para dar lugar al efecto
de la compensacion, el juicio de razonabilidad sobre la creencia de que concurrian los presupuestos y por
tanto las consecuencias juridicas de tales hechos requiere una motivacion especifica, integrante del juicio
de culpabilidad, que desde luego no ha realizado el acuerdo sancionador que se limita a negar la propia
compensacion, pero no a valorar si la creencia de que concurria pudiera ser objetivamente razonable. Se
incurre asi en una vulneracion del principio de presuncion de inocencia (art. 24.1 CE). Este deber de motivar
especificamente sobre la culpabilidad resultaba necesario en este caso porque, mas alla del juicio de si
concurrian o no los elementos determinantes de la compensacién, extremo que el recurrente no cuestiona
al dirigir el recurso exclusivamente contra la resoluciéon sancionadora y no la liquidacién, si se aprecian
elementos objetivos, admitidos por el acuerdo de liquidacion (los préstamos reciprocos entre ambas partes,
en cantidades que supondrian la extincion del préstamo otorgado por la recurrente, origen de rendimientos
del capital mobiliario imputados) que requerian aquel examen del juicio de razonabilidad de la conducta del
recurrente. La Sala fija como criterio interpretativo que la apreciacion sobre si concurre la exclusion de
responsabilidad por la comision de infraccidn tributaria por haber actuado el obligado amparandose en una
interpretacion razonable de la norma, prevista en el art. 179.2.d) LGT, requiere una motivacion especifica
sobre la razonabilidad de tal interpretacion, como parte especifica del juicio de culpabilidad. Procede anular
la sentencia recurrida en lo concerniente a la resolucién sancionadora, por cuanto infringe el art. 24.1 CE en
relacidon con el art. 179.2.d) LGT, al acoger como motivacién valida del acuerdo sancionador la mera remision
a la falta de prueba plena de la extincién por compensacion, sin valoracion alguna sobre si, en las
circunstancias precisas del caso, la creencia de que se habia producido tal modo de extincion del crédito
pudiera ser objetivamente razonable, cuando los extremos resefiados en la propia resolucion sancionadora
no hacen inverosimil tal alegato. Se incurre por ello en una vulneracion del principio de presuncién de
inocencia (art. 24.1 CE), pues no cabe el reproche sancionador por el mero comportamiento objetivo, sin
acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y de animo defraudatorio, por mas que se resefie, como
hace la resolucion econémico administrativa, aspectos de la estrecha vinculacién entre la persona juridica,
y su participe, de la que se dice que es titular de la totalidad de su capital, para a renglén seguido destacar
el perfecto conocimiento que se le supone del estado de cumplimiento de las obligaciones reciprocas y de
su reflejo contable, o las razones de ausencia del mismo. Todas esas consideraciones no sustituyen a la
motivacion especifica sobre las sélidas razones que la recurrente invocé para justificar su creencia de que
habria operado la compensacion, y por tanto, nada debia declarar por unos rendimientos del capital
mobiliario que se han determinado, no por su efectiva percepcion, sino como consecuencia de la calificacion
de operacion entre partes vinculadas, a su precio de mercado [Vid., ATS de 15 de junio de 2022, recurso

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

n. 5250/2021 (NFJ086627) y STSJ de Madrid de 12 de mayo de 2021, recurso n.°
1304/2019 (NFJ086628) que se casa y anula].

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), art. 179y 191.
Constitucion espafiola, arts. 24 y 25.
Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 40.
PONENTE:
Don Rafael Toledano Cantero.
Magistrados:
Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
Don FRANCISCO JOSE NAVARRO SANCHIS
Don RAFAEL TOLEDANO CANTERO
Don DIMITRY TEODORO BERBEROFF AYUDA
Don MARIA DE LA ESPERANZA CORDOBA CASTROVERDE
TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda
Sentencia nim. 662/2023
Fecha de sentencia: 23/05/2023
Tipo de procedimiento: R. CASACION
Numero del procedimiento: 5250/2021
Fallo/Acuerdo:
Fecha de Votacién y Fallo: 25/04/2023
Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero
Procedencia: T.S.J.MADRID CON/AD SEC.5
Letrado de la Administracién de Justicia: llImo. Sr. D. José Golderos Cebrian

Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 5250/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. José Golderos Cebrian
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Seccion Segunda

Sentencia nim. 662/2023

Excma. Sra. y Excmos. Sres.

D. José Antonio Montero Fernandez, presidente
D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 23 de mayo de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién num. 5250/2021, promovido por dofia Erica, representada por el
procurador de los Tribunales don Rodrigo Pascual Pefia, bajo la direccion letrada de don Rall de Francisco Garrido,
contra la sentencia nim. 266/2021, de 12 de mayo, de la Seccidén 52 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictada en el procedimiento ordinario 1304/2019.

Comparece como parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y asistida por la
Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El presente recurso de casacién se interpuso por dofia Erica contra la sentencia nim. 266/2021, de 12 de
mayo, dictada por la Seccién 52 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, desestimatoria del recurso nim. 1304/2019 formulado frente a la resolucion del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Madrid, de fecha 26 de junio de 2019, que, a su vez, desestimé las reclamaciones
econdmico-administrativas acumuladas nims. NUM001 y NUMOOO, instadas contra sendos acuerdos de la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, mediante los que se practica, a la aqui recurrente, respectivamente, (i) la liquidacién provisional del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2010, 2011, 2012 y 2013 derivada del acta de
disconformidad A02- NUMO0O2, por importe total a ingresar de 112.677,95 euros (96.604,69 euros de cuota y
16.073,26 euros de intereses de demora); y (ii) se le impone una sancién total de 48.302,35 euros por cuatro
apreciadas infracciones tributarias leves (ejercicios 2010, 2011, 2012 y 2013) consistentes en dejar de ingresar la
deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion, tipificadas en el articulo 191.1 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria ['LGT"].

Segundo.

La Sala de instancia desestimé el recurso contencioso-administrativo con sustento en el siguiente
razonamiento:

"DUODECIMO.- Por Ultimo, la mercantil recurrente considera que no se ha acreditado la existencia de
culpabilidad y, en todo caso, alega que actu6 al amparo de una interpretacion razonable de la norma.

Para acoger la interpretacion razonable de la norma como causa de exoneracion de la culpabilidad no basta
la existencia de una discrepancia juridica, sino que se precisa que la misma tenga el necesario grado de
razonabilidad o fundamentacion, lo que no es predicable de la postura aqui mantenida por la obligada tributaria,
quien insiste en la procedencia de la compensacion de deudas sin haber aportado ningin tipo de documentacion
relacionada con el tan mentado préstamo y, por tanto, sin acreditar la concurrencia de los requisitos legalmente
exigidos para ello, en los términos ya expuestos ampliamente a lo largo de nuestra fundamentacion. Es mas, los
datos que obran en la contabilidad de SAHONA acreditan la vigencia de los respectivos préstamos, aunque no se
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haya declarado debidamente los correspondientes rendimientos y, recordemos, la contribuyente ostenta el 100%
del capital de dicha sociedad y, a la vez, es su administradora Unica, lo que supone que es la primera interesada en
realizar adecuadamente los ajustes contables que corroborasen, siquiera indiciariamente, la compensacion de
deudas.

Lo anterior nos conduce directamente a la valoracion de la culpabilidad pues dificilmente puede defenderse
la diligencia en una actuacion voluntaria que consiste en la omision de la declaracion de los rendimientos del capital
mobiliario derivados de una operacion de préstamo que, recordemos, se llevé a cabo entre partes vinculadas. [...]

Asi las cosas, la Unica conclusion posible es que el acuerdo sancionador estd ampliamente motivado, sin
recurrir en ninglin momento a formulas genéricas o estereotipadas que debieran rechazarse, pues individualiza
claramente la conducta de la contribuyente que es merecedora de reproche, vinculando su actuacion voluntaria con
los hechos objetivos constatados en el marco de las actuaciones de investigacion y justificando el motivo por el que
la tesis de compensacién de deudas alegada por la actora no puede ser acogida. [...]".

El procurador de dofia Erica prepard recurso de casacion contra la meritada sentencia mediante escrito
presentado el 30 de junio de 2022, identificando como norma legal que se considera infringida el art. 179.2.d) de la
LGT.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, tuvo por preparado el
recurso de casacion en auto de 2 de julio de 2021.

Tercero.

Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por auto de
15 de junio de 2022, la Seccién de Admisién de esta Sala acuerda:

"29) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, en un caso como el presente, en el que una contribuyente del IRPF no computa en la base
imponible del impuesto los rendimientos de capital mobiliario derivados de un préstamo efectuado a una sociedad
que ha sido absorbida por otra que era, al mismo tiempo, deudora de aquella contribuyente del IRPF y se convierten,
como consecuencia de ello, en acreedores y deudores simultaneos y reciprocos, resulta posible apreciar, a los
efectos del procedimiento sancionador instruido por la falta de pago derivado de lo anterior, la concurrencia de un
supuesto de interpretacion razonable de la norma previsto en el articulo 179.2.d) LGT, sin necesidad de aportar
prueba que acredite la compensacién alegada.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion el articulo 179.2.d)
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

Cuarto.

Notificada la anterior resolucion a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ['LJCA"], la representacion de la
Sra. Erica, mediante escrito registrado el 29 de julio de 2022, interpuso el recurso de casacion en el que aduce que
"[...] la supuesta falta de prueba por parte del obligado tributario no constituye motivacién suficiente de la
culpabilidad. Igualmente, tampoco constituye condicion ni requisito exigible para la apreciacion de la eximente de
responsabilidad como ocurre en [su] caso", y por ello responde a la cuestion casacional que "[...] es perfectamente
posible la concurrencia del supuesto de interpretacién razonable de la norma previsto en el articulo 179.2.d) LGT,
sin necesidad de aportar prueba que acredite la compensacion alegada” (pag. 18 del escrito de interposicion).

Finalmente solicita un pronunciamiento por el cual "(1) Conforme al articulo 179.2.d) de la LGT, no resulta
conforme a Derecho que (i) cuando una contribuyente, siguiendo la doctrina de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, entiende que una obligacién se ha extinguido y, consiguientemente, no produce rentas gravables, la
Administracidn tributaria entienda que, aun asi, no se produce una interpretacién razonable de la norma y entienda
concurrente el elemento de culpabilidad que hace sancionable una conducta de falta de ingreso; (ii) se introduzcan
requisitos de prueba para apreciar la concurrencia de la eximente de responsabilidad de interpretacion razonable
de la norma" y suplica a la Sala que "[...] dicte sentencia por la que CASE y ANULE la Sentencia recurrida ya
referenciada, estimando plenamente [su] recurso en los términos interesados".

Quinto.

Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, el abogado del Estado presenta, el
dia 17 de octubre de 2022, escrito de oposicion en el que apunta que "[...] tanto la Recurrente como el propio ATS
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de admisién de este recurso, plantean el debate de forma desenfocada o confusa, por no decir errénea”, por cuanto
gue "[...] en este caso no habia duda de que, si la Recurrente pretendia ampararse en una interpretacién razonable
de la norma, conforme a la cual no habria declarado renta alguna por los intereses del préstamo de mas de tres
millones de euros que dio a una empresa de su hijo, luego absorbida por otra empresa propiedad de la misma
Recurrente, porque entendié que la deuda se habia extinguido por compensacion, tenia que probar, de forma
suficiente a juicio de la Administracion tributaria primero y del érgano "a quo" después, que existian las deudas
reciprocas compensables y que, ella misma y la otra parte, habian actuado en consonancia con esa compensacion
(pagando la deudora neta solo la diferencia). Que la carga de la prueba de esos datos facticos incumbia a la
Recurrente, a juicio de esta parte, es innegable y por ello se considera que el debate planteado en este recurso es
falaz" (pag. 9 del escrito de oposicidn). Por ello contesta a la cuestion casacional formulada en el auto de admision
que, "[...] por exigencia de las normas generales sobre carga de la prueba que rigen en nuestro Derecho, quien dice
haber actuado al amparo de una interpretacion razonable de la norma ex, art. 179.2.d) LGT, tiene que acreditar la
actuacion que sirve de sustrato factico o presupuesto de aplicacién de la norma invocada" (pag. 11), y suplica a la
Sala "[...] dicte sentencia por la que desestime el recurso de casacion, confirmando la sentencia recurrida por ser
ajustada a Derecho".

Sexto.

Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LICA, al considerar innecesaria
la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para votacion y fallo del
recurso el dia 25 de abril de 2023, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia nim. 266/2021, de 12 de mayo, de la Seccién
52 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid [* TSIM"], desestimatoria
del recurso nim. 1304/2019 deducido contra la resolucién del Tribunal Economico-Administrativo Regional de
Madrid, de fecha 26 de junio de 2019, que, a su vez, desestim6 las reclamaciones econdmico-administrativas
acumuladas nums. NUMO0OO1 y NUMOOQO, instadas frente a sendos acuerdos de la Dependencia Regional de
Inspeccion de la Delegaciéon Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria mediante los que
se practica, a la aqui recurrente, respectivamente, (i) la liquidacion provisional del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, ejercicios 2010, 2011, 2012 y 2013 derivada del acta de disconformidad A02 - NUMO0O02, por
importe total a ingresar de 112.677,95 euros (96.604,69 euros de cuota 'y 16.073,26 euros de intereses de demora);
y (ii) la imposicién de una sancion total de 48.302,35 euros por cuatro apreciadas infracciones tributarias leves
(ejercicios 2010, 2011, 2012 y 2013) consistentes en dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de la
correcta autoliquidacion, tipificadas en el articulo 191.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
['LGT".

Segundo.

Antecedentes del litigio.

1. Larecurrente, dofia Erica, es, desde el afio 2002, titular del 100 por cien de las participaciones del capital
social de Sahona 2002 Gestion de Patrimonios, S.L. (en adelante, Sahona) y ocupd, asi mismo, el cargo de
presidenta del Consejo de Administracion de dicha mercantil hasta 2012, momento en el que pas6 a ser la
administradora Unica de la misma.

2. En el afio 2016 se inicia un procedimiento de inspeccion tributaria relativo al Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas ["IRPF"], ejercicios 2010 a 2013, a la recurrente y su cényuge, en el que se evidencian las
siguientes circunstancias que resultan relevantes a efectos de este litigio:

2.1. Que dofia Erica era deudora de Sahona por importe de 4.187.281,10 euros en virtud de un contrato
privado de préstamo de fecha 15 de enero de 2010.

2.2. Que, al mismo tiempo, la Sra. Erica resultaba acreedora por un préstamo efectuado a la sociedad
Guimanfe S.L. por importe de 3.364.987,91 euros, sociedad de la que era socio y administrador Unico uno de sus
hijos.

2.3. Que en el afio 2010 la sociedad Guimanfe S.L. fue absorbida por Sahona.

3. El procedimiento inspector finaliz6 mediante acuerdos de liquidacién en los que se regularizo el IRPF de
los ejercicios descritos, en el sentido de incorporar a la base imponible del impuesto los rendimientos de capital
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mobiliario derivados del préstamo efectuado por dofia Erica a Guimanfe y que no habian sido computados por
aquélla en su autoliquidacion. Igualmente se tramitaron los correspondientes procedimientos sancionadores que
culminaron en el acuerdo de imposicion de sancion por importe de 48.302,35 euros, como consecuencia de la
infraccion por dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion prevista en el art.
191.1 de la LGT.

4. Contra los acuerdos de liquidacién y sancionador se interpusieron las reclamaciones econémico-
administrativas nams. NUMO001 y NUMOOO, respectivamente, que fueron tramitadas acumuladamente, y dan lugar
a la resolucién desestimatoria del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de 26 de junio de 2019,
contra la que se interpuso recurso contencioso-administrativo por dofia Erica, que se tramité bajo el ndmero
1304/2019 ante la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJM, concluyendo con la
sentencia desestimatoria que es objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.

Argumentacion de la sentencia recurrida.

En el recurso, entre otras pretensiones y alegaciones, la recurrente combatia el acuerdo sancionador por
no existir culpabilidad en su actuacion puesto que, entendia, la fusidn por absorcion de las dos sociedades habia
comportado la compensacion parcial de los créditos y débitos reciprocos entre dofia Erica y Sahona y, en
consecuencia, la conducta sancionada quedaba, sin embargo, soportada por una interpretacion razonable de la
norma ex art. 179.2 d) de la LGT.

La sentencia recurrida aborda la cuestion controvertida en su fundamento juridico decimosegundo,
pronunciandose en los siguientes términos:

"[...] DUODECIMO. - Por ultimo, la mercantil recurrente considera que no se ha acreditado la existencia de
culpabilidad y, en todo caso, alega que actu6 al amparo de una interpretacion razonable de la norma.

Para acoger la interpretacién razonable de la norma como causa de exoneracion de la culpabilidad no basta
la existencia de una discrepancia juridica, sino que se precisa que la misma tenga el necesario grado de
razonabilidad o fundamentacién, lo que no es predicable de la postura aqui mantenida por la obligada tributaria,
quien insiste en la procedencia de la compensacion de deudas sin haber aportado ningun tipo de documentacion
relacionada con el tan mentado préstamo y, por tanto, sin acreditar la concurrencia de los requisitos legalmente
exigidos para ello, en los términos ya expuestos ampliamente a lo largo de nuestra fundamentacién. Es mas, los
datos que obran en la contabilidad de SAHONA acreditan la vigencia de los respectivos préstamos, aunque no se
haya declarado debidamente los correspondientes rendimientos y, recordemos, la contribuyente ostenta el 100%
del capital de dicha sociedad y, a la vez, es su administradora Unica, lo que supone que es la primera interesada en
realizar adecuadamente los ajustes contables que corroborasen, siquiera indiciariamente, la compensacion de
deudas.

Lo anterior nos conduce directamente a la valoracion de la culpabilidad [...]".

Cuarto.

La cuestion de interés casacional.
Por auto de 15 de junio de 2022, la Seccién de Admisién de esta Sala acuerda admitir el presente recurso
de casacion para el examen de la siguiente cuestién de interés casacional:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, en un caso como el presente, en el que una contribuyente del IRPF no computa en la base
imponible del impuesto los rendimientos de capital mobiliario derivados de un préstamo efectuado a una sociedad
que ha sido absorbida por otra que era, al mismo tiempo, deudora de aquella contribuyente del IRPF y se convierten,
como consecuencia de ello, en acreedores y deudores simultaneos y reciprocos, resulta posible apreciar, a los
efectos del procedimiento sancionador instruido por la falta de pago derivado de lo anterior, la concurrencia de un
supuesto de interpretacion razonable de la norma previsto en el articulo 179.2.d) LGT, sin necesidad de aportar
prueba que acredite la compensacién alegada.

39) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion el articulo 179.2.d)
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

Quinto.
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Los escritos de interposicion y oposicion al recurso de casacion.

A) El escrito de interposicion del recurso de casacion.

En su escrito de interposiciéon del recurso de casacion, la representacion de la Sra. Erica esgrime que la
sentencia del TSJM descarta la existencia de una interpretacién razonable de la norma por no haberse probado la
extincion del préstamo por compensacion. Afirma que la compensacion invocada estaba amparada en los arts. 1195,
1202 y 1278 del Cédigo Civil (Cc), y su aplicacién, no ya al ambito de la liquidacion, que no discute, sino al de la
apreciacion de culpabilidad de la infraccién, por aplicacion del art. 179.2.d) LGT, no exige prueba relativa a los
hechos litigiosos, pues ello supondria que se probaria la inexistencia de conducta infractora, es decir, que no habria
infraccién. Expone determinados pronunciamientos de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo sobre el automatismo
de la compensacién y destaca que, concurriendo los requisitos objetivos para que opere, tan solo es precisa la
voluntad de compensacion de una de las partes, no de ambas, por lo que entiende improcedentes las precisiones
de la AEAT, del TEAR y del TSIM cuando destacan que SAHONA no habia dado de baja el préstamo en su
contabilidad. Afirma que la voluntad de compensacién de la recurrente se puso de manifiesto, no solo en sus
relaciones con SAHONA, sino ante la Administracion tributaria, por lo que sus efectos debieron retrotraerse al
momento en que concurrieron los requisitos legales exigidos ex art. 1202 Cc. Asegura que, en ese marco juridico,
se ha de concluir que la recurrente entendio, de forma perfectamente razonable, que se habia producido la
compensacion parcial de créditos reciprocos entre ella y SAHONA, por lo que no tenia que incluir rendimiento por
intereses devengados por ese préstamo a GUIMANFE, S.L. ni pagar tributo alguno respecto del crédito, por
encontrarse extinto por compensacion y la creencia razonable de que aquel préstamo no subsistia ni generaba
intereses tiene cabida en la exencion de la responsabilidad por infraccion tributaria del art. 179.2.d) LGT, para el
que basta con la existencia de una discrepancia juridica razonable, que considera concurre en este caso. Por ello
sostiene que sentencia recurrida introduce un requisito "extra legem®”, distingue donde la Ley no lo hace e invierte la
carga de la prueba.

B) El escrito de oposicion al recurso de casacion.

Por su parte el abogado del Estado, en la representacion de la Administracién recurrida, considera que tanto
la recurrente como el propio auto de admisién del recurso de casacién plantean el debate "[...] de forma desenfocada
o confusa, por no decir errénea [...]". Sostiene que, si bien la horma misma y su interpretacion no exigen prueba
alguna, si la requiere la actuacién del contribuyente, por lo que la cuestiébn no es si existe una norma sobre
compensacion que admita la interpretacién razonable que se aduce, para apreciar la eximente del art. 179.2.d).
Considera que es "[...] [e]l interesado [quien] tiene que aportar las pruebas que acreditan esas circunstancias, lo que
no supone que tenga que probar la inexistencia de su culpabilidad. Lo que tiene que acreditar, son sus propios actos:
los antecedentes, los datos, las operaciones o contratos, los flujos o intercambios de bienes-servicios etc., que
afirma existentes, que permitiran o no encajar su actuacion en la norma juridica de que se trate [...]". Por ello concluye
que "[...] [e]n definitiva, la cuestidn se reconduce, simplemente, en sede administrativa, a la aplicacién del art. 105.1
LGT [...] [y], ya en sede judicial, a las normas generales sobre carga de la prueba recogidas en el art. 217 LEC [...]".
Y afiade que "[...] el que defiende haber actuado amparandose en una interpretacién razonable de la norma, tiene
que probar, no larazonabilidad de su interpretacion, ni la existencia de la norma, ni su significado, pero si los hechos
que permiten que se le aplique esa regulacién en el caso concreto. Y esto no tiene que decirlo el art. 179.2.d). Yalo
dicen los arts. 105.1 LGT y 217 LEC. [...]".

Sexto.

El juicio de la Sala.

El recurso de casacion planteado suscita la cuestion del alcance especifico del juicio de culpabilidad y la
motivacion relativa al mismo cuando se aduce la interpretacion razonable de la norma como causa de exclusion de
la responsabilidad tributaria. La infraccion tributaria imputada es la prevista en el art. 191.1 LGT, consistente en dejar
de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria
que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo que se regularice con arreglo al art. 27 o proceda
la aplicacion del parrafo b) del apartado 1 del art. 161, ambos de esta ley. El acuerdo sancionador califica la conducta
de culpable a titulo de simple negligencia, negando que pudiera apreciarse la existencia de diligencia necesaria en
el cumplimiento de las obligaciones tributarias por una interpretacién razonable de extincién por compensacion entre
las posiciones respectivas de acreedora y deudora entre la obligada tributaria y la sociedad Sahona 2002 gestion
de patrimonios, S.L. El acuerdo sancionador niega que se hayan probado los requisitos para que operase la
compensacion, y de ello concluye que no se puede acoger la interpretacion razonable de la norma que aduce la
recurrente, pues faltaria la base factica, la efectiva compensacion. En definitiva, equipara la ausencia de prueba del
hecho de la extincion de una obligacion mediante la compensacion, con la valoracion sobre el juicio de culpabilidad
y, en particular, sobre la razonabilidad de la posicién de la obligada tributaria, al alegar la creencia de que se habia
producido la extincién por compensacion de los créditos que tenian entre si la Sra. Erica y Sahona 2002 Gestion de
Patrimonios, S.L., como acreedores y deudores reciprocos,

El art. 179.2 LGT dispone:

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

"[...] Articulo 179. Principio de responsabilidad en materia de infracciones tributarias.

1. Las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de esta ley
podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion tributaria cuando resulten responsables de los
mismos.

2. Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por infraccién tributaria
en los siguientes supuestos:

[...]

d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre
otros supuestos, se entendera que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado
amparandose en una interpretacién razonable de la norma [...]".

La parte recurrente sostiene que concurren en la situacion todos los elementos objetivos necesarios para
gue hubiera operado la compensacion de créditos como forma de extincion de las obligaciones reciprocas como
acreedora y deudora, por lo que -se dice- actué bajo una interpretacion razonable de la norma al no incluir
rendimiento de capital mobiliario por el préstamo de que era acreedora frente a Sahona gestion de patrimonios 2002,
S.L., pues a la vez era deudora, en los mismos periodos y por un importe mayor, por el préstamo concedido en su
favor por Sahona gestién de patrimonios, S.L.

En efecto, el acuerdo sancionador establece que dofia Erica era deudora de Sahona por importe de
4.187.281,10 euros, en virtud de un contrato privado de préstamo de fecha 15 de enero de 2010, y que, al mismo
tiempo, la Sra. Erica resultaba acreedora por un préstamo efectuado a la sociedad Guimanfe, S.L., a la que sucedio
por absorcién en el afio 2010 Sahona gestién de patrimonios 2002, S.L. por importe de 3.364.987,91 euros.

Hay que recordar en este punto que la compensacién es una forma de extincion de obligaciones ( art. 1156
Cc) que opera ope legis cuando se dan los presupuestos de los arts. 1195y 1196 Cc, y con los efectos que establece
el art. 1202 Cc ( sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, num. 188/2014, de 15 de abril; de 30 de diciembre
de 2011; de 30 de marzo de 2007; y de 4 de julio de 2005, entre otras). La compensacion evita la duplicidad de
pagos, mediante la extincién, en la cantidad concurrente, de las deudas a cargo de personas que sean
reciprocamente, y por derecho propio, acreedoras y deudoras. El efecto extintivo se produce desde el momento en
que concurren los requisitos exigidos por la ley para que tenga lugar ( art. 1202 Cc), siempre que alguno de los
interesados la haga valer ( STS, Sala de lo Civil nim. 249/2014, de 30 de mayo). Como afirmé la STS de la Sala de
lo Civil, nm. 373/2012, de 20 de junio, compensar deudas supone "sustituir dos actos de cumplimiento, con
efectivas transferencias de fondos, por una mera operaciéon contable". Es una forma de satisfaccién, o subrogado
del pago, que libera a los deudores reciprocos sin necesidad de ejecucion de las respectivas prestaciones (crediti
et debiti inter se contributio).

La recurrente considera que se infringe el art. 179.2.d) LGT al negar toda posibilidad de valorar una eventual
interpretacién razonable de la norma, Sobre la alegacién de interpretacién razonable de la norma, el acuerdo
sancionador, al que se remite la sentencia recurrida, argumenta que "[...] En el curso de las actuaciones de
comprobacion e investigacién la contribuyente no ha probado que la cantidad que se le debia a comienzos del afio
2010 por GUIMANFE, S.L. haya sido devuelta ni por esta ni por SAHONA 2002 GESTION DE PATRIMONIOS, S.L.,
(ni si quiera se ha aportado el contrato de préstamo a pesar de haber sido requerido reiteradas veces por la
Inspeccién), ni se ha probado la compensacion de dicho crédito con otra deuda que a su vez tenia la Sra. Erica con
SAHONA 2002 GESTION DE PATRIMONIOS, S.L. por importe de 4.187.281,19 euros, mas bien, con la
documentacién aportada, que es el Balance de Sumas y Saldos del ejercicio 2010 de la sociedad SAHONA 2002
GESTION DE PATRIMONIQS, S.L., lo que queda probado es lo contrario, es decir, que el crédito y la deuda no han
sido compensados, ya que aparecen contabilizados a 31/12/10 en dos cuentas distintas y por la totalidad de sus
saldos [...]".

Lleva razén la recurrente cuando afirma que la argumentacién del acuerdo sancionador, para negar
verosimilitud a la creencia de que se habria producido la compensacién extintiva del préstamo, se remite
simplemente a la apreciacién de que no se ha acreditado la misma. Con ello se confunde el plano de determinacidn
de los elementos del tipo objetivo de la infraccion, con el juicio de culpabilidad. Si se hubiera tenido por acreditada
la compensacion, lo que no existiria seria infraccién tipica, porque no existiria ni el préstamo al haber quedado
extinguido, ni, por tanto, los rendimientos del capital mobiliario por los que se determina una mayor base imponible,
y la correspondiente parte de deuda tributaria cuyo impago origina la infraccion del art. 191.1 LGT. Para juzgar si
existe una interpretacion razonable de la norma, en este caso por la creencia de inexistencia de préstamo exigible,
por haber quedado extinguido por compensacion, debe atenderse a si concurrian los elementos suficientes para
llevar al contribuyente a la creencia razonable de que asi era.

Por tanto, no se trata, como sostiene el abogado del Estado, de una cuestion de carga de la prueba, sino
de correcta motivacion sobre el juicio de culpabilidad. La razonabilidad de la creencia se fundard sobre la
concurrencia de una serie de hechos -los que puedan ser relevantes para que opere la compensacion-, y seran esos
hechos los que estan afectados por la carga de la prueba. Pero una vez probados los mismos en la extensién que
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sea, y aunque no concurran en su totalidad para dar lugar al efecto de la compensacion, el juicio de razonabilidad
sobre la creencia de que concurrian los presupuestos y por tanto las consecuencias juridicas de tales hechos
requiere una motivacion especifica, integrante del juicio de culpabilidad, que desde luego no ha realizado el acuerdo
sancionador que se limita a negar la propia compensacion, pero no a valorar si la creencia de que concurria pudiera
ser objetivamente razonable. Se incurre asi en una vulneracion del principio de presuncién de inocencia ( art. 24.1
CE), pues como ha declarado la STC 164/2005, de 20 de junio, no cabe el reproche sancionador "[...] sin acreditar
la existencia de un minimo de culpabilidad y de &nimo defraudatorio, extremo del que en la resolucion judicial viene
a prescindirse pese a tratarse de un supuesto razonablemente problematico en su interpretacion. En efecto, no se
puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacion
especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere [...]". Este deber de motivar
especificamente sobre la culpabilidad resultaba necesario en este caso porque, mas alla del juicio de si concurrian
0 no los elementos determinantes de la compensacion, extremo que el recurrente no cuestiona al dirigir el recurso
exclusivamente contra la resolucién sancionadora y no la liquidacién, si se aprecian elementos objetivos, admitidos
por el acuerdo de liquidacion (los préstamos reciprocos entre ambas partes, en cantidades que supondrian la
extincién del préstamo otorgado por la recurrente, origen de rendimientos del capital mobiliario imputados) que
requerian aguel examen del juicio de razonabilidad de la conducta del recurrente.

Séptimo.

La doctrina jurisprudencial.

Como culminacion de lo razonado debemos fijar como criterio interpretativo que la apreciacion sobre si
concurre la exclusién de responsabilidad por la comisiéon de infraccion tributaria por haber actuado el obligado
amparandose en una interpretacion razonable de la norma, prevista en el art. 179.2.d) LGT, requiere una motivacion
especifica sobre la razonabilidad de tal interpretacién, como parte especifica del juicio de culpabilidad.

Octavo.

Resolucién de las pretensiones.

La aplicacion del criterio jurisprudencial expuesto determina la estimacion del recurso de casacion y la
anulacion de la sentencia recurrida en lo concerniente a la resolucion sancionadora, por cuanto infringe el art. 24.1
CE enrelacion con el art. 179.2.d) LGT, al acoger como motivacion valida del acuerdo sancionador la mera remision
a la falta de prueba plena de la extincién por compensacion, sin valoracién alguna sobre si, en las circunstancias
precisas del caso, la creencia de que se habia producido tal modo de extincion del crédito pudiera ser objetivamente
razonable, cuando los extremos resefiados en la propia resoluciéon sancionadora no hacen inverosimil tal alegato.
Se incurre por ello en una vulneracién del principio de presuncion de inocencia ( art. 24.1 CE), pues no cabe el
reproche sancionador por el mero comportamiento objetivo, sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad
y de &nimo defraudatorio, por mas que se resefie, como hace la resolucion econémico administrativa, aspectos de
la estrecha vinculacion entre la persona juridica, Sahona 2022 gestion de patrimonios, S.L. y su patrticipe, la Sra.
Erica, de la que se dice que es titular de la totalidad de su capital, para a renglén seguido destacar el perfecto
conocimiento que se le supone del estado de cumplimiento de las obligaciones reciprocas y de su reflejo contable,
o0 las razones de ausencia del mismo. Todas esas consideraciones no sustituyen a la motivacion especifica sobre
las sélidas razones que la recurrente invocé para justificar su creencia de que habria operado la compensacion, y
por tanto, nada debia declarar por unos rendimientos del capital mobiliario que se han determinado, no por su
efectiva percepcion, sino como consecuencia de la calificacion de operacion entre partes vinculadas, a su precio de
mercado ( art. 40 LIRPF). Como hemos declarado en reiterada jurisprudencia, por todas STS de 8 de noviembre de
2016 (rec. cas. 2944/2015) "[...] lo que no puede hacer el poder publico, sin vulnerar el principio de culpabilidad que
deriva del art. 25 CE [véase, por todas, la Sentencia de esta Seccion de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la
unificacién de doctrina nim. 146/2004), FD 4], es imponer una sancién a un obligado tributario (o confirmarla en
fase administrativa o judicial de recurso) por sus circunstancias subjetivas -aunque se trate de una persona juridica,
tenga grandes medios econémicos, reciba o pueda recibir el mas competente de los asesoramientos y se dedique
habitual o exclusivamente a la actividad gravada por la norma incumplida- si la interpretacién que ha mantenido de
la disposicion controvertida, aunque errénea, puede entenderse como razonable" [ Sentencia de 26 de septiembre
de 2008, (rec. cas. para la unificacion de doctrina nam. 11/2004), FD Cuarto, de 27 de noviembre de 2008, (rec. cas.
nam. 5734/ 2005), FD9 y 29 de octubre de 1999 (rec. cas. nim. 1411/1995), FD Segundo] (STS de 14 de diciembre
de 2009, rec. de cas. 5831/2005, entre otras muchas). [...]" (FD 3).

La estimacién del recurso de casacion, y anulacién de la sentencia recurrida en lo concerniente a la
resolucion sancionadora determina la anulacién de la resolucion econémico-administrativa, en lo relativo a la
imposicién de sancion, asi como esta Ultima resolucién.

Noveno.
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Las costas.

Respecto a las costas del recurso de casacion, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las partes,
por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 93.4 LIJCA. En cuanto a las de la instancia, dada la estimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonard las suyas y las comunes por mitad, conforme a lo dispuesto en el art. 139.1 LICA.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1.- Declarar la doctrina jurisprudencial expuesta en el fundamento séptimo.

2.- Haber lugar al recurso de casacion nim. 5250/2021, interpuesto por la representacion procesal de dofia
Erica contra la sentencia nim. 266/2021, de 12 de mayo, dictada por la Seccién 52 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, desestimatoria del recurso num. 1304/2019.

3.- Casar y anular la sentencia num. 266/2021, de 12 de mayo, recurrida, en cuanto desestimd el recurso
contencioso-administrativo 1304/2019 de los registrados en la Sala de instancia, en lo relativo a la resolucién
sancionadora, y en su lugar, estimar el recurso contencioso-administrativo en cuanto se dirige contra la resolucion
del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de fecha 26 de junio de 2019, que desestimé la
reclamacién econdmico-administrativa NUMOOO, tramitada acumuladamente con la nim. NUMOO1, resolucion del
TEARA que se anula en cuanto desestimoé la reclamacién econémico-administrativa interpuesta por dofia Erica
contra el acuerdo sancionador del jefe de la Dependencia Regional de la Administracion Tributaria por el que se le
impuso una sancién total de 48.302,35 euros por infraccién tributaria, por el concepto de Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, ejercicios de 2010, 2011, 2012 y 2013. Anular y dejar sin efecto la resolucidn sancionadora,
por ser contraria a Derecho. Confirmar en todo lo demas la sentencia recurrida y la resolucion econémico-
administrativa, asi como el acuerdo de liquidacion.

4.- Hacer el pronunciamiento sobre costas en los términos expuestos en el Ultimo fundamento.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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