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SUMARIO:

IS. Base imponible. Provisién para riesgos y gastos. Provision de operaciones comerciales. La
recurrente doto la provisién para cubrir el coste de la responsabilidad indemnizatoria por despido de sus
trabajadores ante la eminente bajada de sus ingresos. Ademas, lo que se dedujo como gasto luego lo imputé
como ingreso en 2014. Ahora bien, afirma la Sala que fiscalmente no resultan deducibles las provisiones
derivadas de obligaciones implicitas o técitas ni las que cubren contingencias sobre las que existe una mera
posibilidad de responsabilidad futura ni las derivadas de restructuraciones, salvo que se trate de
obligaciones legales o contractuales. En este caso se trata de una provisién que se basa en la simple
expectativa de que los ingresos disminuyeran y tuviera que afrontar el coste de las indemnizaciones por
despido de sus trabajadores lo que no tuvo lugar ni en 2011 ni en 2012. Estos gastos debian integrarse en
la base imponible del periodo en que se aplicara la provision a su finalidad, esto es cuando se abonaran las
indemnizaciones o se diera de baja la provision, lo que ocurrié segun la actora en 2014 en que se lo imput6
como ingreso, pero en los ejercicios regularizados de 2011 y 2012 en los que se contabilizé era solo una
simple expectativa del nacimiento de una responsabilidad futura no deducible en el Impuesto sobre
Sociedades como provision. Hay que tener en cuenta que la provisiébn de operaciones comerciales
contabilizada en la cuenta 69590000 ascendi6é a un importe total de 236.523,32 euros, 143.812,36 euros en
2011y 92.710,96 euros en 2012 y en esos ejercicios solo se pagaron unas indemnizaciones de 61.714,29
euros y 46.417,26 euros, respectivamente.
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D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo
Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez
Dfia. Maria Antonia de la Pefia Elias

En la villa de Madrid, a veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 1361-2020, interpuesto por la entidad REDES
INTERMEDIACION FINANCIERA S., representado por el Procurador D. JOSE MIGUEL MARTINEZ-FRESNEDA
GAMBRA, contra la resolucién del Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de julio de
2020, por la que se resuelven las reclamaciones econdmico-administrativas nimero NUM00O; NUMO003; NUMO002;
NUMOO04, interpuesta por el concepto de Impuesto Sobre Sociedades, ejercicio 2011 y 2012, contra el acuerdo de
liquidacion y de sancion derivada, habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado,
representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los
trAmites preceptivos, formaliz6 la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente
administrativo, cité los fundamentos de derecho que estimd aplicables al caso, y concluy6 con la suplica de que en
su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.

Segundo.

Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacién de la demanda y aleg6é a su derecho lo que
consideré oportuno, y solicité la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

Tercero.
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Continuando el proceso su curso por los trdmites que aparecen en autos, se sefialé dia y hora para la
votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada, el 28 de marzo de 2023, quedando el recurso concluso
para Sentencia.

Siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada Dia. Maria Antonia de Pefia Elias.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

La representacion procesal de la entidad Redes Intermediacion Financiera SL, parte recurrente, impugna la
resolucién de 29/07/2020, dictada por el Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Madrid, desestimatoria de
manera acumulada de la reclamaciéon econémico administrativa NUMOOO, interpuesta contra la liquidacion
correspondiente al periodo 2011, derivada del acta de disconformidad NUMOO1, en concepto de Impuesto sobre
Sociedades de 2011 y de 2012, por importe total de 98.178,71 euros, de la reclamacion econémico administrativa
NUMO0O02, interpuesta contra la liquidacion correspondiente al periodo 2012 derivada del acta de disconformidad
NUMO0O1 en concepto de Impuesto sobre Sociedades de 2011 y de 2012, de la reclamacion econdémico
administrativa NUMOO3 interpuesta contra la resolucion que declar6 extemporaneo el recurso de reposicion
deducido contra el acuerdo sancionador en cuantia total de 11.808,85 euros, derivado de las mismas actuaciones
inspectoras en la parte correspondiente al periodo 2011 y de la reclamacién econdmico administrativa NUM004
interpuesta contra la resolucion que declaré extemporaneo el recurso de reposicion deducido contra el acuerdo
sancionador derivado de las mismas actuaciones inspectoras en la parte correspondiente al periodo 2012.

En esta resolucién se confirman los actos administrativos recurridos, ya que no era fiscalmente deducible la
dotacién a la provisiébn de operaciones comerciales que se corresponde con importes consignados a efectos de
posibles indemnizaciones a sus empleados por afectar a obligaciones tacitas que afecta a un mera expectativay a
responsabilidad futura en contra del articulo 13 del TRLIS y Norma 15 del PGC.

No son deducibles los gastos contabilizados en las cuentas 62400002 vuelos, 62900001 otros servicios y
62300005 otros, bien porque no se aportaron facturas o justificantes de los mismos o bien porque no se acredit6 su
relacion con la actividad empresarial ni su correlacion con los ingresos ni que contribuyeran razonablemente a su
generacion.

En relacion a los acuerdos sancionadores la extemporaneidad del recurso de reposicion impide entrar en su
andlisis teniendo en cuenta que transcurri6 mas de un mes entre las fechas de notificacion del acuerdo y la
interposicion de la reclamacion, entre el 23/05/2017 y el 3/07/2017 a los efectos de los articulos 223.1 de la LGT y
30.4 de la Ley 39/2015.

SEGUNDO.

La parte actora solicita sentencia por la que anulen los acuerdos recurridos y subsidiariamente de no
anularse se anule la sancién con imposicién de costas a la Administracién y para respaldar esta pretensién alega
en sintesis:

De manera previa quiere dejar constancia de que las actuaciones inspectoras no se iniciaron por
irregularidades suyas sino a raiz de las comprobaciones efectuadas a los colaboradores de los bancos para obligar
a facturar con IVA sus operaciones.

Con anterioridad a su solicitud de declaracion de concurso de acreedores se dedicaba a la venta de
productos financieros, tarjetas bancarias en stands de centros comerciales aeropuertos y otros lugares de
aglomeracién de personas con medios propios y cobrando comisiones de intermediacion.

En cuanto a la deduccién de la provision de operaciones comerciales se hizo ante la caida de ingresos y el
elevado coste de las indemnizaciones que se tendrian que afrontar en los afios siguientes.

Se provisionaron y luego en 2014 una vez regularizados los despidos por lo que no hay pérdida econdmica
para la Administracion y esta perfectamente justificada.

Las provisiones de 2011 y 2012 sumaban 236.523,32 euros que se consideraron como ingresos en 2014 el
exceso de provision por el mismo importe y lo que se ha considerado como gasto después se ha considerado como
ingreso.

En cuanto a los gastos rechazados por la Inspeccion, los viajes cuyo destino era Méjico estaban
perfectamente justificados pues se trataba de implantar una nueva empresa en dicho pais y su destino era Méjico
DF y no un destino turistico y tamhbién en Polonia aunque luego no tuviera éxito.
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La factura de Venta Proactiva USA es deducible y tiene relacién con sus ingresos al haber realizado
inversiones en el mercado de EEUU para montar una empresa en la Republica Dominicana a través del mercado
USA.

Se refiere a continuacién a la deducibilidad de las cuotas de IVA.

Las sanciones deben anularse al no ser procedente la liquidacién o en otro caso al no haberse quebrantado
norma alguna y haberse aplicado por la Inspeccion un cambio de criterio con efectos retroactivos.

Tercero.

El Abogado del Estado se opone al recurso y solicita sentencia desestimatoria con imposicion de costas a
la parte recurrente remitiéndose a los fundamentos de la resolucion recurrida a los que afiade:

El gasto de aprovisionamiento por operaciones comerciales para satisfacer indemnizaciones futuras de sus
trabajadores no resulta fiscalmente deducible aunque pudiera ser Util desde el punto de vista contable por aplicacion
del articulo 13 del TRLIS, pues de destina a cubrir un riesgo derivado de la indemnizacién futura y se trata de una
mera expectativa o posibilidad de una responsabilidad futura y al cierre de los ejercicios 2011 y 2012 no tenia
obligacion de satisfacer indemnizacion alguna a los empleados a pesar de que se cumplieran los requisitos contables
de la provision.

No se acredita la deducibilidad del resto de los gastos rechazados por la Inspeccién, remitiéndose a los
fundamentos de los acuerdos recurridos.

Y en relacion al acuerdo sancionador, una vez comprobada la extemporaneidad del recurso de reposicion,
no procede entrar en el analisis de la cuestion de fondo.

Cuarto.

Derivado del acta de disconformidad NUMOO1 de 25/11/2016, en concepto de Impuesto sobre Sociedades
de 2011y 2012, el Inspector Coordinador dicté acuerdo de liquidacion definitiva por importe total de 98.178,71 euros,
incluyendo 82.748,52 euros de cuota y 15.420,19 euros de intereses de demora.

La obligada tributaria se encontraba dada de alta en el epigrafe del IAE 831.2 de servicios financieros
contratacion productos.

Pertenecia al Grupo Venta Proactiva y se dedica a la externalizacion de equipos comerciales de productos
financieros.

Frente a las autoliquidaciones del sujeto pasivo la Inspeccion incremento la base imponible en los importes
de la dotacion a la provision por operaciones comerciales y de los gastos declarados que estimé no deducibles.

Rechazo6 la deduccién de la citada provision porque tenia por finalidad cubrir la contingencia futura de pago
de indemnizaciones por despido de sus trabajadores sin que en ninguno de los ejercicios tuviera que afrontar tales
gastos lo que se oponia al articulo 13 del TRLIS.

Y no admitié los gastos por vuelos y otros servicios por no acreditarse la correlacién con los ingresos y por
no aportarse justificacion.

Las citadas provisiones se contabilizaron en la cuenta 69590000 por importes de 143.812 euros en 2011y
de 92.710,96 euros en 2012.

En 2011 el gasto contabilizado en la cuenta 62400002 vuelos por el concepto vuelo a México por importe
de 2.738,41 euros no se admitio por falta de acreditacion de su relacion con la actividad y los gastos contabilizados
en la cuenta 62900001 otros servicios por importe de 20.607,42 euros no se admitieron por falta de factura.

En 2012 no se admitieron los gastos con factura contabilizados en la cuenta 62300005 por honorarios y
gastos a favor de venta proactiva USA por importe de 24.600 euros y por mantenimiento de imagen y asesoria a
favor de venta proactiva USA en cuantias de 21.500 euros y el gasto de vuelo a Varsovia contabilizado en la cuenta
62400002 vuelos en cuantia de 424,98 euros, por falta de acreditacién de su correlacién con los ingresos.

Y en consecuencia los gastos rechazados por la Inspeccién ascendieron a:

167.158,19 euros en 2011.
163.835,94 euros en 2012.

Quinto.
A la vista de las alegaciones de la parte recurrente y las razones facticas y juridicas tenidas en cuenta por
la Inspeccion de los Tributos del Estado para regularizar el Impuesto sobre Sociedades de 2011 y 2012, se trata de

determinar si eran fiscalmente deducibles la dotacién a la provision de operaciones comerciales y ciertos gastos
declarados.
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En cuanto a la citada provision segun la mercantil actora la dotd para cubrir el coste de la responsabilidad
indemnizatoria por despido de sus trabajadores ante la eminente bajada de sus ingresos sin que supusiera perjuicio
para la Hacienda Publica, en consideracion a que lo que se dedujo como gasto luego lo imputé como ingreso en
2014.

El articulo 13 del Real Decreto Legislativo 4/2004 de 5 de marzo, por el que se aprobd el Texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades vigente en los ejercicios regularizados dispone:

Articulo 13. Provisiones.

1. No seran deducibles los siguientes gastos:

a) Los derivados de obligaciones implicitas o tacitas.

b) Los relativos a retribuciones a largo plazo al personal. No obstante, serdn deducibles las contribuciones
de los promotores de planes de pensiones regulados en el Texto Refundido de la Ley de Regulacion de los Planes
y Fondos de Pensiones, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre, asi como las realizadas
a planes de prevision social empresarial. Dichas contribuciones se imputaran a cada participe o asegurado, en la
parte correspondiente, salvo las realizadas a planes de pensiones de manera extraordinaria por aplicacién del
articulo 5.3.d) del citado Texto Refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones . Seran
igualmente deducibles las contribuciones para la cobertura de contingencias analogas a las de los planes de
pensiones, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

1. ° Que sean imputadas fiscalmente a las personas a quienes se vinculen las prestaciones.

2. ° Que se transmita de forma irrevocable el derecho a la percepcion de las prestaciones futuras.

3. 2 Que se transmita la titularidad y la gestion de los recursos en que consistan dichas contribuciones.

Asimismo, seran deducibles las contribuciones efectuadas por las empresas promotoras previstas en la
Directiva 2003/41/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de junio de 2003 , relativa a las actividades y la
supervision de fondos de pensiones de empleo, siempre que se cumplan los requisitos anteriores, y las
contingencias cubiertas sean las previstas en el articulo 8.6 del Texto Refundido de la Ley de Regulacion de los
Planes y Fondos de Pensiones .

¢) Los concernientes a los costes de cumplimiento de contratos que excedan a los beneficios econémicos
gue se esperan recibir de los mismos.

d) Los derivados de reestructuraciones, excepto si se refieren a obligaciones legales o contractuales y no
meramente tacitas.

e) Los relativos al riesgo de devoluciones de ventas.

f) Los de personal que se correspondan con pagos basados en instrumentos de patrimonio, utilizados como
formula de retribucién a los empleados, tanto si se satisface en efectivo o mediante la entrega de dichos
instrumentos.

2. Los gastos correspondientes a actuaciones medioambientales seran deducibles cuando se correspondan
a un plan formulado por el sujeto pasivo y aceptado por la Administracion tributaria. Reglamentariamente se
establecera el procedimiento para la resolucién de los planes que se formulen.

3. Los gastos que, de conformidad con los dos apartados anteriores, no hubieran resultado fiscalmente
deducibles, se integraran en la base imponible del periodo impositivo en el que se aplique la provision a su finalidad.

4. Los gastos relativos a las provisiones técnicas realizadas por las entidades aseguradoras, seran
deducibles hasta el importe de las cuantias minimas establecidas por las normas aplicables. Con ese mismo limite,
el importe de la dotacion en el ejercicio a la reserva de estabilizacion sera deducible en la determinacién de la base
imponible, aun cuando no se haya integrado en la cuenta de pérdidas y ganancias. Cualquier aplicaciéon de dicha
reserva se integrard en la base imponible del periodo impositivo en el que se produzca.

Las correcciones por deterioro de primas o cuotas pendientes de cobro seran incompatibles, para los
mismos saldos, con la dotacion para la cobertura de posibles insolvencias de deudores.

5. Seran deducibles los gastos relativos a las provisiones técnicas efectuados por las sociedades de
garantia reciproca, con cargo a su cuenta de pérdidas y ganancias, hasta que el mencionado fondo alcance la
cuantia minima obligatoria a que se refiere el articulo 9 de la Ley 1/1994, de 11 de marzo, sobre Régimen Juridico
de las Sociedades de Garantia Reciproca . Las dotaciones que excedan las cuantias obligatorias seran deducibles
en un 75 por ciento.

No se integraran en la base imponible las subvenciones otorgadas por las Administraciones publicas a las
sociedades de garantia reciproca ni las rentas que se deriven de dichas subvenciones, siempre que unas y otras se
destinen al fondo de provisiones técnicas. Lo previsto en este apartado también se aplicara a las sociedades de
reafianzamiento en cuanto a las actividades que de acuerdo con lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1/1994, sobre
Régimen Juridico de las Sociedades de Garantia Reciproca , han de integrar necesariamente su objeto social.

6. Los gastos inherentes a los riesgos derivados de garantias de reparacion y revision, seran deducibles
hasta el importe necesario para determinar un saldo de la provisién no superior al resultado de aplicar a las ventas
con garantias vivas a la conclusion del periodo impositivo el porcentaje determinado por la proporciéon en que se
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hubieran hallado los gastos realizados para hacer frente a las garantias habidas en el periodo impositivo y en los
dos anteriores en relacion a las ventas con garantias realizadas en dichos periodos impositivos.

Lo dispuesto en el parrafo anterior también se aplicara a las dotaciones para la cobertura de gastos
accesorios por devoluciones de ventas.

Las entidades de nueva creacion también podran deducir las dotaciones a que hace referencia el parrafo
primero, mediante la fijacion del porcentaje referido en éste respecto de los gastos y ventas realizados en los
periodos impositivos que hubieren transcurrido.

Por otra parte, seguin la norma 152 Provisiones y Contingencias, incluida dentro de la Segunda Parte sobre
Normas de Registro y Valoracion del Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprobé el Plan
General de Contabilidad:

15.2 Provisiones y contingencias

1. Reconocimiento

La empresa reconocera como provisiones los pasivos que, cumpliendo la definicién y los criterios de registro
0 reconocimiento contable contenidos en el Marco Conceptual de la Contabilidad, resulten indeterminados respecto
a su importe o a la fecha en que se cancelaran. Las provisiones pueden venir determinadas por una disposicion
legal, contractual o por una obligacion implicita o tacita. En este Ultimo caso, su nacimiento se sitla en la expectativa
vélida creada por la empresa frente a terceros, de asuncion de una obligacién por parte de aquélla.

En la memoria de las cuentas anuales se debera informar sobre las contingencias que tenga la empresa
relacionadas con obligaciones distintas a las mencionadas en el parrafo anterior.

2. Valoracion

De acuerdo con la informacion disponible en cada momento, las provisiones se valoraran en la fecha de
cierre del ejercicio, por el valor actual de la mejor estimacion posible del importe necesario para cancelar o transferir
a un tercero la obligacion, registrandose los ajustes que surjan por la actualizacién de la provisibn como un gasto
financiero conforme se vayan devengando. Cuando se trate de provisiones con vencimiento inferior o igual a un afio,
y el efecto financiero no sea significativo, no sera necesario llevar a cabo ningun tipo de descuento.

La compensacion a recibir de un tercero en el momento de liquidar la obligacién, no supondra una
minoracion del importe de la deuda, sin perjuicio del reconocimiento en el activo de la empresa del correspondiente
derecho de cobro, siempre que no existan dudas de que dicho reembolso sera percibido. El importe por el que se
registrara el citado activo no podra exceder del importe de la obligacion registrada contablemente. S6lo cuando
exista un vinculo legal o contractual, por el que se haya exteriorizado parte del riesgo, y en virtud del cual la empresa
no esté obligada a responder, se tendrd en cuenta para estimar el importe por el que, en su caso, figurara la
provision.

De lo que se deduce que las provisiones son pasivos que resultan indeterminados respecto de su importe
y/o fecha. En caso de que la provisién venga determinada por una obligacion tacita su nacimiento se produce ante
la expectativa valida creada por la empresa frente a terceros de asuncion de una obligacién.

Pero fiscalmente de conformidad con la ley del impuesto no resultan fiscalmente deducibles las provisiones
derivadas de obligaciones implicitas o tacitas ni las que cubren contingencias sobre las que existe una mera
posibilidad de responsabilidad futura ni las derivadas de restructuraciones, salvo que se trate de obligaciones legales
0 contractuales.

En este caso se trata de una provision que se basa en la simple expectativa de que los ingresos
disminuyeran y tuviera que afrontar el coste de las indemnizaciones por despido de sus trabajadores lo que no tuvo
lugar ni en 2011 ni en 2012.

Estos gastos debian integrarse en la base imponible del periodo en que se aplicara la provision a su finalidad,
esto es cuando se abonaran las indemnizaciones o se diera de baja la provision lo que ocurrié segun la actora en
2014 en que se lo imputd como ingreso, pero en los ejercicios regularizados de 2011 y 2012 en los que se contabilizo
era solo una simple expectativa del nacimiento de una responsabilidad futura no deducible en el Impuesto sobre
Sociedades como provision.

Hay que tener en cuenta que la provision de operaciones comerciales contabilizada en la cuenta 69590000
ascendid a un importe total de 236.523,32 euros, 143.812,36 euros en 2011 y 92.710,96 euros en 2012 y en esos
ejercicios solo se pagaron unas indemnizaciones de 61.714,29 euros y 46.417,26 euros, respectivamente.

Sexto.

De acuerdo con los articulos 10.3 y 14.1 del Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo:

Articulo 10 Concepto y determinacion de la base imponible

3. En el método de estimacién directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacién
de los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas
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en el Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten
en desarrollo de las citadas normas.

Articulo 14 Gastos no deducibles

1. No tendran la consideracién de gastos fiscalmente deducibles:

a) Los que representen una retribucion de los fondos propios.

b) Los derivados de la contabilizacién del Impuesto sobre Sociedades. No tendran la consideracion de
ingresos los procedentes de dicha contabilizacion.

¢) Las multas y sanciones penales y administrativas, el recargo de apremio y el recargo por presentacion
fuera de plazo de declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones.

d) Las pérdidas del juego.

e) Los donativos y liberalidades. No se entenderdn comprendidos en este parrafo e) los gastos por
relaciones publicas con clientes o proveedores ni los que con arreglo a los usos y costumbres se efectlien con
respecto al personal de la empresa ni los realizados para promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes
y prestacion de servicios, ni los que se hallen correlacionados con los ingresos.

f) Las dotaciones a provisiones o fondos internos para la cobertura de contingencias idénticas o analogas
a las que son objeto del texto refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones.

g) Los gastos de servicios correspondientes a operaciones realizadas, directa o indirectamente, con
personas o entidades residentes en paises o territorios calificados reglamentariamente por su caracter de paraisos
fiscales, 0 que se paguen a través de personas o entidades residentes en éstos, excepto que el sujeto pasivo pruebe
gue el gasto devengado responde a una operacion o transaccion efectivamente realizada. Las normas sobre
transparencia fiscal internacional no se aplicaran en relacion con las rentas correspondientes a los gastos calificados
como fiscalmente no deducibles.

Por lo que se refiere a la normativa general en materia de carga de la prueba, medios y valoracion de la
prueba y prueba de las presunciones, los articulos 105 y 106.4 de la Ley General Tributaria de 2003 disponen:

Articulo 105 En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar
los hechos constitutivos del mismo.

Articulo 106.4. Los gastos deducibles y las deducciones que se practiquen, cuando estén originados por
operaciones realizadas por empresarios o profesionales, deberan justificarse, de forma prioritaria, mediante la
factura entregada por el empresario o profesional que haya realizado la correspondiente operacion o mediante el
documento sustitutivo emitido con ocasion de su realizacion que cumplan en ambos supuestos los requisitos
sefialados en la normativa tributaria.

Esta Seccion viene entendiendo que para que un gasto sea fiscalmente deducible es necesario ademas de
gue se acredite la realidad del gasto y que este se contabilice, que se acredite su relacion con los ingresos en el
sentido que recoge el articulo 19.1 del citado Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, sobre
Imputacion temporal e Inscripcién contable de ingresos y gastos, a cuyo tenor: " 1. Los ingresos y los gastos se
imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes y servicios que
los mismos representan, con independencia del momento en que se produzca la corriente monetaria o financiera,
respetando la debida correlacién entre unos y otros."

La Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en la sentencia de 8 de noviembre de 2012,
recurso de casacion 679/09, reproduce la argumentacion de las sentencias de 12 de julio de 2012, recurso de
casacion 1356/2009 , en la que ha declarado que " Una vez constatadas por la Inspeccion las circunstancias que
fundadamente pusieron en duda la realidad y dimension de la compra de los productos, corresponde al obligado
tributario que pretende beneficiarse de tal deduccion, la acreditacion de los extremos habilitantes al efecto. De lo
gue se colige que la falta de acreditacién de los mismos haria procedente la exclusién, como ha ocurrido en el
presente caso" y de Sentencia de 8 de marzo de 2012, recurso de casacién nimero 3780/2008 , en la que se ha
dicho: "No puede compartirse el parecer de la parte recurrente de que la carga de la prueba le correspondia a la
Administracién, sino que conforme al régimen de carga de la prueba establecido en el articulo 114.1 de la LGT ,
corresponde a quien pretende la deduccion acreditar no solo la existencia del gasto sino también su naturaleza y
finalidad. En tal sentido cabe recordar que, art® 114 de la LGT , "tanto en el procedimiento de gestion como en el de
resolucion de reclamaciones, quien haga valer su derecho debera probar los hechos normalmente constitututivos
del mismo."

Pues bien, con caracter general no se niega que puedan resultar deducibles gastos que sean razonables
en funcién de los ingresos y para que los gastos resulten deducibles es necesario que se cumplan los requisitos
antes indicados y no basta la realidad del gasto, que este documentado en factura o en su justificante, su
contabilizacion y su correcta imputacion temporal, es preciso también que sea necesario para la obtencion de los
ingresos y por tanto que se acredite su vinculacion con la actividad de la que aquellos proceden.

En este supuesto los gastos declarados en concepto de gastos de vuelo a Méjico de Don Alvaro en 2011 y
por vuelo a Varsovia en 2012 fueron correctamente rechazados por la Inspeccion, pues no se ha justificado su
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correlacién con los ingresos siendo insuficiente a estos efectos la mera alegacién de que el viaje a Méjico fue al DF
y no a lugares turisticos o de descanso para realizar actividades encaminadas al establecimiento de una empresa
en dicho pais sin acreditar la existencia de contactos, correos, contratos y el propio resultado de las operaciones
aunque finalmente fracasara y lo mismo puede decirse del viaje a Varsovia del que Unicamente se aporta la factura.

Los gastos que corresponden a venta proactiva USA tampoco se ha acreditado su realidad con las facturas
genéricas aportadas ni su correlacion con los ingresos con la simple alegacién sin justificacién documental de que
se trataba de operaciones e inversiones en el mercado norteamericano para montar una empresa en la Republica
Dominicana a través de dicho mercado.

Tampoco son fiscalmente deducibles los gastos viaje a Méjico contabilizados en la cuenta 62900001 de
otros servicios por importe de 20.607,42 euros al no aportar prueba alguna de su existencia y de los que no existe
ni factura.

Y por ultimo las alegaciones sobre la regularizacion del Impuesto sobre el Valor Afiadido de los mismos
ejercicios no pueden ser analizadas en esta sentencia limitada al examen de la regularizacién del Impuesto sobre
Sociedades.

Séptimo.

En cuanto a la sancién, ha quedado debidamente acreditado en el expediente administrativo que el acuerdo
sancionador de 9/05/2017, derivado de las mismas actuaciones inspectoras en concepto de Impuesto sobre
Sociedades de 2011 y 2012 por importe de 11.808,85 euros, fue notificado por correo certificado con aviso de recibo
a la mercantil recurrente el dia 23/05/2017 y que esta Ultima interpuso contra el mismo acto recurso de reposicion
el dia 3/07/2017, segun consta en el correspondiente recibo de presentacion, fuera del plazo de un mes que
establece el articulo 223 de la LGT, computado desde el dia siguiente al de la notificacion y de fecha a fecha, por lo
gue concluia el 23/06/2017 al no ser este festivo o inhabil, de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de aplicacién supletoria en
defecto de normativa propia segun su Disposicién Adicional 128.2.a).

Lo cual impide el examen de la cuestion de fondo con la consiguiente confirmacion del citado acuerdo
sancionador.

Octavo.

Por lo expuesto el recurso debe desestimarse con imposicion de costas a la parte recurrente conforme al
articulo 139.1 de la LRJCA.

A los efectos del numero 4 del articulo anterior, la imposiciéon de costas se fija en el importe maximo por
todos los conceptos de 2.000 euros mas IVA, en caso de devengo de este impuesto de acuerdo con el articulo 243.2
de la LEC, atendidas la dificultad y el alcance de las cuestiones suscitadas y sin perjuicio de las costas que se
hubieran podido imponer a las partes durante la tramitacion del procedimiento.

FALLAMOS

Que, debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion procesal de la entidad Redes Intermediacién Financiera SL, contra la resolucién de 29/07/2020,
dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid, desestimatoria de manera acumulada de la
reclamacién econdmico administrativa NUMOOO, interpuesta contra la liquidacion correspondiente al periodo 2011,
derivada del acta de disconformidad NUMOO1, en concepto de Impuesto sobre Sociedades de 2011 y de 2012, de
la reclamacion econdmico administrativa NUMO0O2, interpuesta contra la liquidacion correspondiente al periodo 2012
derivada del acta de disconformidad NUMOO1, en concepto de Impuesto sobre Sociedades de 2011 y de 2012, de
la reclamacién econémico administrativa NUMOO3, interpuesta contra la resolucion que declaré extemporaneo el
recurso de reposicién deducido contra el acuerdo sancionador derivado de las mismas actuaciones inspectoras
correspondiente al periodo 2011 y de la reclamacion econdémico administrativa NUMO0O4 interpuesta contra la
resolucién que declard extemporaneo el recurso de reposicion deducido contra el acuerdo sancionador derivado de
las mismas actuaciones inspectoras correspondiente al periodo 2012, por ser ajustada a derecho la resolucién
recurrida. Se hace expresa imposicién de costas a la parte recurrente.

Notifiguese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constituciéon del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
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Dicho depésito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-1361-20 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1361-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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