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SUMARIO:

IS. Base imponible. Gastos deducibles. Requisitos de deducibilidad. Imputacion de gastos en periodo
impositivo distinto de aquel en que tiene lugar su devengo. La Sala de instancia considera que la
Administracion entiende que un gasto devengado en un ejercicio anterior es deducible fiscalmente en otro
posterior siempre que no haya prescrito el ejercicio en el que tiene lugar el devengo del gasto, computando
la prescripcion desde la fecha en que concluye el plazo de declaracién del ejercicio en que tenga lugar la
contabilizacion del gasto. Considera que el aumento del importe de bases imponibles negativas, en si mismo
considerado, no implica necesariamente una minoracion en la tributacion, incluso aceptando que tarde o
temprano el incremento terminara por hacerse efectivo, mediante la aplicacion a su destino natural que
consiste en disminuir los resultados positivos venideros. Conforme a ello propone una interpretacion
restrictiva y correctora de lo que debe entenderse por minoracion de tributacion, que excluya del &mbito de
este enunciado aquellos supuestos en que el gasto imputado tardiamente tenga el efecto, que por definicion
le corresponde, de disminuir la base imponible negativa o de acrecentar, de un modo u otro, la base
imponible negativa. El aumento del gasto deducible puede tener el correlato del nacimiento de una base
imponible negativa o del simple aumento de su importe, pero este efecto no debe valorarse como una
minoracion de la tributacién, salvo que se quiera conferir a este enunciado un alcance tal que prive al articulo
11.3 de la LIS en su conjunto de posibilidad de aplicacion real. Por tanto, la sentencia recurrida entiende
gue se minora indebidamente la tributacion cuando el sujeto pasivo reserva la deducciéon del gasto
devengado para la ocasion mas favorable en supuestos en que, por ejemplo, se produce una alteracion del
tipo impositivo o del régimen legal que regula los gastos deducibles, eligiendo la situaciéon normativamente
mas favorable. La cuestion que plantea interés casacional consiste en determinar si en el impuesto sobre
sociedades procede deducir un gasto contabilizado de forma incorrecta en un ejercicio posterior al de su
devengo, con arreglo a la normativa contable, siempre que la imputacion del gasto en el ejercicio posterior
no dé lugar a una menor tributacion a la que le hubiera correspondido por aplicacion de la normativa general
de imputacion temporal, cuando el ejercicio en el que tuvo lugar el devengo se encuentra prescrito,
computando la prescripcidon desde la fecha en que concluye el plazo de declaracién del ejercicio en que
tenga lugar la contabilizacién del gasto. [Vid., STSJ de Andalucia (Sede en Sevilla) de 10 de junio de 2022,
recurso n.° 396/2020 (NFJ088878) contra la que se plantea el recurso de casacion].
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En Madrid, a 14 de junio de 2023.
HECHOS
Primero. Preparacioén del recurso de casacion.

1. El abogado del Estado, en la representacion que ostenta, presentd escrito preparando recurso de
casacion contra la sentencia dictada el 10 de junio de 2022 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, que estimé en parte el recurso n°
396/2020, en relacion con el impuesto sobre sociedades ["IS"].

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como normas infringidas: el articulo 11.3 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades (BOE de 18 de noviembre) ['LIS"], en relacion con los articulos 66 y 120.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"] y 126.2 del Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestién e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los
tributos (BOE de 5 de septiembre) ['RGAT"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

4. Subraya que las normas infringidas forman parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia al apreciar la
concurrencia del supuesto contemplado en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"]; asi como la presuncion prevista en la letra a)
del articulo 88.3 LICA.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La sala de instancia tuvo por preparado el recurso en auto de 16 de septiembre de 2022, emplazando a las
partes, habiendo comparecido la Administracion General del Estado -recurrente- y Masarvix, S.L. -recurrida y que
no se opone la admisidn del recurso- ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias
seflalado en el articulo 89.5 LICA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Seccion.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y la Administracién
recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina: (i) que afecta a un gran nimero de situaciones [
articulo 88.2.c) LICA]; siendo asi que, ademas, (ii) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decir respecto
de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el
articulo 89.2.f) LICA

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.
Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos de la
resolucion impugnada, nos lleva a destacar a efectos de la admisién del presente recurso de casacion, algunas

circunstancias que han de ser tenidas en cuenta:

1°) Tras la practica de un requerimiento de informacion y la notificacion de la propuesta de liquidacién y del
tramite de alegaciones, el 13 de noviembre de 2018 la Oficina de Gestién de la Delegacién Especial de Andalucia
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de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria ["AEAT"] notific6 a Masarvix, S.L., el acuerdo de liquidacién
dictado en el seno del procedimiento de comprobacién limitada seguido en relacion con el IS, ejercicio 2016, por
importe de 2.671,14 euros, de los que 2.546,85 euros corresponden a cuota y el resto a intereses de demora.

2°) El 26 de noviembre de 2018 la contribuyente interpuso recurso de reposiciéon contra dicha liquidacion,
siendo desestimado por resolucion de la misma oficina de gestion, que fue notificada el 11 de diciembre de 2018.
La AEAT, de acuerdo con lo resuelto en la consulta vinculante de 28 de octubre de 2011, nimero V2591-11 de la
Direccién General de Tributos del Ministerio de Hacienda, entiende como causa impediente de la deducibilidad de
gastos de un ejercicio en otro posterior la prescripcion de aquél.

3°) Frente a dicha resolucion, la contribuyente presentd reclamacién econdémico-administrativa ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional ['TEAR"] de Andalucia, siendo desestimada por resolucion de 1 de
junio de 2020. El TEAR ratifica el criterio adoptado por la AEAT, al considerar que un gasto devengado en un ejercicio
anterior al que se contabiliza es deducible en éste, siempre que no suponga menor tributacién y teniendo en cuenta
si ha prescrito o no el ejercicio del devengo del gasto, considerando la fecha en que concluye el plazo de declaracién
del ejercicio en que tenga lugar la contabilizacién del gasto.

4°) Contra dicha resolucion, la reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, siendo tramitado con el nimero 396/2020
y que fue estimado en parte por la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

En lo que aqui interesa, la sala a quo considera que si la Administracion tributaria conserva el derecho a
comprobar la existencia e importe del gasto deducido en un ejercicio posterior al de su cobro, de forma tal que a la
contribuyente no le resulta posible oponer sin mas una operacién econémica sin la debida justificacion, preservados
los intereses financieros de la Hacienda Publica, decae la necesidad de limitar el derecho reconocido en el articulo
11 LIS por el simple hecho de invocar la prescripcién del derecho a liquidar; a lo que afiade que la prescripcion no
se confunde ni, conceptualmente, ni en sus efectos, con la minoracién de la tributacion, pues pueden concurrir
separadamente una de la otra.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en Fundamento de Derecho Primero,
con el siguiente tenor literal:

"[...] segun entiende la Administracion, un gasto devengado en un ejercicio anterior es deducible fiscalmente
en otro posterior siempre que no haya prescrito el ejercicio en el que tiene lugar el devengo del gasto, computando
la prescripcion desde la fecha en que concluye el plazo de declaracion del ejercicio en que tenga lugar la
contabilizacion del gasto, criterio que, por otra parte, se recuerda que fue compartido por esta misma Seccién de la
Sala, en sentencia de 10 de julio de 2018 (recurso 570/16).

Sin negar en absoluto esta sentencia, se admitira que el Tribunal se aparte de sus propios pronunciamientos,
si lo razona motivadamente, en el caso de que concluya en la posibilidad de una interpretacién y aplicaciéon de las
normas tributarias distinta, en el sentido de mas respetuosa con los principios y reglas del ordenamiento fiscal.

La primera reconsideracion de la interpretacion del articulo 11.3 [LIS] debe efectuarse a la luz del principio
de legalidad, o en los términos del articulo 8 [LGT] de reserva de ley. Desde esta perspectiva, es obligado tener
presente que el articulo 11.3 [LIS], al regular las condiciones de imputacion de gastos en ejercicios distinto a aquel
en tiene lugar su devengo establece Unicamente como limite que no dé lugar a una menor tributacién, sin
consideracion alguna a la prescripcion.

Cabe pensar que la entrada en juego de la prescripcion se configura como un limite implicito en el ejercicio
de los derechos que corresponden a los obligados tributarios, impidiendo el abuso que supondria ejercitarlo en
condiciones en que resulta imposible la comprobacion por la Administracién de la situacién tributaria de la sociedad,
en particular en lo que atafie a la realidad del gasto deducido con posterioridad a su devengo.

Presumiblemente son razones de este tipo las que alientan la desconfianza contra este manejo del derecho
a deducir que late en la resolucién vinculante de la Direccion General de Tributos, V2591-11 ,de 28 de Octubre de
2011, citada expresamente por el TEAR; sin embargo, debe recordarse la propia evolucién de la legislacion
tributaria, que ha terminado por conceder la relevancia que merece la distincién entre el derecho a determinar la
deuda mediante la oportuna liquidacion , que prescribe en los términos establecidos en los articulo 66 a) y 67.1
[LGT] y el derecho de la Administracion a comprobar e investigar, al que no afecta la prescripcion del primero,
conforme disponen sus articulos 66 bis y 115 , de acuerdo con la redaccidn dada por la Ley 34/2015, de 21 de
septiembre".

Tercero. Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.
Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion

con el 90.4 de la misma norma, esta Seccion de admisidn aprecia que el presente recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Determinar si en el impuesto sobre sociedades procede deducir un gasto contabilizado de forma incorrecta
en un ejercicio posterior al de su devengo, con arreglo a la normativa contable, siempre que la imputacion del gasto
en el ejercicio posterior no dé lugar a una menor tributacion a la que le hubiera correspondido por aplicacién de la
normativa general de imputacion temporal, cuando el ejercicio en el que tuvo lugar el devengo se encuentra prescrito,
computando la prescripcién desde la fecha en que concluye el plazo de declaracion del ejercicio en que tenga lugar
la contabilizacién del gasto.

Cuarto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

1. Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LIJCA] en los aspectos analizados en la sentencia de instancia.

2. Conviene tener presente que en el auto de 1 de febrero de 2023 (RCA/4382/2022, ES:TS:2023:4607A),
de esta misma Seccién Primera, hemos apreciado que cuenta con interés casacional determinar una cuestion
semejante a la que se suscita en el recurso que ahora nos incumbe, consistente en determinar, en interpretacion
del articulo 19.3 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (BOE de 11 de marzo) ["TRLIS"] (actual articulo 11.3 LIS), si aquellos gastos
que errbneamente se hayan imputado contablemente a un periodo impositivo posterior al del devengo, deben
imputarse fiscalmente, en todo caso y aun en contra de la voluntad del contribuyente, al periodo posterior en el que
se realizé la imputacion contable cuando no se derive una tributacion inferior a la que hubiere correspondido por
aplicacion del criterio de imputacion del devengo.

3. Asi mismo, se ha de tener en cuenta que la Sala Tercera (Seccion Segunda) de este Tribunal Supremo
ha dictado la sentencia de 27 de julio de 2021 (casacién 1118/2020; ES:TS:2021:3131), en la que se declara que la
solicitud de rectificacién de la autoliquidacion correspondiente a un ejercicio no afectado por la prescripcion, que es
posible, no permite que el contenido de esa rectificacion consista en reconocer ex novo bases imponibles negativas
supuestamente generadas en ejercicios prescritos y que no fueron incluidas por el obligado tributario en las
autoliquidaciones de esos ejercicios prescritos, ya que no puede extendérsele el mismo plazo que la ley reconoce a
la Administracion tributaria como facultad para comprobar los ejercicios no afectados por la prescripcion, por falta
de norma expresa o de principio general que pueda decantarse de tal precepto.

4. Por ello, debemos precisar que, si bien nos hallamos ante una cuestidon que no es totalmente nueva, se
hace aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que la esclarezca para, en su caso, reafirmar,
reforzar o completar o, incluso, cambiarla su jurisprudencia [ vid. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA/685/2017;
ES:TS:2017:4230A)], tarea propia del recurso de casacién, que no solo debe operar para formar la jurisprudencia
ex novo, sino también para matizarla, precisarla o, incluso, corregirla o cambiarla [ vid. auto de 15 de marzo de 2017
(RCA/93/2017, FJ 2°, punto 8; ES:TS:2017:2189A].

Quinto. Admision del recurso de casacién. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento juridico tercero.

2. La norma que, en principio, serd objeto de interpretacion es: el articulo 11.3 LIS, en relacién con los
articulos 66 y 120.3 LGT y 126.2 RGAT.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Sexto. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Séptimo. Comunicacion inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
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la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciaciéon y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccién de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/7261/2022, preparado por la Administracién General del Estado
contra la sentencia dictada el 10 de junio de 2022 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, que estim6 en parte el recurso n° 396/2020.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si en el impuesto sobre sociedades procede deducir un gasto contabilizado de forma incorrecta
en un ejercicio posterior al de su devengo, con arreglo a la hormativa contable, siempre que la imputacion del gasto
en el ejercicio posterior no dé lugar a una menor tributacion a la que le hubiera correspondido por aplicacién de la
normativa general de imputacion temporal, cuando el ejercicio en el que tuvo lugar el devengo se encuentra prescrito,
computando la prescripcion desde la fecha en que concluye el plazo de declaracion del ejercicio en que tenga lugar
la contabilizacion del gasto.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacién: el articulo 11.3
de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, en relacién con los articulos 66 y 120.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, y 126.2 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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