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Prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria. Computo. Dies ad quem (término). Plazo
de cuatro afios que culmina en un dia inhabil. En el presente recurso constatamos que, entre el 3 de marzo
de 2014, en que se formularon las alegaciones ante el TEAC, y el 5 de marzo de 2018, que le fue notificada
a la recurrente la resoluciéon del TEAC, transcurrieron cuatro afios y dos dias, por lo que se habria
completado el plazo de prescripcion de cuatro afios del art. 66 de la LGT. Discrepa el abogado del Estado
en cuanto al cdmputo de este plazo. Analizando el calendario dice que el dia 3 de marzo de 2018 era sabado,
el 4 domingo, y que siguiente dia habil era el lunes 5. Cita el articulo 30.2 LPAC «[S]iempre que por Ley o
en el Derecho de la Unién Europea no se exprese otro computo, cuando los plazos se sefialen por dias, se
entiende que éstos son habiles, excluyéndose del cémputo los sabados, los domingos y los declarados
festivos. [...]». La previsién normativa que invoca el abogado del Estado no resulta de aplicacion cuando el
computo del plazo es por meses o por afios, como ocurre en el presente caso. Asi lo ha reconocido la STS
de 7 de mayo de 2009, recurso n.° 7813/2003 (NFJ034778), donde se reitera que en los plazos por meses,
el plazo concluye, ya dentro del mes correspondiente, el dia que se designa con la misma cifra que identifica
el dia de la notificacidn o publicacién. Por lo tanto, como estamos ante un cémputo de plazos por afios, su
cuenta debe hacerse de fecha a fecha, de modo que el dia inicial fue el 3 de marzo de 2014, fecha en que
se formularon ante el TEAC las alegaciones, siendo el dia final el 3 de marzo de 2018, independientemente
de que ese dia fuera no habil a los efectos procedimentales. En tal caso, debié la Administracion notificar el
acto antes del vencimiento de ese dia para evitar la consumacion del plazo de prescripcién. La cuestion que
presenta interés casacional consiste en determinar si es de aplicacion la previsién contenida en el art. 30.5
LPAC a los plazos de prescripcién regulados en la LGT y en qué fecha ha de fijarse el dies a quo en caso
de que el plazo de cuatro afios culmine en un dia inh&bil. [Vid., SAN de 20 de diciembre de 2021, recurso
n.° 234/2018 (NFJ085133) contra la que se plantea el recurso de casacion].

PRECEPTOS:
Ley 39/2015 (LPAC) art. 30.
Ley 29/1998 (LJCA), art. 65.
Ley Organica 6/1985 (LOPJ), art. 267.
Ley 1/2000 (LEC), art. 214.
Constitucion Espariola, arts. 9y 24.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 7, 66 y 97.
PONENTE:
Don Isaac Merino Jara.
Magistrados:
Don PABLO MARIA LUCAS MURILLO DE LA CUEVA
Don JOSE MANUEL BANDRES SANCHEZ-CRUZAT
Don ANTONIO JESUS FONSECA-HERRERO RAIMUNDO
Don FERNANDO ROMAN GARCIA
Don ISAAC MERINO JARA
TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

Fecha del auto: 14/06/2023

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 8105/2022

Materia: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Submateria:

Fallo/Acuerdo: Auto Admision

Ponente: Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara

Letrada de la Administracion de Justicia: Seccion 103

Secretaria de Sala Destino: 002

Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 8105/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Aurelia Lorente Lamarca

TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D. Fernando Roméan Garcia

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 14 de junio de 2023.

HECHOS

Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. La abogada del Estado, en la representacion y asistencia letrada que le es propia, preparé recurso de
casacion contra la sentencia dictada el 20 de diciembre de 2021 por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso n.° 234/2018, formulado contra la resolucion del

Tribunal Econémico Administrativo Central de 23 de febrero de 2018, sentencia que fue rectificada mediante el auto
de fecha 20 de mayo de 2022, que termind por estimar el recurso contencioso-administrativo con anulacion de la
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resolucién impugnada y de la liquidacién del Impuesto sobre el Valor Afiadido de los ejercicios 2007 y 2008 de la
gue traia causa.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos:

2.1. El articulo 267.1 y 5 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial ['LOPJ"] en relacion
con el art. 214. 1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil ['LEC"] y con los arts. 9.3 y 24 de la
Constitucién ["CE"].

2.2. El articulo 65.1 de la Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ['LICA"] y
la jurisprudencia del Tribunal Supremo contenida en las sentencias de 11 de febrero de 2022, RCA 1070/2020 y de
3 de junio de 2020, RCA 3654/2017.

2.3. El articulo 30, apartados 2, 4 y 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comaun de las Administraciones Publicas ['LPAC"] en relacion con el art. 66 de la Ley 58/2003, General Tributaria
['LGT"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucién recurrida, toda vez que "han determinado que la AN considere que era posible alterar el fallo de su
sentencia en un incidente de complemento del art.267.5 LOPJ y que podia estimar una cuestion nueva no suscitada
en la demanda, a la vez que han propiciado la estimacién de una prescripcién que no tuvo lugar. En cambio, si la
Sala a quo hubiera aplicado los arts. 267.5 LOPJ, 65.1 LICA, 30.5 LPAC y concordantes, siguiendo la interpretacion
que propone la Administracion tributaria y que sostenemos en el presente escrito de preparacion, la conclusion
habria sido radicalmente contraria. Ello habria conducido a la desestimacion del recurso confirmando las
liquidaciones de IVA impugnadas, puesto que todos los demdas motivos del recurso, correctamente esgrimidos en la
demanda, fueron desestimados por la SAN de 20-12-2021, en su redaccion anterior al Auto de 20-5-2022".

4. Subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal.

5. Se infiere del escrito que el recurrente defiende que existe interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque concurren las circunstancias contempladas en las letras b) y c), del articulo 88.2 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa ['LJCA"] y la presuncién del articulo
88.3.a) del mismo texto legal.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo

La Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado
el recurso de casacién en auto de 2 de noviembre de 2022, habiendo comparecido la abogada del Estado, como
parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo
89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho, como parte recurrida, la mercantil Caixabank, S.A., representada por el
procurador don Julio Cabellos Albertos, que se opone a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Seccion.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la Abogacia
del Estado se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia la administracion
a la que representa ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en

consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].
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3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada (i) sienta una doctrina que puede ser gravemente dafiosa para los
intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LICA] y (ii) afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de
la LJCA], siendo asi que ademads, ha aplicado normas en las que se sustenta su razon de decidir sobre las que no
existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LIJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el
articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion los siguientes:

La entidad mercantil Caixabank, S.A., fue sometida a unas actuaciones de inspecciéon que culminaron en
unos acuerdos de liquidacién por el Impuesto sobre el Valor Afiadido que fueron impugnados en la via econémica-
administrativa mediante las reclamaciones n.° 4081/2013 y 4117/2013 ante el Tribunal Econdmico Administrativo
Central que dict6 resolucion parcialmente estimatoria.

Frente a esta Ultima se interpuso recurso contencioso-administrativo que fue, en un principio, desestimado
por la sentencia de fecha 20 de diciembre de 2021, dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso n.° 234/2018.

Formulada por el recurrente solicitud de complemento, la citada seccion dicté auto en fecha 20 de mayo de
2022, que terminé por estimar el recurso contencioso-administrativo con anulacion de la resolucién impugnada y de
la liquidacién del Impuesto sobre el Valor Afiadido de los ejercicios 2007 y 2008 de la que traia causa, al analizar y
estimar el motivo concerniente a la prescripcién que, como se reconoce en esta resolucién judicial, no habia sido
invocado en la demanda pero si en el tramite de conclusiones y, previamente, en un escrito que el recurrente
denominé "de ampliacién de la demanda”.

La ratio decidendi contenida en este auto es la siguiente:

"En cuanto a la prescripcion, como causa de extincion de la deuda tributaria, se recoge en el articulo 59.1
de la LGT.

Fueron objeto de comprobacion el IVA de los ejercicios de 2007 y 2008, donde debemos destacar los
siguientes hitos temporales:

- El 14 de abril de 2011 se iniciaron las actuaciones inspectoras.

- El 22 de febrero de 2013 se levantaron actas en disconformidad.

- El 11 de junio de 2013 se notificaron las liquidaciones del que resulta una deuda tributaria a ingresar de 1
087 192,52 euros respecto del ejercicio 2007; y un importe a devolver de 32 326,21 euros en el ejercicio 2008.

- Se interpuso reclamacién econémico-administrativo se inicid mediante escrito presentado el 15 de julio de
2013.

- El 3 de marzo de 2014, se formularon ante el TEAC las alegaciones.

- EI 5 de marzo de 2018, le fue notificada a la recurrente la resolucién del TEAC por la que se ponia fin a la
via administrativa.

Como ha reconocido la reiterada jurisprudencia, el escrito de alegaciones formulado con ocasién de la
interposicion de una reclamacion econémico administrativo interrumpe el computo del plazo de prescripcion. Asi lo
han reconocido entre otras las SsTS de 15 de marzo de 2012, recurso 1519/2008 o de 30 de octubre de 2012,
recurso 3489/2009, donde se dice que "[R]econocida por la propia parte la jurisprudencia de esta Sala que atribuye
al escrito de alegaciones del reclamante en las reclamaciones econémico-administrativas efecto interruptivo de la
prescripcion, tal efecto se produce aunque se haya superado el plazo del afio que el articulo 64.1 RPREA establece
para la terminacion de la reclamacion, ya que el incumplimiento de dicho plazo determina exclusivamente el efecto
que sefiala el articulo 104.1 del propio Reglamento, esto es, que "el interesado podra considerar desestimada la
reclamacién al objeto de interponer el recurso procedente, cuyo plazo se contara a partir del dia siguiente al en que
debe entenderse desestimada”. La posibilidad que contempla la recurrente de que si no se admitiese su tesis se
podria mantener el procedimiento hasta otros cuatro afios, cae dentro de lo que es propio del instituto de la
prescripcion y de la figura de la interrupcion en todos los érdenes juridicos [...]".

CUARTO.- En el presente recurso constatamos que, entre el 3 de marzo de 2014, en que se formularon las
alegaciones ante el TEAC, y el 5 de marzo de 2018, que le fue notificada a la recurrente la resoluciéon del TEAC,
transcurrieron cuatro afios y dos dias, por lo que se habria completado el plazo de prescripcion de cuatro afios del
articulo 66 de la LGT.
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Discrepa el abogado del Estado en cuanto al computo de este plazo. Analizando el calendario dice que el
dia 3 de marzo de 2018 era sabado, el 4 domingo, y que siguiente dia habil era el lunes 5. Cita el articulo 30.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas "[S]iempre
gue por Ley o en el Derecho de la Unién Europea no se exprese otro computo, cuando los plazos se sefialen por
dias, se entiende que éstos son habiles, excluyéndose del computo los sabados, los domingos y los declarados
festivos. [...]".

La prevision normativa que invoca el abogado del Estado no resulta de aplicacién cuando el computo del
plazo es por meses o por afios, como ocurre en el presente caso. Asi lo ha reconocido el Tribunal Supremo, entre
otras en la sentencia de 7 de mayo de 2009, recurso 7813/2003, donde se reitera que en los plazos por meses, el
plazo concluye, ya dentro del mes correspondiente, el dia que se designa con la misma cifra que identifica el dia de
la notificacién o publicacién.

Por lo tanto, como estamos ante un computo de plazos por afios, su cuenta debe hacerse de fecha a fecha,
de modo que el dia inicial fue el 3 de marzo de 2014, fecha en que se formularon ante el TEAC las alegaciones,
siendo el dia final el 3 de marzo de 2018, independientemente de que ese dia fuera no habil a los efectos
procedimentales. En tal caso, debio la Administracion notificar el acto antes del vencimiento de ese dia para evitar
la consumacion del plazo de prescripcion.

QUINTO.- Constatada la consumacion de la prescripcién y por lo tanto la extincion de la deuda tributaria,
debemos acoger favorablemente esta alegacion.

El alcance de este motivo tiene tal relevancia que, por via del procedimiento de integracién del articulo 267.1
de la LOPJ, nos vemos obligados a modificacion el fallo de la sentencia dictada y estimar el recurso contencioso-
administrativo, con la consiguiente condena en costas a la Administracion.

En consecuencia y rectificando el fallo de la sentencia de fecha 20 de diciembre de 2021, acordamos como
nuevo fallo "[QJue debemos estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por CAIXABANK S.A.
representada por el procurador don Julio Cabellos Albertos contra la resolucién del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central de 22 de febrero de 2018, con anulacién de la resolucion impugnada y de la liquidacion de la

gue trae causa, con expresa condena en costas a la Administracion. [...]".".
Tercero. Marco juridico.

1. A los efectos de la Unica cuestién en que esta Seccidn entiende puede surgir un verdadero interés
casacional, sera necesario tomar en consideracion los articulos 66 LGT y 30, apartados 4y 5, LPAC, que disponen,
respectivamente, cuanto sigue:

"Articulo 66. Plazos de prescripcion.
Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias”.

" Articulo 30. Computo de plazos.

(..)

4. Si el plazo se fija en meses o afios, €stos se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga
lugar la notificaciébn o publicacién del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca la
estimacion o desestimacion por silencio administrativo.

El plazo concluira el mismo dia en que se produjo la notificacidn, publicacién o silencio administrativo en el
mes o el afio de vencimiento. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el
cdmputo, se entendera que el plazo expira el tltimo dia del mes.

5. Cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil, se entendera prorrogado al primer dia habil siguiente.

..)"
Por dltimo, merece ser tenido también en consideracion el articulo 97 LGT, que estipula lo siguiente:

"Articulo 97. Regulacion de las actuaciones y procedimientos tributarios.
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Las actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos se regularan:

a) Por las normas especiales establecidas en este titulo y la normativa reglamentaria dictada en su
desarrollo, asi como por las normas procedimentales recogidas en otras leyes tributarias y en su normativa
reglamentaria de desarrollo.

b) Supletoriamente, por las disposiciones generales sobre los procedimientos administrativos".

Cuarto. Cuestién en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, al apreciar esta Seccién de
admision que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si al plazo de cuatro afios de prescripcion de la potestad de la Administracién de determinar la
deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, previsto en el articulo 66 de la Ley 58/2003, General Tributaria, le
es de aplicacion la previsién contenida en el articulo 30.5 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, que determina que cuando el Gltimo dia del plazo sea inhébil, el plazo se entendera
prorrogado al primer dia habil siguiente.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.

El recurso de casacion preparado suscita una cuestién juridica que no se encuentra expresamente resuelta
por nuestra jurisprudencia, pues aunque existen pronunciamientos en los que se ha confirmado el caracter supletorio
de las leyes de procedimiento administrativo de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7 y 97 LGT y en relacion
con la forma de computo de los plazos fijados en meses o en afios, no se ha emitido aun un criterio univoco sobre
la posibilidad de aplicar supletoriamente la previsién contenida en el articulo 30.5 LPAC a los plazos de prescripcion
relacionados en la normativa tributaria. Tampoco existen sentencias que se pronuncien especificamente sobre la
aplicacién a los plazos de prescripcion tributaria del articulo 48.3 de la derogada Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de idéntico tenor, sin perjuicio de que
la jurisprudencia haya sido unanime en determinar que la regla del cémputo de plazos por meses o0 afios solo se
excepciona cuando en el mes de vencimiento no exista dia equivalente al inicial o el Gltimo dia del plazo sea inhabil,
criterio que se reitera desde la Sentencia de 15 de diciembre de 2005, RCA 592/2003. Es por ello que debe prestarse
aguiescencia a la administraciéon recurrente en cuanto a la existencia de la presuncion invocada, prevista en el
articulo 88.3.a) LICA.

Afiadida a lo anterior la evidente proyeccién de generalidad del criterio que pueda sentarse respecto a esta
cuestion, lo que hace obligado apreciar la circunstancia contemplada en el articulo 88.2.c LICA, debe concluirse
gque se estima conveniente ofrecer un criterio claro sobre la cuestion juridica suscitada en orden a dotar a nuestro
ordenamiento de certeza y seguridad juridica.

Sexto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion formulada en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son los articulos 66 y 97 de la Ley 58/2003,
General Tributaria ['LGT"], y el articulo 30, apartados 4 y 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas ['LPAC"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.
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Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccién de Admision
acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/8105/2022, preparado por la abogada del Estado, en la
representacion y asistencia letrada que le es propia, contra la sentencia dictada el 20 de diciembre de 2021 por la
Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso n.°
234/2018, sentencia que fue rectificada mediante el auto de fecha 20 de mayo de 2022.

29) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si al plazo de cuatro afos de prescripcion de la potestad de la Administracién de determinar la
deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, previsto en el articulo 66 de la Ley 58/2003, General Tributaria, le
es de aplicacion la previsién contenida en el articulo 30.5 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, que determina que cuando el Gltimo dia del plazo sea inhabil, el plazo se entendera
prorrogado al primer dia habil siguiente.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habrdn de ser objeto de interpretacion los articulos
66 y 97 de la Ley 58/2003, General Tributaria ['LGT"], y el articulo 30, apartados 4 y 5 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas ['LPAC"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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