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SUMARIO:
Procedimiento de gestién tributaria. Rectificacién de autoliquidaciones. Solicitar una nueva
rectificacion cuando todavia no se habia resuelto una previa. El centro del debate planteado se concreta en
determinar si habiendo el obligado tributario instado una rectificacion de su declaracion que todavia la
Administracion Tributaria no habia resuelto, le era dado hacer una segunda solicitud del mismo tipo, la que
iba a contener la peticion de la primera de alterar las cantidades provenientes de rendimientos de trabajo vy,
ademas, incorporaba las pérdidas patrimoniales derivadas de ciertas transmisiones aportando diversos
documentos. A juicio de la Sala, no se trata de un supuesto de aplicacidn de las reglas de la prescripcion,
ni de que el obligado no se haya presentado la autoliquidacion, ni que la Administracién haya dictado una
nueva liquidaciéon. La Ley General Tributaria, ni su Reglamento impiden instar una nueva rectificacion
cuando no se ha resuelto una previa, por lo tanto lo que se aduce es una suerte de «litispendencia» no
prevista en la ley. Si se parte de que ninguna norma expresamente lo prohibe y que el obligado tributario
puede hacer nuevas alegaciones, carece de apoyo legal entender que la existencia de un procedimiento de
rectificacion impide iniciar uno nuevo. Por lo tanto, cuando la Administracién inadmitid la nueva solicitud de
rectificacion actu6 contra derecho y con un formalismo excesivo, que pudo y debi6 evitar, procediendo, en
su caso, a acumular las solicitudes y resolverlas conjuntamente, teniendo las presentadas en segundo lugar
como una ampliacion de las primeramente presentadas.
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Contra D./D2 TEAR
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SENTENCIA
ILTMOS. SRES.:
MAGISTRADOS:

D. AGUSTIN PICON PALACIO.

D2 MARIA ANTONIA DE LALLANA DUPLA.

D. FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ.

D. FRANCISCO JAVIER ZATARAIN Y VALDEMORO.

En Valladolid, a treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés.

Visto por esta Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, el presente proceso en el que se impugna:

La resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Le6n con sede en Valladolid, de
veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, que desestima la reclamacién econémico-administrativa nim. NUMOOQO,
referida a la declaracién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del afio dos mil dieciocho.

Son partes en dicho proceso: de una y en concepto de demandante, DON Gumersindo , defendido por la
Letrada dofia Silvia de Francisco Pérez y representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Isabel
Escudero Esteban; y de otra, en concepto de demandada, la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
defendida y representada por la Abogacia del Estado; siendo Ponente el [Imo. Sr. Magistrado don Agustin Picon
Palacio, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto y admitido a trdmite el presente recurso y recibido el expediente administrativo, la parte
recurrente dedujo demanda en que, con base en los hechos y fundamentos de derecho que se tuvieron por
convenientes, solicitd de este Tribunal que se dictase sentencia «por la que, estimando el presente recurso, revoque,
anule y/o deje sin efecto la resolucién dictada en sesién de fecha 23 de noviembre de 2021 en virtud de la cual fue
resuelta, desestimandola, la reclamacién econémico-administrativa n® NUMOOO interpuesta el 01/04/2021 contra el
acuerdo de resolucién del recurso de reposicion (N° de recurso: 2021GRC46420005D) formulado contra acuerdo
de resolucion de rectificacion de autoliquidacion (N° de referencia: 2020GRC46420049Y), dictada por la AEAT en
relaciéon al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 0A/2018, cuyo importe alcanza la suma a
devolver de 4.769,42 euros, dictado por el Departamento de Gestion Tributaria en fecha 3 de marzo de 2021 y
notificado en igual fecha, por ser contraria a Derecho y lesiva para sus intereses legitimos; que se estime la
rectificacion de autoliquidacién desestimada y se proceda a la devolucion del ingreso indebido de 4.769,42 euros
mas los intereses correspondientes; y todo ello con expresa imposicion de costas a los demandados.» .

Segundo.
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En el escrito de contestacién, con base en los hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo,
se solicité de este Tribunal se dictase sentencia que desestimase las pretensiones contenidas en el escrito de
demanda.

Tercero.

Conferido traslado a las partes para presentar conclusiones, se evacud el tramite por ambas y se sefial6
para votacion y fallo el dia treinta de marzo de dos mil veintitrés.

Cuarto.

En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales, salvo los plazos fijados por
el legislador, por causa del volumen de pendencia y trabajo que soporta la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El obligado tributario suscita en este proceso la cuestion de la ilegalidad de la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Castilla y Le6dn con sede en Valladolid, de veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, que desestima la reclamacion econdmico-administrativa nim. NUMOOO, referida a la declaracion del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del afio dos mil dieciocho. El actor considera que dicha resolucion
no es ajustada a derecho porque se limita a inadmitir su solicitud de rectificacién de la declaracion del citado tributo
por cuanto cuando hizo dicha peticién estaba en tramite una primera solicitud de rectificacién del mismo impuesto,
lo que, a su entender, al no haber el mismo sido resuelto cuando se hizo la solicitud, no impide, de acuerdo con la
normativa aplicable, hacer una segunda peticién que debié ser atendida, ddndose lugar con el actuar administrativo,
a un beneficio injustificado de la administracion, con infraccién de las reglas basicas contenidas en nuestra
Constitucion Espafiola de 27 de diciembre de 1978. Por el contrario, la Abogacia del Estado, en la representacion
gue legalmente tiene conferida, segun los articulos 551 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
y 1 de la Ley 52/1997, de 22 de noviembre, de Asistencia Juridica del Estado e Instituciones Publicas, pide la
desestimacion de la demandada y la confirmacién de la resolucion dictada, en cuanto considera que la aplicacion
del derecho verificada por el Tribunal Econémico Administrativo Regional es ajustada a la normativa vigente y a lo
recogido en el expediente aportado, sin que las alegaciones de la parte actora puedan ser acogidas en el presente
caso por no ser aplicables a los presupuestos de que se parte.

Segundo.

El centro del debate planteado por las partes en este proceso se concreta en determinar si, habiendo el
obligado tributario instado una rectificacion de su declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
del afio dos mil dieciocho, que todavia no habia sido resuelta por la Administracion Estatal de Administracion
Tributaria, le era dado hacer una segunda solicitud del mismo tipo en la que se contenia no solo la peticiéon de
alterarse las cantidades provenientes de rendimientos de trabajo, sino, ademas, incorporar pérdidas patrimoniales
derivadas de ciertas transmisiones y se acompararon diversos documentos, es ello posible o no con las normas
aplicables.

Se regula esta materia, basicamente, en los articulos 120.3y 221.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en el primero de los cuales se establece que, «Cuando un obligado tributario considere que una
autoliquidacién ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podréa instar la rectificacién de dicha
autoliquidacién de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente» lo que supone una remision a
lo prevenido en las disposiciones reglamentarias dictadas y en particular al articulo 126.2 del Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los
tributos, conforme al cual, «La solicitud sélo podré hacerse una vez presentada la correspondiente autoliquidacion
y antes de que la Administracion tributaria haya practicado la liquidacién definitiva o, en su defecto, antes de que
haya prescrito el derecho de la Administracion tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidaciéon
o el derecho a solicitar la devolucion correspondiente.» El precepto establece, por lo tanto, una condicion previa,
gue es haber presentado una previa autoliquidacion, lo que es totalmente I6gico si lo que se quiere es modificarla,
y un momento a partir del cual no se puede hacer dicha alteracién, cual es que la administracién haya hecho la
liquidacién definitiva 0, en su cayo sean de aplicar las reglas de la prescripcion.
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Mientras que para el actor su "segunda" solicitud esta amparada por estos preceptos, que no la impiden en
absoluto, sin embargo para la administracién y su representacion procesal, puesto que cuando se hizo la peticion
todavia estaba pendiente de resolver la primeramente hecha, no le era dado al obligado tributario verificarla, sino,
todo lo mas, hacer alegaciones complementarias a lo inicialmente hecho.

Tercero.

Puesto que no se esta ante un supuesto ni de aplicacion de las reglas de la prescripcion, ni de que no se
haya presentado la autoliquidacion, ni verificado una nueva liquidacion por la administracion, es lo cierto que el
problema se concreta en plantearse si el hecho de haberse pedido una correccion de la autoliquidacion, sin haberse
resuelto sobre ello, constituye impedimento para hacer una nueva. Lo cierto es que ni la Ley General Tributaria, ni
el Reglamento a que aquélla se remite, lo impiden y la norma reglamentaria si establece limites a las solicitudes de
esta naturaleza; por lo tanto lo que se aduce es una suerte de "litispendencia" que ni la norma, ni la doctrina del
Tribunal Supremo, ni la del Tribunal Econémico Administrativo Central o de la Direccion General de Tributos
establecen, cuando si se han pronunciado sobre la posibilidad de promover nuevas solicitudes una vez resueltas
las ya concluidas.

Si se parte de esta premisa, la de que ninguna norma expresamente lo prohibe, y que le es dado hacer al
obligado tributario, como asume la parte demandada, nuevas alegaciones, entender que la existencia de un
procedimiento de rectificacion impide iniciar uno nuevo carece de apoyatura legal. Ciertamente, podra ser peligroso
porque la inmensidad de la documentacion que recibe la administracién puede dar lugar a todo tipo de problemas,
pero de la misma manera que la administracion llegdé a saber que ya habia resuelto una primera peticion, debid
imponerle la blisqueda de otros expedientes del mismo interesado y proceder, incluso de oficio, como recuerda el
articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Publicas, que se aplica como supletoria en el ambito fiscal, a su acumulacién y resolucién conjunta. Y si es posible
ello, debe colegirse que es porque es factible igualmente que, a falta de norma especifica, se den estos supuestos
y si la normativa da esa solucién, la contraria, por mas que pueda tener una cierta légica, carece de razén de ser.

Cuarto.

Por lo tanto, cuando la Administracion Estatal de Administracion Tributaria no acepto, inadmitiéndola, la
solicitud de nueva rectificacion del demandante, actud contra derecho y con un formalismo excesivo, que pudo y
debi6 evitar, procediendo, en su caso, a acumular las solicitudes y resolverlas conjuntamente, teniendo las
presentadas en segundo lugar como una ampliacion de las primeramente presentadas. Por lo que no puede sino
entenderse que el comportamiento impugnado no es conforme a derecho y a las facultades de los obligados
tributarios a quien en ningin momento se prohibe dicho actuar, ni tampoco impone una consecuencia tan drastica
como la adoptada en este caso por la Administracion Estatal de Administracién Tributaria, por lo que dicho actuar
debe ser expulsado del ordenamiento juridico. Con ello, y puesto que no se ha obstado en absoluto al fondo del
asunto, en cuanto a la procedencia de las pretensiones del demandante, procede acoger su demanda y dar lugar a
las pretensiones contenidas en la misma.

Quinto.

Procede, por tanto, estimar la pretensién deducida, sin hacer, no obstante, expresa imposicion en las costas
de este proceso a la parte demandada, de acuerdo con las facultades que al efecto confiere el articulo 139.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, dadas las singularidades
facticas y juridicas del caso, por lo que no se estima procedente que se haga aplicacion de la regla general del
vencimiento, sino que cada parte abone las costas causadas por ella y las comunes lo sean por mitad e iguales
partes.

Sexto.

De conformidad con lo prevenido en los articulos 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, y 208.4 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en relacién con la doctrina de los articulos 86 y concordantes de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, redactada conforme la Ley 7/2015, de 21 de julio,
procede comunicar a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolucion debidamente autenticada, que
la misma devendra firme si contra ella no se interpone recurso de casacion dentro de los treinta dias habiles
siguientes al de la notificacion hecha en legal forma, tras, en su caso, la presentacion del depésito que regula la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre, de modificacién de la primeramente citada. El recurso se interpondra para
ante la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo, salvo que la infraccién en que se base
se funde en infraccién de normas de la comunidad auténoma, en cuyo caso se interpondra para ante la Seccion de
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la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Burgos.
En la preparacién del recurso deberan observarse las prescripciones contenidas en el articulo 89.2 de la referida
Ley Procesal Especial.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general aplicacion y administrando, en nombre de S.M.
el Rey, la Justicia que emana del Pueblo Espafiol,

FALLAMOS

Que estimamos la demanda presentada por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Isabel Escudero
Esteban, en la representacion procesal que tiene acreditada en autos, contra la resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Castilla y Ledn con sede en Valladolid, de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno,
gue desestima la reclamacién econémico-administrativa nim. NUMOOQO, referida a la declaracion del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas del afio dos mil dieciocho que, como las actuaciones de las que trae causa,
anulamos por su disconformidad con el ordenamiento juridico y declaramos el derecho de la parte actora a que por
la demandada se proceda a la devolucion del ingreso indebido de cuatro mil setecientos sesenta y nueve euros con
cuarenta y dos céntimos de euro (4.769,42 €), mas los intereses correspondientes. No se hace expresa imposicion
de las costas procesales a ninguno de los litigantes, por lo que cada parte abone las costas causadas por ella 'y las
comunes lo sean por mitad e iguales partes.

Hagase saber a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolucién debidamente autenticada,
gue la misma devendra firme si contra ella no se interpone recurso de casacion dentro de los treinta dias habiles
siguientes al de la notificacién hecha en legal forma, previa constitucién, en su caso, del depdésito correspondiente.
El recurso se interpondra para ante la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo, salvo
que la infraccién en que se base se funde en infracciéon de normas de la comunidad auténoma, en cuyo caso se
interpondra para ante la Seccién de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Lebn con sede en Burgos, debiéndose, en caso de prepararse tal recurso, cumplirse las prescripciones
del articulo ochenta y nueve, punto dos, de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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