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fraccionados minimos ingresados en virtud de la disp adic decimocuarta de la Ley 27/2014. En el caso de
autos la interesada hubo de realizar unos pagos fraccionados que después fueron declarados
inconstitucionales. Ello exigié que la Diputacion Foral de Bizkaia tuviera que hacer frente a los intereses que
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nuevos intereses desde el momento de devolucion de las cuotas, dado que se trataba de una deuda
perfectamente determinable. Y el hecho de que hubiera un procedimiento ante el Tribunal Constitucional no
altera esa circunstancia ni que la integra reparacion de la interesada exige que se le paguen también los
intereses derivados de una deuda que ya era autbnoma. Hemos de tener en cuenta que, desde que se
devolvieron las cuotas del IS hasta que se pagaron los intereses, trascurrieron afios. Durante este tiempo,
la Administracion estuvo disponiendo del dinero de la interesada, sin que esta tuviera por qué soportar los
perjuicios derivados de esa tardanza. La sentencia recurrida dio la razén a la mercantil actora y anulé el
acuerdo impugnado, reconociendo el derecho de la interesada a percibir, de la Diputacion Foral de Bizkaia,
los intereses generados por los intereses, durante el tiempo trascurrido entre la devolucion de las cuotas del
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HECHOS
Primero.
Preparacion del recurso de casacion.
1. La procuradora dofia Monika Durango Garcia, en representacion de la Diputacion Foral de Vizcaya,

preparo recurso de casacion contra la sentencia dictada el 26 de septiembre 2022 por la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que estimd el recurso
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contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario nim. 972/2021, promovido por ACCIONA, S.A.
contra el acuerdo de 7 de julio de 2021 dictado por el Tribunal Econémico Administrativo Foral de Vizcaya, que
desestim6 las reclamaciones econdmico-administrativas nim. 54/2021, 55/2021, 56/2021, 57/2021 y 58/2021,
acumuladas, promovidas por ACCIONA, S.A. contra los acuerdos dictados por el Servicio de Tributos Directos en
relacion con las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones del Impuesto sobre Sociedades correspondientes
al segundo y tercer pagos fraccionados del ejercicio 2016, y primer, segundo y tercer pago fraccionado del ejercicio
2017.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos los articulos 32 y 120.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [" LGT"], de igual redaccion que el articulo 31 de la Norma Foral 2/2005,
de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio Histérico de Vizcaya en relacién con el 118.2 in fine.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucién recurrida, toda vez que "[...] dicha sentencia estima el recurso contencioso-administrativo amparandose
precisamente en la jurisprudencia referida, porque entiende que de ella se deduce que no es necesario el previo
reconocimiento y liquidacion de intereses por la Administracién para que estos devenguen a su vez intereses cuando
el principal de la devolucion de los ingresos indebidos se ha producido con anterioridad".

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a)
LICA.

5.1. La doctrina fijada por la Sala de instancia puede ser gravemente dafiosa para los intereses generales
[ articulo 88.2.b) de la LICA], pues, "[...] sienta una doctrina que puede ser gravemente dafiosa para los intereses
generales o porque propicia un trato desigual de la deuda segun sea acreedora la Administracion o los
contribuyentes".

5.2. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma
o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA]. Expone que "[...] muchas sociedades afectadas
por la declaracion de inconstitucionalidad de los pagos fraccionados han comenzado a reclamar intereses de
intereses, pero, mas alla de estos casos, se trata de una cuestion que puede tener incidencia en mdltiples
situaciones".

5.3. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razon de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA] en el sentido del articulo 1.6 del Cédigo Civil.

6. Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, que esclarezca si,
devuelto un ingreso indebido por la Administracién Tributaria antes de ser reputado como tal, y habiéndose
declarado posteriormente dicho ingreso como indebido, para compensar al obligado tributario por la privacién de la
disponibilidad de dicha cantidad basta con abonar los intereses entre la fecha en que se efectué el ingreso y la de
su devolucién, o si, por el contrario, al abonarse dichos intereses de manera separada, habrian generado a su vez
intereses hasta su abono, a pesar de no haberse reconocido previamente en acto administrativo o sentencia alguno.

Segundo.

Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, tuvo por
preparado el recurso de casacion en auto de 17 de noviembre del 2022, habiendo comparecido la procuradora dofia
Monika Durango Garcia, en representacion de la Diputacion Foral de Vizcaya, -como parte recurrente-, ante esta
Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la procuradora dofia Gloria Messa Teichman, en
representacién de ACCIONA, S.A., quien se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Seccién.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.

Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1 y 2) y Diputacion
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Foral de Vizcaya, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo
89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina (i) gravemente dafiosa para los intereses
generales [ articulo 88.2.b) de la LICA], (ii) que afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LICA],
siendo asi que, ademas (iii) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de
un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f)
de la LICA.

Segundo.

Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.
Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion los siguientes:

1°.- Ingreso de pagos fraccionados minimos en concepto de Impuesto sobre Sociedades.

ACCIONA, S.A. en cumplimiento de la disposicion adicional decimocuarta de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre del Impuesto sobre Sociedades -en la redacciéon dada por el Real Decreto Ley 2/2016, de 30 de
septiembre, por el que se introdujeron medidas tributarias dirigidas a la reduccién del déficit publico- procedié a
efectuar el ingreso de los pagos fraccionados minimos en concepto de Impuesto sobre Sociedades correspondientes
al segundo y tercer pago fraccionado del ejercicio 2016, y al primer, segundo y tercer pago fraccionado del ejercicio
2017.

Dichas cantidades fueron incluidas en las autoliquidaciones correspondientes a esos ejercicios y, como
consecuencia de la liquidacion del impuesto, al producirse un exceso respecto de la cuota resultante, fueron
devueltas a la entidad recurrente dentro del plazo que para ello disponia la Administracion.

2°.- Declaracion de inconstitucionalidad.

El Tribunal Constitucional dict6 la sentencia nim. 78/2020, de 1 de julio, declarando la inconstitucionalidad
y nulidad del Real Decreto-ley 2/2016, de 30 de septiembre "[...] en los términos previstos en el fundamento juridico
6", donde preciso el alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad en los siguientes términos:

"[...] El articulo Unico del Real Decreto-ley 2/2016, de 30 de septiembre, por el que se establecen medidas
tributarias dirigidas a la reduccién del déficit publico, que introdujo la disposicion adicional decimocuarta
("Modificaciones en el régimen legal de los pagos fraccionados") de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
impuesto sobre sociedades, es inconstitucional y nulo, al haber afectado, mediante el instrumento normativo
excepcional previsto en el art. 86.1 CE, a la esencia del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos
que enuncia el articulo 31.1 CE.

El apartado primero del art. 39 LOTC establece que "[cJuando la sentencia declare la inconstitucionalidad,
declarara igualmente la nulidad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros de la
misma Ley, disposicidn o acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse por conexion o consecuencia". Esta
prevision permite a este tribunal, tanto en los recursos como en las cuestiones de inconstitucionalidad ( SSTC
81/2003, de 28 de abril, FJ 7; 187/2004, de 21 de octubre; 255/2004, de 22 de diciembre, y 154/2015, de 9 de julio,
FJ 7, entre otras muchas), extender la declaracién de inconstitucionalidad de un precepto efectuada en una
sentencia a aquellos otros preceptos de la misma norma con fuerza de ley que puedan verse afectos "por conexion
0 consecuencia”.

Una vez declarada la inconstitucionalidad y nulidad del articulo Unico del Real Decreto-ley 2/2016, de 30 de
septiembre, las disposiciones finales de esta norma, al establecer el titulo competencial al amparo del cual se ha
dictado (disposicion final primera) y su entrada en vigor (disposicion final segunda), carecen de objeto, por lo que
procede extender a estas disposiciones la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad".

3°.-Solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones.

El 14 de octubre y 17 de noviembre de 2020 ACCIONA, S.A. presento solicitudes de rectificacion de las
autoliquidaciones correspondientes al segundo y tercer pago fraccionado del ejercicio 2016 y primer, segundo y
tercer pago fraccionado del ejercicio 2017, respectivamente, del impuesto sobre sociedades.

Esas reclamaciones se apoyaban en la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 78/2020, de 1 de julio,
gue declaré la inconstitucionalidad del Real Decreto Ley 2/2016, y, en consecuencia, se interesaba la devolucion de
los intereses de demora desde la fecha del ingreso de los citados pagos fraccionados.
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4°.- Devolucion de intereses.

El Servicio de Tributos Directos emitié, el 7 de diciembre de 2020, acuerdos de resolucion, en virtud de los
cuales estimd la pretensién de ACCIONA, S.A., y le reconocia el derecho a recibir los intereses de demora
devengados desde el momento en que se ingresaron los pagos fraccionados hasta que se efectud la devolucion.
En concreto resulté a devolver el importe de 18.485,75 euros respecto al ejercicio 2016 (18.213,73 oct. + 272,02
dic.) y 7.137,98 euros por 2017 (1.567,47 abr. + 4.730,17 oct. + 840,34 dic.).

5°.- Interposicién de reclamacion econémico-administrativa.

Contra las citadas resoluciones, ACCIONA, S.A. interpuso las reclamaciones econémico-administrativas
nam. 54/2021, 55/2021, 56/2021, 57/2021 y 58/2021, que fueron acumuladas, ante el Tribunal Econdémico
Administrativo Foral de Vizcaya.

6°.-Resolucion de las reclamaciones econdémico-administrativas.

El 7 de julio de 2021 el Tribunal Econémico Administrativo Foral de Vizcaya dict6é resolucion por la que
desestimé las reclamaciones econdmico-administrativa nam. 54/2021, 55/2021, 56/2021, 57/2021 y 58/2021,
acumuladas.

En dicha resolucion se razona que:

“[...] Concurre la circunstancia de que a la fecha de publicacion en el BOE de la sentencia, el 31 de julio, los
importes abonados durante los ejercicios 2016 y 2017 habian sido incluidos en las correspondientes
autoliquidaciones del IS de los citados ejercicios, habiendo resultado devueltos como resultado de la practica de las
liquidaciones. Asimismo, los acuerdos de resolucién de la solicitud de rectificacidn de las autoliquidaciones relativas
a dichos pagos reconocieron el derecho de la entidad a recibir los intereses de demora devengados desde la fecha
de ingreso de los pagos fraccionados, hasta la de su devolucién con ocasion del abono de las cuotas negativas del
Impuesto, haciéndose efectivo su abono en diciembre de 2020.

Sentado lo anterior, debemos poner de relieve que las actuaciones desplegadas por la parte actora y por la
Administracion tributaria durante los ejercicios citados fueron las debidas y ajustadas a la legalidad vigente, aun
cuando ésta fuera declarada inconstitucional en fecha posterior, razén por la cual los ingresos efectuados devinieron
en indebidos. En razén de los plazos de ingreso establecidos por el articulo 40.1 de la Ley 27/2014 y la fecha de
entrada en vigor del Real Decreto-Ley 2/2016, de 30 de septiembre, la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad
afecta a los pagos fraccionados correspondientes al segundo y tercer pago del ejercicio 2016, y a los tres primeros
pagos fraccionados del ejercicio 2017".

7°.- Interposicion del recurso contencioso-administrativo.

ACCIONA, S.A. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucién, que se
tramité con el ndm. 972/2021 ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco

La ratio decidendi de la sentencia de 26 de septiembre 2022 sobre este particular se contiene en el
Fundamento de Derecho Tercero con el siguiente tenor literal:

"La actora defiende que este razonamiento del alto tribunal llevaria a la conclusion de que, en el caso que
nos ocupa, la deuda de intereses era vencida, liquida y exigible. De manera que tales intereses habrian generado
nuevos intereses. En efecto, lo sustancial, para que los intereses ya devengados puedan genera nuevos intereses,
es que aquellos constituyan una deuda auténoma, que es precisamente lo que sucede en este supuesto.

Lo que sucedié es que Acciona hubo de realizar unos pagos fraccionados que después fueron declarados
inconstitucionales. Ello exigid que la DFV tuviera que hacer frente a los intereses que se generaron desde el
momento en que se realizaron esos pagos fraccionados hasta que se devolvieron las cuotas del IS. Ahora bien, solo
con ese pago no puede considerarse que la actora quedara integramente resarcida. En efecto, esos intereses se
habian convertido ya en una deuda autébnoma, susceptible de generar nuevos intereses desde el momento de
devolucion de las cuotas, dado que se trataba de una deuda perfectamente determinable. Y el hecho de que hubiera
un procedimiento ante el Tribunal constitucional no altera esa circunstancia ni que la integra reparacion de la
interesada exige que se le paguen también los intereses derivados de una deuda que ya era autbnoma. Hemos de
tener en cuenta que, desde que se devolvieron las cuotas del IS hasta que se pagaron los intereses, trascurrieron
afios. Durante este tiempo, la administracién estuvo disponiendo del dinero de Acciona, sin que esta tuviera por qué
soportar los perjuicios derivados de esa tardanza.

De acuerdo con lo razonado, hemos de dar la razon a la mercantil actora. Ello supone que debemos anular
el acuerdo impugnado, vy, estimando el recurso contencioso-administrativo, reconocer el derecho de Acciona a
percibir, de la DFV, los intereses generados por los intereses,

durante el tiempo trascurrido entre la devolucion de las cuotas del IS y el abono de los intereses reconocidos"
(sic).

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.
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Marco juridico.
1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 32 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, que bajo la rdbrica "Devolucién de ingresos indebidos", dispone:

"[...] 1. La Administracion tributaria devolvera a los obligados tributarios, a los sujetos infractores o a los
sucesores de unos y otros, los ingresos que indebidamente se hubieran realizado en el Tesoro Publico con ocasién
del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de sanciones, conforme a lo establecido en el articulo
221 de esta ley.

2. Con la devolucién de ingresos indebidos la Administracion Tributaria abonara el interés de demora
regulado en el articulo 26 de esta Ley, sin necesidad de que el obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el
interés de demora se devengara desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en
que se ordene el pago de la devolucion.

A efectos del célculo de los intereses a que se refiere el parrafo anterior, no se computaran las dilaciones
en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion. En el caso en que se acuerde la devolucién en un
procedimiento de inspeccion, a efectos del calculo de los intereses, no se computaran los dias a los que se refiere
el apartado 4 del articulo 150 de esta Ley, ni los periodos de extension a los que se refiere el apartado 5 de dicho
articulo.

3. Cuando se proceda a la devolucién de un ingreso indebido derivado de una autoliquidacion ingresada en
varios plazos, se entendera que la cantidad devuelta se ingresé en el Ultimo plazo y, de no resultar cantidad
suficiente, la diferencia se considerara satisfecha en los plazos inmediatamente anteriores".

2. También sera preciso proceder a la exegesis del articulo 120.3 LGT que sefiala:

"[...] Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacién ha perjudicado de cualquier modo sus
intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha autoliquidacién de acuerdo con el procedimiento que se
regule reglamentariamente. No obstante, cuando lo establezca la normativa propia del tributo, la rectificacién debera
ser realizada por el obligado tributario mediante la presentacién de una autoliquidacion rectificativa, conforme a lo
dispuesto en el apartado 4 de este articulo.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacién origine una devolucién derivada de la normativa del tributo y
hubieran transcurrido seis meses sin que se hubiera ordenado el pago por causa imputable a la Administracion
tributaria, ésta abonaréa el interés de demora del articulo 26 de esta Ley sobre el importe de la devolucion que
proceda, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el plazo de seis meses comenzara a contarse
a partir de la finalizacién del plazo para la presentacion de la autoliquidacion o, si éste hubiese concluido, a partir de
la presentacion de la solicitud de rectificacién o de la autoliquidacion rectificativa.

Cuando la rectificacién de una autoliquidacién origine la devolucion de un ingreso indebido, la Administracion
tributaria abonara el interés de demora en los términos sefalados en el apartado 2 del articulo 32 de esta Ley.

No obstante, cuando la rectificacion de una autoliquidacion impliqgue una minoracién del importe a ingresar
de la autoliquidacion previa y no origine una cantidad a devolver, se mantendra la obligacion de pago hasta el limite
del importe a ingresar resultante de la rectificacion”.

Cuarto.

Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de admision aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Determinar si, en los supuestos en los que la Administraciéon Tributaria ha procedido a la devolucion los
pagos fraccionados minimos ingresados en virtud de la disposicion adicional decimocuarta de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades con anterioridad a la declaracidn de la inconstitucionalidad de dicha
norma por la STC 78/2020, de 1 de julio, para compensar al obligado tributario por la privacion de la disponibilidad
de dicha cantidad basta con abonar los intereses entre la fecha en que se efectud el ingreso y la de su devolucién,
o si, por el contrario, al abonarse dichos intereses de demora deben calcularse y abonarse nuevos intereses
calculados sobre el importe de los intereses de demora.

Quinto.
Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia.

1. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
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del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LIJCA], y porque la cuestién planteada afecta a un gran nimero de situaciones
[ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en
beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos
9.3y 14 CE).

Asi, respecto a la Unica cuestion que plantea este recurso de casacion, debemos precisar que si bien nos
hallamos ante una cuestién que no es totalmente nueva se hace aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal
Supremo que la esclarezca para, en su caso, completar su jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA] [ vid . auto de 16
de mayo de 2017 (RCA 685/2017; ES:TS :2017: 4230A)], tarea propia del recurso de casacion, que no solo debe
operar para formar la jurisprudencia ex novo, sino también para completarla [ vid. auto de 15 de marzo de 2017
(RCA/93/2017, FJ 2°, punto 8; ES:TS :2017:2189A].

Sexto.

Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacion con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacién son los articulos 32 y 120.2 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, de igual redaccién que los articulos 31 y 118.2 in fine de la Norma Foral
2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio Histérico de Vizcaya.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo.

Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo.

Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccién de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacién nim. 8429/2022, preparado por la procuradora dofia Monika Durango
Garcia, en representacion de la Diputacion Foral de Vizcaya, contra la sentencia dictada el 26 de septiembre 2022
por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
gue estim0d el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario nam. 972/2021.

2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, en los supuestos en los que la Administracién Tributaria ha procedido a la devolucion los
pagos fraccionados minimos ingresados en virtud de la disposicion adicional decimocuarta de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades con anterioridad a la declaracion de la inconstitucionalidad de dicha
norma por la STC 78/2020, de 1 de julio, para compensar al obligado tributario por la privacion de la disponibilidad
de dicha cantidad basta con abonar los intereses entre la fecha en que se efectu6 el ingreso y la de su devolucion,
o si, por el contrario, al abonarse dichos intereses de demora deben calcularse y abonarse nuevos intereses
calculados sobre el importe de los intereses de demora.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos

32y 120.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de igual redaccién que los articulos 31y 118.2
in fine de la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio Historico de Vizcaya.
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Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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