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SUMARIO:

Comprobacién de valores. Métodos de comprobacion. Registros oficiales de caracter fiscal. No
estamos en el presente asunto, ante un mero defecto formal, causante de una imaginaria indefensién que
no se ha identificado y, por ende, ante la necesidad de retroaccién de actuaciones, repeticion innecesaria
gue no se orienta a restafiar la posicion de indefension, sino a favorecer y premiar a la Administracién
incumplidora. Lo que el TEAR ordena -y al TSJ de Extremadura no le parece incorrecto- es que se otorgue
a la Administracion gestora la oportunidad de corregir su infraccion y hacerlo ahora bien, esto es, siguiendo
una jurisprudencia que burld, y no limitarse esta vez a la aplicacion automatica del art. 57.1.b) LGT -
consistente en la aplicacion de un coeficiente prestablecido con caracter general para cada municipio como
indice multiplicador del valor catastral- sino singularizar, en relacion con el bien inmueble objeto de
valoracion, el valor real de tal inmueble, que es la base imponible del impuesto. Esa labor de tener presente
el bien concreto que se tasa con los presupuestos del art. 57.1.b) LGT no se detiene en un mero problema
de motivacion. Con el mandato de retroaccion (que supone, de una parte, que hay un defecto formal y, de
otra, que es causante de indefension, porque en caso contrario seria irrelevante retroceder absurdamente
en el procedimiento) el efecto que se provoca es una completa y total desnaturalizacién, por el TEAR y por
la Sala sentenciadora, de nuestra jurisprudencia, sustituida por su pura inobservancia. Extrafia, ante la
evidencia, la posicion procesal de las Administraciones recurridas. Es cierto que en nuestra doctrina se habla
de motivacién, pero en un sentido distinto al que utiliza el TEAR de Extremadura para permitir esa
retroaccion, en el seno del mismo procedimiento: nuestra repetida y abundante jurisprudencia, en su
mayoria creada mucho antes de dictarse la sentencia impugnada, lo que afirma reiteradamente es que para
enervar la valoracion econémica que consta en la declaracion del impuesto por el contribuyente -que la ley,
en el art. 108.4 LGT, presume cierta, por referencia al precio del negocio juridico traslativo que determina el
gravamen-, la Administracién debe explicar cuales son las razones por las que cree que ese valor no es el
real. La motivacion se refiere a los motivos por los que considera el érgano que corrige el valor declarado
gue el precio pactado en la transmisién patrimonial onerosa no es cierto o no es real. la aplicacion de
mddulos sobre el valor catastral tampoco conduce per se, a la determinacion certera e individualizada de
ese valor real, lo que significa que la Junta de Extremadura incumplié gravemente su deber de valorar de
modo singular el bien transmitido en compraventa, en su liquidacién -mas de un afio posterior a nuestras
SSTS de 23 de mayo de 2018, recurso n.° 4202/2017 (NFJ070594) y recurso n.° 1880/2017 (NFJ070817),
gue han sido abiertamente ignoradas por el 6rgano gestor, por el TEAR y por la Sala-. La parte recurrente,
en su reclamacion, no se consideré indefensa ni pidi6 la retroaccion para reparar defecto alguno de forma,
sino que, invocando nuestras sentencias, sostuvo que la actuacion de la Administracion no cumplia ni
remotamente las exigencias ordenadas por éste Tribunal, que requerian complementar el medio de
comprobacion del art. 57.1.b) LGT -inidéneo, por si mismo, para determinar el valor real de los bienes- con
una valoracion metodolégicamente correcta. El método autorizado en dicho articulo no es idoneo, por su
generalidad y falta de relaciéon con el bien inmueble de cuya estimacion se trata, para la valoracion en
aquellos impuestos en que la base imponible viene determinada legalmente por su valor real, salvo que tal
método se complemente, en su aplicacién, con la realizacién de una actividad estrictamente comprobadora,
relacionada con el inmueble singular que se someta a avalto. No cabe presumir el desacierto del precio
declarado en la escritura publica. La Administracion no goza de presuncion iuris tantum de que el valor real
coincide con el establecido de forma abstracta en normas reglamentarias. El abierto incumplimiento de esa
actividad comprobadora por parte del 6rgano gestor determina la existencia de un defecto sustantivo que
impide la determinacién del valor real corrector del declarado, por lo que no se limita a un simple defecto
formal y, solo por tal razon, al margen de que hubiera o no indefensién, es improcedente ordenar la
retroaccién de actuaciones -art. 239.3 LGT-, pues no se esta en el caso de que la resolucion haya apreciado
defectos formales que hubieran disminuido las posibilidades de defensa del reclamante, pues éste no se
hizo eco de tal artificiosa indefension. En el empleo del método del articulo 57.1.b) de la LGT, acorde con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para la valoracién de bienes inmuebles en aquellos tributos en los que
la base imponible viene determinada legalmente por su valor real -como sucede en el presente caso- la
inobservancia absoluta del deber de complementar la aplicacién mecéanica del coeficiente multiplicador del
valor catastral con la realizacion de una actividad estrictamente comprobadora relacionada con el inmueble
singular que se somete a avallo constituye una infraccion material, en tanto no determinante del expresado

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

valor real. No constituye tal infraccion, pues, un defecto meramente formal que habilite la posibilidad de
retroaccion de actuaciones para efectuar una nueva comprobacion respetuosa con el art. 57.1.b) LGT, segun
ha sido reiteradamente interpretado por este Tribunal Supremo. La indefension determinante de la posible
retroaccion de actuaciones esta supeditada a la existencia probada y razonada de infracciones meramente
formales, causantes de indefension al administrado y alegadas por éste como concurrentes en el
procedimiento revisor. El Tribunal ratifica confirma y mantiene, expresamente, nuestra jurisprudencia
contenida en las SSTS de 23 de mayo de 2018, recurso n.° 4202/2017 (NFJ070594) y recurso n.° 1880/2017
(NFJO70817), [Vid., ATS de 6 de julio de 2022, recurso n.° 7667/2021 (NFJ086941) y STSJ de Extremadura
de 30 de septiembre de 2021, recurso n.° 90/2021 (NFJ084488) que se casa y anula].
PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 57, 103 y 108.
RD 1065/2007 (RGAT), art. 160.
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Letrado de la Administracion de Justicia: lImo. Sr. D. José Golderos Cebrian

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia num. 870/2023

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. José Antonio Montero Fernandez, presidente

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 27 de junio de 2023.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacidén n® 7667/2021, interpuesto por el procurador don Carlos Murillo Jiménez,
en nombre y representacion de la entidad mercantil EUROLID 97, S.L., contra la sentencia n° 431/2021, de 30 de
septiembre, dictada por la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
en el recurso n° 90/2021. Han comparecido como recurridos la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO y la
JUNTA DE EXTREMADURA, representadas y defendidas, respectivamente, por el Abogado del Estado y por el
Letrado de su servicio juridico.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Resolucién recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 30 de septiembre de 2021, en que
se acuerda, literalmente, lo siguiente:

"[...] DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. Carlos Murillo Jiménez formula recurso contencioso-administrativo, en representacion y defensa de
EUROLID 97, S.L., contra la Resolucion de 21 de diciembre de 2021 del Tribunal Econémico Administrativo Regional
de Extremadura, por la que se estima parcialmente la reclamacion econdmico-administrativa interpuesta contra la
liquidacién provisional girada por la Direccion General de tributos de la Junta de Extremadura en concepto de
impuesto de actos juridicos documentados, confirmando la misma y con expresa imposicion de costas a la parte
actora [...]".

Segundo. Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. Notificada dicha sentencia a las partes, el procurador Sr. Murillo Jiménez, en la mencionada
representacion, presentd escrito de 8 de noviembre de 2021, de preparacion de recurso de casacion.

2. Tras justificar los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la sentencia, se identifican
como normas juridicas infringidas:

2.1. Los articulos 9.3 y 24.1 de la Constitucion Espafiola (CE).
2.2. Los articulos 57.1.b) y 239.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).
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3. La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 9 de noviembre de 2021, que
ordend el emplazamiento de las partes para comparecer ante este Tribunal Supremo. El procurador Sr. Murillo
Jiménez, en la citada representacién, ha comparecido como recurrente el 25 de noviembre de 2021; y el Abogado
del Estado y el Letrado de la Junta de Extremadura, ambos como recurridos, lo han hecho el 29 y 22 de noviembre
de 2021, respectivamente, dentro todos ellos del plazo de 30 dias del articulo 89.5 LICA.

Tercero. Interposicion y admision del recurso de casacion.

1. La seccion primera de esta Sala admitié el recurso de casacion en auto de 6 de julio de 2022, en que
aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, en estos literales términos:

"[...] Determinar si el empleo del método del articulo 57.1.b) de la LGT para la valoraciéon de bienes
inmuebles en aquellos tributos en los que la base imponible viene determinada legalmente por su valor real y en los
gue tal método no se ha complementado con la realizacién de una actividad estrictamente comprobadora
directamente relacionada con el inmueble singular que se somete a avallo, constituye exclusivamente un vicio
formal que habilita la retroaccién de actuaciones para la realizaciéon de una nueva comprobacion, o un vicio material
gue impediria tal retroaccion [...]".

2. El procurador don Carlos Murillo Jiménez, en nombre de la entidad recurrente, interpuso recurso de
casacion en escrito de 16 de septiembre de 2022, en el que se solicita de esta Sala lo siguiente :

"[...] En virtud de lo expuesto en los apartados precedentes y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
87. Bis, apartado 2), en relacién con el articulo 93.1, ambos de la LJCA , la recurrente solicita respetuosamente a la
Sala:

De acuerdo con la cuestidon que presenta interés casacional, apreciada en el Auto de admisién de la Sala,
determine que el empleo del método del articulo 57.1.b) de la LGT para la valoracién de bienes inmuebles en
aquellos tributos en los que la base imponible viene determinada por el valor real y en los que tal método no se ha
complementado con la realizacién de una actividad estrictamente comprobadora directamente relacionada con el
inmueble singular que se somete a avallo, constituye un vicio material que no permite acordar la retroaccion de
actuaciones a los efectos de posibilitar su subsanacion.

De conformidad con la prevision contenida en el articulo 93.1 LICA , con estimacion del presente recurso
de casaciéon, anule la Sentencia impugnada y, en consecuencia, la Resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo del Extremadura de fecha 21 de diciembre de 2020, confirmando la nulidad de la Liquidacion y
dejando sin efecto la retroaccién de actuaciones acordada por el Organo Econémico-Administrativo. Todo ello con
imposicién de las costas a la parte recurrida [...]".

Cuarto. Oposicién al recurso de casacion.

1) El Abogado del Estado, emplazado como recurrido en este recurso de casacion, presento escrito el 2 de
noviembre de 2022, donde solicita:

"[...] solicitamos a esa Sala, en primer lugar, que, en interpretacion de los preceptos mencionados en el
auto de admision y demds que considere aplicable determine que:

- El empleo del método del articulo 57.1.b) de la LGT para la valoracién de bienes inmuebles en aquellos
tributos en los que la base imponible viene determinada legalmente por su valor real y en los que tal método no se
ha complementado con la realizacion de una actividad estrictamente comprobadora directamente relacionada con
el inmueble singular que se somete a avallo, constituye exclusivamente un vicio formal que habilita la retroaccion
de actuaciones para la realizaciéon de una nueva comprobacién, pudiendo, en el caso de considerarse un vicio
material impeditivo de la retroaccion,, iniciarse, en todo caso, un nuevo procedimiento de comprobacién mientras no
haya prescrito la accién administrativa.

- Sobre esa base, desestime el recurso formulado, confirmando la sentencia de instancia y, por ende, la
resolucion del TEAREx impugnada [...]".

2) Por su parte, el Letrado de la Junta de Extremadura present6 escrito de 4 de noviembre de 2022, en el
gue solicita de esta Sala acuerde desestimar integramente el recurso de casacion y confirmar integramente la
sentencia recurrida, con imposicion de costas a la parte recurrente y demas que proceda.

Quinto. Vista publica y deliberacion.
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Esta Seccion Segunda no consider6 necesaria la celebracion de vista publica -articulo 92. quedando fijada
la deliberacién, votacion y fallo de este recurso el 20 de junio de 2023, dia en que efectivamente se deliberd, voto y
fallo, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacién consiste, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para
formar jurisprudencia, en determinar si el empleo del método del articulo 57.1.b) de la LGT para la valoracién de
bienes inmuebles en aquellos tributos en los que la base imponible viene determinada legalmente por su valor real
-como lo es el que se ha liquidado en este asunto- y en los que tal método no se ha complementado con la realizacion
de una actividad estrictamente comprobadora directamente relacionada con el inmueble singular que se somete a
avalulo, constituye exclusivamente un vicio formal que habilita la retroaccidon de actuaciones para la realizacion de
una nueva comprobacion o un vicio material que impediria tal retroaccion.

Segundo. Los hechos relevantes que refleja el acuerdo del TEAR de Extremadura que ordena la retroaccion
de actuaciones y el marco juridico aplicable al asunto.

El citado auto de admision, de 6 de julio de 2022, reproduce los hechos ocurridos en el procedimiento de
comprobacion seguido, en tanto constituyen el presupuesto de nuestro enjuiciamiento:

"[...] SEGUNDO. Hechos relevantes a efectos del tramite de admisiéon del presente recurso de casacion.
Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion, los siguientes:

1°. El 4 de septiembre de 2019, la Junta de Extremadura dictd, tras tramitar procedimiento de comprobacién
de valores, liquidacion provisional a Eurolid 97, S.L. en concepto del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados en la que se incrementd, por el método de valoracion del articulo 57.1.b) de la
LGT, el valor declarado del inmueble comprobado.

2°, Contra la liquidacion, la mercantil interpuso reclamacion, estimada en parte por la resolucién de 21 de
diciembre de 2020 del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional ['TEAR"] de Extremadura. En la citada
resolucién, el TEAR se pronuncio en los siguientes términos:

"QUINTO.- En el caso que ahora nos ocupa, la Administracion autonémica gira la liquidacion sobre el valor
comprobado mediante su estimacién por referencia al valor catastral multiplicado por el coeficiente 2,12, aprobado
por la Junta de Extremadura para el afio 2019 y el municipio de Céceres en la Orden de 26 de diciembre de 2018,
sin que conste en el expediente remitido que en el curso del procedimiento seguido por la Administracion este
método de valoracién se haya complementado con la realizacion de una actividad estrictamente comprobadora
directamente relacionada con el inmueble evaluado.

Y ello porque, a juicio de este Tribunal, la mera transcripcién en el informe de valoracion del Anexo | de la
Orden de 26 diciembre de 2018, dedicado a la metodologia empleada para la obtenciéon de los coeficientes
multiplicadores establecidos en el Anexo Il, asi como de las sentencias del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura citadas, en modo alguno suple " una verdadera comprobacion singular, motivada y
basada en la observacion directa e inmediata del bien comprobado”.

En consecuencia, a la vista de la jurisprudencia y doctrina citadas, hemos de anular tanto la valoracion
impugnada como la liquidacion girada sobre el valor comprobado, sin entrar en el resto de las cuestiones planteadas,
y ordenar la retroaccion de las actuaciones, debiendo la Administracion actuante notificar al interesado nuevas
propuestas de valoracion y -en su caso- liquidacion, debidamente motivadas".

3°. La mercantil Eurolid 97, S.L. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada
resolucién, n® 90/2021, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura.

La ratio decidendi de la sentencia sobre la cuestién controvertida se contiene en el fundamento juridico
tercero con el siguiente tenor literal:

"TERCERO.- En el presente caso, la Unica cuestion litigiosa es si procede acordar la retroacciéon de las
actuaciones, como se establecid en la Resolucion impugnada, a efectos de que se practique una nueva
comprobacion motivada o que se declare la nulidad de dicha liquidacién con las correspondientes consecuencias.

La Junta de Extremadura sostiene que nos encontramos ante un vicio de anulabilidad, por lo que procede
acordar dicha retroaccion. Igualmente, defiende que la interpretacion realizada por la entidad recurrente de la
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jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre esta cuestién no es correcta, ya que en ningun caso ha concluido que se
trata de un vicio de nulidad dicha falta de motivacion, sino que soélo se ha afirmado que corresponde a la
Administracion demostrar que el valor declarado no se corresponde con el valor real. En cambio, la recurrente
manifiesta que la falta de motivacién es un vicio de fondo que da lugar a la nulidad de la liquidacion y a tomar como
vélido el valor declarado por el contribuyente al no haberse probado por la Administracién que el mismo no es el
valor real.

A la vista de la Sentencia mentada anteriormente, de la que s6lo hemos tomado la conclusion debido a la
extension de la misma en la que se recoge la jurisprudencia del Tribunal Supremo, procederia confirmar la
Resolucién impugnada. En este sentido, es cierto que el Tribunal Supremo no se ha pronunciado de forma expresa
sobre si dicha falta de motivacion es un vicio de nulidad plena, siendo una cuestidn de interpretacion y la presente
Sala considera que la falta de motivacion debe dar lugar a la retroaccién de las actuaciones a efectos de que se
pueda paliar dicho defecto dentro del plazo que reste y siempre que no se haya producido la prescripcién.

Por todo ello, procede desestimar la presente demanda y de la consiguiente liquidacion”.

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion [...]".

Tercero. El marco juridico de normas aplicables al caso.

Seguidamente, el auto de admision resefa los preceptos legales que, en principio, constituyen el marco
juridico para la resolucion del asunto.

"[...] TERCERO. Marco juridico.

1. A estos efectos, la parte recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 239.3 de la LGT , que
dispone:

"3. La resolucién podra ser estimatoria, desestimatoria o declarar la inadmisibilidad. La resolucion
estimatoria podra anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos
formales.

Cuando la resolucién aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del
reclamante, se producira la anulacién del acto en la parte afectada y se ordenara la retroaccion de las actuaciones
al momento en que se produjo el defecto formal.

Con excepcidn del supuesto al que se refiere el parrafo anterior, los actos de ejecucién, incluida la practica
de liquidaciones que resulten de los pronunciamientos de los tribunales, no formaran parte del procedimiento en el
que tuviese su origen el acto objeto de impugnacion.

Salvo en los casos de retroaccion, los actos resultantes de la ejecucién de la resolucion deberan ser
notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucién tenga entrada en el registro del 6rgano competente
para su ejecucién. No se exigiran intereses de demora desde que la Administracion incumpla el plazo de un mes".

2. También debe tenerse consideracion el articulo 57.1.b) de la LGT que sefiala:

"1. El valor de las rentas, productos, bienes y deméas elementos determinantes de la obligacién tributaria
podré ser comprobado por la Administracion tributaria mediante los siguientes medios: [...]

b) Estimacién por referencia a los valores que figuren en los registros oficiales de caracter fiscal.

Dicha estimacién por referencia podra consistir en la aplicaciéon de los coeficientes multiplicadores que se
determinen y publiquen por la Administracion tributaria competente, en los términos que se establezcan
reglamentariamente, a los valores que figuren en el registro oficial de caracter fiscal que se tome como referencia a
efectos de la valoracion de cada tipo de bienes. Tratandose de bienes inmuebles, el registro oficial de caracter fiscal
gue se tomara como referencia a efectos de determinar los coeficientes multiplicadores para la valoracion de dichos
bienes sera el Catastro Inmobiliario [...]".

3. El articulo 160.3.a) del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (BOE de 5 de septiembre), dispone:

"3. La propuesta de valoracioén resultante de la comprobacion de valores realizada mediante cualquiera de
los medios a que se refiere el articulo 57 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, debera ser
motivada. A los efectos de lo previsto en el articulo 103.3 de dicha ley, la propuesta de valoracién recogera
expresamente la normativa aplicada y el detalle de su aplicacion. En particular, debera contener los siguientes
extremos:
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a) En la estimacidn por referencia a los valores que figuren en los registros oficiales de caracter fiscal debera
especificarse el valor tomado como referencia y los parametros, coeficientes y demas elementos de cuantificacion
utilizados para determinar el valor [...]".

Cuarto. La jurisprudencia de esta Sala en interpretacion del art. 57.1.b) LGT y su radical incumplimiento.

La jurisprudencia de esta Sala y Seccion contenida en las sentencias de 23 de mayo de 2018 (recursos de
casacién n° 1880/2017 y 4202/2017), asi como las posteriores, en el mismo sentido, de 1 de octubre de 2020 ( rec.
74/2018), de 15 de junio de 2015 ( rec. 1551/2014), de 21 de octubre de 2015 (rec. 2271/2014) y de 22 de julio de
2021 (rec. 499/2020) ha sido claramente inobservada en la sentencia impugnada.

Esa propia jurisprudencia califica, de modo expreso, como defecto sustantivo el modo de proceder de la
Administracién que se limita a la mecéanica aplicacién de los indices o coeficientes multiplicadores -determinados a
voluntad de la Administracién y de origen, por lo general, desconocido pero, por lo general, Unicos para cada
municipio- sobre el valor catastral, sin llevar a cabo, pese a conocer la jurisprudencia, actividad comprobatoria
alguna.

Por lo tanto, lo primero que habria que decir para resolver este recurso de casacion es que la exigencia de
este Tribunal Supremo de que la valoracion de los bienes inmuebles, en aquellos impuestos que determinan su base
imponible con fundamento en el valor real -equiparable al de mercado- requiere una actividad comprobadora
complementaria cuya inobservancia deliberada o al menos gravemente desatenta ninguna relacién guarda con la
falta de motivacién, aun cuando considerdsemos que ésta se resuelve en un mero defecto formal.

Asi, en nuestra sentencia de 18 de febrero de 2020 (recurso de casacién n° 4920/2018) -que pudo conocer
y seguir la sentencia de instancia-, la cuestion planteada en el auto de admisiéon dictado era la siguiente:

"[...] Determinar cual es la forma en que debe verse cumplida la garantia de motivacion de los actos
administrativos que inician un procedimiento de comprobacién de valores, especialmente en aquellos casos en los
que se utilice, el medio de comprobacion recogido en el articulo 57.1.b) de la LGT y, en particular, cuando consista
en la aplicacion de coeficientes multiplicadores”.

Pues bien, la fundamentacion juridica de dicha sentencia, a la vista de la orientacién de la pregunta que se
ha transcrito, comienza diciendo, de entrada, con toda claridad:

"[...] En realidad, como seguidamente veremos, el asunto no encierra Unicamente un problema de
motivacion de los actos de rectificacion de la deuda tributaria autoliquidada, en aquellos casos en que se haya
acudido al medio de comprobacién establecido en el articulo 57.1.b) de la LGT , esto es, el empleo de indices o
coeficientes multiplicadores del valor catastral, en caso de bienes inmuebles. Las dos sentencias de esta Sala de
23 de mayo de 2018, pronunciadas en los recursos de casacion n° 1880 y 4202/2017 , posteriores al auto de
admision y a los propios escritos de las partes -salvo el de oposicion de la Administracién autonémica, que no pudo
conocer, por la gran proximidad temporal, la nueva doctrina de esta Sala expresada en ellas- resuelven el mismo
problema con mayor amplitud que la determinada solamente por el alcance y efectos de la motivacion y su eventual
incumplimiento”.

La obligada lectura de nuestra jurisprudencia revela, con toda evidencia, que la infraccidon en que incurre la
Administraciéon autonémica que, incumpliendo frontalmente las exigencias de nuestra doctrina, se ha limitado a la
mera operacion aritmética de multiplicar el valor catastral por el coeficiente, sin complemento comprobador alguno
sobre el bien concreto cuyo valor real ha de determinarse -que es lo que aqui ha sucedido- trasciende con mucho
el mero problema de la falta de motivacion, causante de indefension, para ser ubicado en la infraccion sustantiva
del art. 57.1.b) LGT, en relacion con el 10 de la Ley el Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que
se aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados -LITPyAJD-. Tal ilicito proceder, que burla sin justificacién alguna la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo, determina, por tanto, la nulidad del acto infractor, por la concurrencia de un vicio sustancial o material,
para el que resulta inadecuado ordenar, como aqui se ha hecho, la retroacciéon de actuaciones para que la
Administracién, a sabiendas de que se alejaba del modo de comprobar sefialado por la doctrina de esta Sala, lo
haga bien esta vez.

La sentencia arriba citada, de 18 de febrero de 2020, prosigue su razonamiento del modo siguiente:

"[...] SEGUNDO.-Doctrina jurisprudencial ya establecida por esta Sala que da respuesta a las cuestiones
debatidas.

La cuestion relativa a la idoneidad juridica del medio de valoracién consistente en la utilizacion de
coeficientes -por lo general, Unicos para todo el municipio- multiplicadores del valor catastral, cuando se trata de la
comprobacion del valor real de adquisicion de bienes a efectos del gravamen en aquellos impuestos en que la base
imponible se determina en funcién de ese mismo valor real ( articulo 57.1.b) de la Ley General Tributaria, en relacién
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con los articulos 10.1 y 46 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados -LITP- ha
sido, como hemos adelantado, resuelta ya repetidamente por esta Sala, a partir de las dos sentencias de 23 de
mayo de 2018, seguidas posteriormente por otras varias entre las que cabe mencionar las muy recientes de 10y 12
de febrero pasado, recaidas en los recursos de casacion 5848 y 5724/2018, precisamente por tratarse de la
impugnacion casacional de sentencias prevenientes de la misma Sala de instancia, la de esta jurisdiccion con sede
en Granada.

Tal jurisprudencia resuelve el problema juridico y fija, ratificandola, la doctrina a propésito de la
improcedencia de aplicar valores genéricos, objetivos o abstractos, prescindiendo del examen individualizado de
cada inmueble. De dicha doctrina se infiere sin dificultad que el problema juridico que presenta la utilizacién de este
método comprobador va mucho mas alla, transcendiéndolo, de un problema atinente a la motivacién necesaria de
los actos de valoracion y de la liquidaciéon que surge de ellos, pero la encierra también como parte integrante de los
vicios del acto.

Indica la primera de las dos recientes sentencias resefiadas lo siguiente, que transcribimos ad pedem litterae
para salvaguardar el principio de unidad de doctrina, emanacion del de seguridad juridica -la resefiada en ella es la
que establecemos, por ratificacién, como propia de este recurso:

" SEGUNDO.- Doctrina jurisprudencial sobre las cuestiones controvertidas.

Sobre la cuestion controvertida existe una jurisprudencia consolidada, de suerte que basta para resolver la
controversia suscitada con aplicar al caso debatido la doctrina que sobre la normativa aplicable ha sido creada por
este Tribunal Supremo.

Al respecto son numerosas las sentencias que se han dictado, valga por todas la sentencia de 23 de mayo
de 2018, rec. cas. 1880/2017 , que estableci6 la siguiente doctrina:

"1) El método de comprobacién consistente en la estimacion por referencia a valores catastrales,
multiplicados por indices o coeficientes (articulo 57.1.b) LGT ) no es idoéneo, por su generalidad y falta de relacion
con el bien concreto de cuya estimacion se trata, para la valoracion de bienes inmuebles en aquellos impuestos en
que la base imponible viene determinada legalmente por su valor real, salvo que tal método se complemente con la
realizacion de una actividad estrictamente comprobadora directamente relacionada con el inmueble singular que se
someta a avaluo.

2) La aplicacion del método de comprobacion establecido en el articulo 57.1.b) LGT no dota a la
Administracion de una presuncién reforzada de veracidad y acierto de los valores incluidos en los coeficientes,
figuren en disposiciones generales o no.

3) La aplicacion de tal método para rectificar el valor declarado por el contribuyente exige que la
Administracién exprese motivadamente las razones por las que, a su juicio, tal valor declarado no se corresponde
con el valor real, sin que baste para justificar el inicio de la comprobacién la mera discordancia con los valores o
coeficientes generales publicados por los que se multiplica el valor catastral.

4) El interesado no esta legalmente obligado a acreditar que el valor que figura en la declaracién o
autoliquidacion del impuesto coincide con el valor real, siendo la Administracién la que debe probar esa falta de
coincidencia".

Sobre la tasacion pericial contradictoria se dijo en la misma sentencia lo siguiente:

"1) La tasacion pericial contradictoria no es una carga del interesado para desvirtuar las conclusiones del
acto de liquidacion en que se aplican los mencionados coeficientes sobre el valor catastral, sino que su utilizacion
es meramente potestativa.

2) Para oponerse a la valoracién del bien derivada de la comprobacion de la Administracion basada en el
medio consistente en los valores catastrales multiplicados por indices o coeficientes, el interesado puede valerse de
cualquier medio admisible en derecho, debiendo tenerse en cuenta lo respondido en la pregunta anterior sobre la
carga de la prueba.

3) En el seno del proceso judicial contra el acto de valoracion o contra la liquidacion derivada de aquél el
interesado puede valerse de cualesquiera medios de prueba admisibles en Derecho, hayan sido o no propuestos o
practicados en la obligatoria via impugnatoria previa.

4) La decision del Tribunal de instancia que considera que el valor declarado por el interesado se ajusta al
valor real, o lo hace en mayor medida que el establecido por la Administracién, constituye una cuestion de
apreciacion probatoria que no puede ser revisada en el recurso de casacién".

Tercero. Aplicacion de la doctrina jurisprudencial que hemos establecido al caso concreto que nos ocupa.

Obviamente , la doctrina establecida por esta Sala, en las sentencias de 23 de mayo de 2018 , reproducidas
en otras muchas posteriores, sobre los limites formales y sustantivos que conlleva la aplicacion del articulo 57.1.b)
de la Ley General Tributaria -LGT- cuando de la valoracion -o, por mejor decir, la correccion del valor declarado- se
trata, de bienes inmuebles a efectos del gravamen en impuestos cuya base imponible ha de ser coincidente, por
exigencia legal, con el valor real de aquéllos, como sucede con el de transmisiones patrimoniales -equivalente, como
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ya hemos dicho de modo uniforme y reiterado- con el que pactarian dos sujetos de derecho independientes entre
si, esto es, como regla general, con el valor de mercado, resulta trasladable in toto al caso debatido, lo que nos lleva
a estimar la pretension casacional, declarando la doctrina jurisprudencial que se reitera, asi como a declarar que la
sentencia de instancia debe ser casada y anulada y, examinando el asunto desde la perspectiva del juzgador de
instancia, procede la anulacion de los actos administrativos de liquidacion y revision impugnados en el litigio, con la
devolucion de los ingresos efectuados que proceda, incrementada en los intereses de demora legalmente
establecidos.

Puede afadirse, puesto que asi lo insta en su suplico la parte recurrente, que aunque resulte innecesario
decirlo, por obvio , no podra ser liquidada de nuevo la deuda, dada la consustancial inidoneidad del medio de
comprobacion empleado para determinarla en este singular caso [...]".

A tenor de tales términos y de la imposibilidad de repetir, en favor solo de la Administracion, no del
reclamante, la comprobacion mal hecha, lo que se opone a un elemental principio de buena administracion -maxime
cuando el o6rgano liquidador, el TEAR revisor, la Sala de instancia y los defensores respectivos de ambas
Administraciones demandadas, bien pudieron evitar esta casacion con solo haber leido con una minima detencién
los términos de nuestra jurisprudencia- el acto revisor es nulo y la retroaccion también lo es.

Quinto. Consideraciones de la Sala, de recapitulacion.

1.- No estamos en el presente asunto, ante un mero defecto formal, causante de una imaginaria indefension
que no se ha identificado y, por ende, ante la necesidad de retroaccién de actuaciones, repeticién innecesaria que
no se orienta a restafar la posicién de indefensién, sino a favorecer y premiar a la Administracion incumplidora.

Lo que el TEAR ordena -y al TSJ de Extremadura no le parece incorrecto- es que se otorgue a la
Administracidon gestora la oportunidad de corregir su infracciéon y hacerlo ahora bien, esto es, siguiendo una
jurisprudencia que burlé, y no limitarse esta vez a la aplicacion automatica del art. 57.1.b) LGT -consistente en la
aplicacién de un coeficiente prestablecido con caracter general para cada municipio como indice multiplicador del
valor catastral- sino singularizar, en relacion con el bien inmueble objeto de valoracion, el valor real de tal inmueble,
que es la base imponible del impuesto. Esa labor de tener presente el bien concreto que se tasa con los
presupuestos del art. 57.1.b) LGT no se detiene en un mero problema de motivacién.

2.- Es precisa otra consideracion: con el mandato de retroaccion (que supone, de una parte, que hay un
defecto formal y, de otra, que es causante de indefension, porque en caso contrario seria irrelevante retroceder
absurdamente en el procedimiento) el efecto que se provoca es una completa y total desnaturalizacion, por el TEAR
y por la Sala sentenciadora, de nuestra jurisprudencia, sustituida por su pura inobservancia. Extrafia, ante la
evidencia, la posicién procesal de las Administraciones recurridas.

3.- Es cierto que en nuestra doctrina se habla de motivacion, pero en un sentido distinto al que utiliza el
TEAR de Extremadura para permitir esa retroaccién, en el seno del mismo procedimiento: nuestra repetida y
abundante jurisprudencia, en su mayoria creada mucho antes de dictarse la sentencia impugnada, lo que afirma
reiteradamente es que para enervar la valoracion econémica que consta en la declaracién del impuesto por el
contribuyente -que la ley, en el art. 108.4 LGT, presume cierta, por referencia al precio del negocio juridico traslativo
gue determina el gravamen-, la Administracion debe explicar cuéles son las razones por las que cree que ese valor
no es el real. La motivacion se refiere a los motivos por los que considera el érgano que corrige el valor declarado
que el precio pactado en la transmisién patrimonial onerosa no es cierto o no es real.

4.- Obviamente, la aplicacion de mddulos sobre el valor catastral tampoco conduce per se, como hemos
dicho repetidamente, a la determinacion certera e individualizada de ese valor real, lo que significa que la Junta de
Extremadura incumplio gravemente su deber de valorar de modo singular el bien transmitido en compraventa, en su
liquidacién de 4 de septiembre de 2019 -mé&s de un afio posterior a nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018,
que han sido abiertamente ignoradas por el 6rgano gestor, por el TEAR y por la Sala-.

5.- Hay otra consideracidon que es importante destacar: la parte recurrente, en su reclamacion, no se
consideré indefensa ni pidid la retroaccién para reparar defecto alguno de forma, sino que, invocando nuestras
sentencias, sostuvo que la actuacién de la Administracién no cumplia ni remotamente las exigencias ordenadas por
éste Tribunal, que requerian complementar el medio de comprobacion del art. 57.1.b) LGT -inidéneo, por si mismo,
para determinar el valor real de los bienes- con una valoracién metodolégicamente correcta.

Sexto. Doctrina que se establece.
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Como logica consecuencia de cuanto hasta ahora se ha razonado y con fundamento directo en nuestra
jurisprudencia precedente, interpretativa del art. 57.1.b) LGT, en relacion con la determinacion de la base imponible
en el IPT, que consideramos ha sido desdefiada, se fija la siguiente doctrina:

1) En el empleo del método del articulo 57.1.b) de la LGT, acorde con la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
para la valoracion de bienes inmuebles en aquellos tributos en los que la base imponible viene determinada
legalmente por su valor real -como sucede en el presente caso- la inobservancia absoluta del deber de
complementar la aplicacion mecanica del coeficiente multiplicador del valor catastral con la realizacion de una
actividad estrictamente comprobadora relacionada con el inmueble singular que se somete a avallio constituye una
infraccién material, en tanto no determinante del expresado valor real.

2) No constituye tal infraccién, pues, un defecto meramente formal que habilite la posibilidad de retroaccion
de actuaciones para efectuar una nueva comprobacion respetuosa con el art. 57.1.b) LGT, segin ha sido
reiteradamente interpretado por este Tribunal Supremo.

3) La indefensién determinante de la posible retroaccion de actuaciones esta supeditada a la existencia
probada y razonada de infracciones meramente formales, causantes de indefension al administrado y alegadas por
éste como concurrentes en el procedimiento revisor.

4) Se ratifica, confirma y mantiene, expresamente, nuestra jurisprudencia contenida en las sentencias de 23
de mayo de 2108 (recursos de casacidn n° 1880/2017 y 4202/2017), y todas las demés que la siguen.

Séptimo. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de las
generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico sexto de esta sentencia.

2°) Ha lugar al recurso de casacion deducido por EUROLID 97, S.L. contra la sentencia n® 431/2021, de 30
de septiembre, de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
pronunciada en el recurso n® 90/2021, sentencia que se casa y anula.

3°) Estimar el mencionado recurso n® 90/2021, deducido por Eurolid 97, S.L., contra la resolucion de 21 de
diciembre de 2021, del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Extremadura (TEAR), que estimé
parcialmente la reclamacién interpuesta contra la liquidacién provisional girada por la Direccién General de tributos
de la Junta de Extremadura en concepto de impuesto de transmisiones patrimoniales, actos ambos de liquidacién y
revision que se anulan por ser disconformes con el ordenamiento juridico.

4°) No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, nilas causadas en la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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