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En la villa de Madrid, a once de mayo de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala del margen el recurso num. 356-2021, interpuesto por la entidad NCO ASESORES. S.L,
representado por la Procuradora Dfia. BELEN JIMENEZ TORRECILLAS, contra la resoluciéon del Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 26 de noviembre de 2020, por la que se resuelve la
reclamacién econdémico-administrativa nimero NUM00O, NUM001, NUMO002, NUMO003, NUM004 y NUMOO5,
interpuesta por el concepto de Impuesto Sobre Sociedades, ejercicios 2011y 2012, contra el acuerdo de liquidacion,
habiendo sido parte demandada la Administracién General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los
tramites preceptivos, formalizd la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente
administrativo, cité los fundamentos de derecho que estimé aplicables al caso, y concluyé con la suplica de que en
su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.

Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacién de la demanda y alegé a su derecho lo que
considerd oportuno, y solicitd la confirmacién en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERO.

Estimandose necesario el recibimiento a prueba, y practicadas las mismas, no habiéndose celebrado vista
publica, se emplazé a las partes para que evacuaran el tramite de conclusiones, lo que llevaron a efecto en tiempo
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y forma, sefialandose para votacion y fallo el dia 09/05/2023, en cuya fecha ha tenido lugar, quedando el recurso
concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna en este recurso contencioso administrativo la resolucion dictada por el Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Madrid el dia 26 de noviembre de 2020, en la que acuerda desestimar las reclamaciones
econdmico-administrativas nameros NUMO00O, NUMO001, NUM002, NUMO003, NUMO004 y NUMOO5, interpuestas
contra los siguientes actos administrativos:

- En fecha 24/10/2017 se present6 escrito de interposicion de reclamacion econdmico administrativa frente
al acuerdo de liquidacion derivado del Acta de disconformidad A02 n° NUMOO6 dictado por la AEAT relativo al
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2011y 2012, lo que determind la apertura por el TEARM de las reclamaciones
econdémico administrativas n° NUMOOO por el ejercicio 2011 y n° NUMOO3 por el ejercicio 2012. Acuerdo de
liquidacion del que derivd una cuantia total a devolver de 14.342,25 euros, siendo la cuantia de la reclamacion a
efectos de procedimiento e instancia de 7.709,66 euros, correspondiente a la liquidacion del ejercicio 2012. El
acuerdo de liquidacion esté limitado a la liquidacion derivada de la correccién valorativa practicada en la operacion
vinculada existente entre NCO ASESORES SIL y TRAVESANO SIL.

- En fecha 24/10/2017 se present6 escrito de interposicion de reclamacion econdmico administrativa frente
al acuerdo de liquidacién derivado del Acta de disconformidad A02 n° NUMOO7 dictado por la AEAT relativo al
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2011y 2012, lo que determind la apertura por el TEARM de las reclamaciones
econdmico administrativas n° NUMO0O2 por el ejercicio 2011 y n° NUMOO5 por el ejercicio 2012. Acuerdo de
liquidacion del que derivo una cuantia total a ingresar de 0,00 euros. El acuerdo de liquidacion esta limitado a la
liquidacién derivada de la correccién valorativa practicada en la operacion vinculada existente entre NCO
ASESORES SIL y CONEDO SIL.

- En fecha 24/10/2017 se presentd escrito de interposicién de reclamacion econémico administrativa frente
al acuerdo de liquidacion derivado del Acta de disconformidad AO2 n°® NUMOO8 dictado por la AEAT relativo al
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2011y 2012, lo que determiné la apertura por el TEARM de las reclamaciones
econdémico administrativas n° NUMOOL por el ejercicio 2011 y n° NUMOO4 por el ejercicio 2012. Acuerdo de
liquidacién del que derivd una cuantia total a ingresar de 0,00 euros. En este acuerdo de liquidacion, ademas de
reflejar las correcciones valorativas resultantes de los procedimientos de comprobacién del valor de mercado de las
operaciones vinculadas, se documentan los demas elementos resultantes de la regularizacién tributaria que
procede.

Segundo.

La entidad recurrente solicita en su demanda que se declarare nula, anule revoque o deje sin efecto la
resolucion desestimatoria del TEAR de Madrid en las reclamaciones econémico-administrativas numero NUMOQO y
acumuladas NUMO001, NUM002, NUM003, NUM004 y NUMO0O5 y los actos administrativos de liquidacion de los que
trae causa, con expresa condena en costas a la Administracion demandada, ordenando a la AEAT la practica de
nuevas liquidaciones conforme al contenido de la fundamentacion juridica de la demanday las cantidades realmente
devengadas en cada uno de los dos ejercicios inspeccionados (2.011 y 2.012) con las siguientes consecuencias:

1.- En caso de estimarse las alegaciones sobre que NCO ASESORES, SL era la Unica que prestaba
servicios juridicos, contando con medios materiales y humanos suficientes para el desarrollo de dicha actividad, vy,
en consecuencia, no procediendo valoracion de operacion vinculada alguna por prestacion de servicios juridicos,
debiendo en consecuencia NCO ASESORES, SL tributar por el IS obteniendo la nhueva base imponible conforme a
lo realmente devengado en dichos ejercicios con devolucion de lo indebidamente ingresado.

2.- Subsidiariamente de lo anterior, y para el supuesto de desestimarse la anterior pretension y concluir esa
lima. Sala que los servicios juridicos los prestaban también las restantes entidades vinculadas, TRAVESANO, SL
CONEDO, SL a NCO ASESORES, SL, éstos deberan valorarse e imputarse posteriormente al socio en su IRPF de
2.011y 2.012 conforme a lo realmente devengado en dichos ejercicios y solo respecto de aquellos servicios juridicos
gue no se haya acreditado que han sido otros profesionales quienes los realizaron.

3.- Sin perjuicio de la nulidad o anulabilidad de la resolucion recurrida, liquidaciones y resoluciones
sancionadoras en estimacion de lo alegado en el resto de los fundamentos juridicos de la presente demanda cuya
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estimacion implicard que deberan incorporarse en la liquidaciéon que se practique a la que se ha hecho mencién
anteriormente.

4.- En todos los supuestos acordando, sin retroaccion de las actuaciones, que debe la AEAT, en ejecucion
de sentencia, practicar nuevas liquidaciones conforme al principio de regularizacion integra, por lo que la misma
debe practicarse tanto en lo que perjudica como en lo que beneficia al contribuyente en cada uno de los dos
ejercicios de 2.011y 2.012.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretension, la anulabilidad de la liquidacién, porque la
Inspeccion no incorporo toda la documentacion en la que se basoé para dictar la liquidacion, ya que se han omitido
requerimientos de informacién efectuados por la Inspeccién. Se detecto la no incorporacion de, al menos, un
requerimiento de informacidn remitido por el propio 6érgano inspector a los clientes de NCO ASESORES, SL (se ha
detectado al menos una -Corporacion Heinkel Dos, SL). Para justificar la no aportacion de dicha documentacion
sefiala que "la Inspeccidn considerd que la contestacién no era relevante en la regularizacién.". Que ha solicitado a
CORPORACION HEINKEL DOS, SL dicho requerimiento de informacion y la contestacion al mismo. A tal efecto, y
se ha aportado como documento n° 4 copia del burofax enviado el 8 de septiembre de 2021 por NCO ASESORES,
SL a la entidad COPORACION HEINKEL DOS, SL, copia del requerimiento efectuado por la AEAT a dicha entidad
el dia 3 de mayo de 2017, y la contestacion al mismo efectuada el dia 29 de mayo de 2017. Todo ello expresa y
conscientemente eliminado por la Inspeccion y Administracion tributaria del expediente administrativo de NCO
ASESORES, SL. Manifiesta dicha entidad que la persona de contacto y encargada de prestar los servicios fue don
Samuel, lo que acredita que no fueran ni don Carlos Jesus ni don Teodulfo y mucho menos Travesafio, SL o Conedo,
SL los que los prestaron.

Manifiesta que el expediente formado por la AEAT es un completo caos que genera indefension a la
demandante, al estar desordenado, dificultando la localizacién del cualquier documento.

Alega que la regularizacion dictada es err6nea, por cuanto NCO ASESORES, SL -y, por ende,
TRAVESANO, SL y CONEDO, SL- no registraron adecuadamente en la contabilidad de 2011 y 2012 sus ingresos
"trasladados" por la Inspeccién a las otras dos entidades y a sus socios y administradores, al no aplicar debidamente
el principio legal de devengo, y ello porque muchos de los ingresos declarados por NCO ASESORES, SL en los
ejercicios 2011 y 2012 corresponden a servicios prestados, devengados y finalizados (al alcanzarse el éxito
pretendido) en el ejercicio 2010 y anteriores, no debiendo nunca haberse imputado a esos ejercicios, sino a periodos
impositivos anteriores, es decir, al ejercicio en el que realmente se devengaron fiscalmente, lo cual habria influido
inevitablemente en la determinacién del valor de las operaciones vinculadas regularizada por la Inspeccién. Es decir,
finalmente la inspeccion esta imputando en el IRPF de 2.011 y 2.012 a los socios y administradores, Sres. Carlos
Jesus y Teodulfo unos servicios juridicos que fueron prestados (por otros letrados) en ejercicios anteriores. Se da
incluso la circunstancia que uno de los letrados, D. Jose Pablo que realizd los servicios juridicos presentd Jura de
Cuentas contra unos clientes de NCO ASESORES, SL, en concreto contra la familia Maximo, por sus servicios
profesionales que habia facturado en 2.011 a NCO ASESORES, SL. Igualmente dicho letrado factur6 en 2.011 por
si y a través de su sociedad profesional Cerquillas 119, SL a NCO ASESORES, SL sus servicios prestados en los
asuntos de Sociedad General Financiera y Fiduciaria, SA y Fundacién Patronato Universitario. Con independencia
de que fueran ademas prestados por terceros profesionales diferentes de los Sres. Carlos Jesus y Teodulfo, como
es el caso del Sr. Jose Pablo antes citado, es indudable que a estos sefiores no deben imputarse en 2.011y 2.012
servicios profesionales prestados y concluidos, esto es, devengados, en ejercicios anteriores por mucho que los
mismos hayan sido erroneamente facturados por NCO ASESORES, SL, TRAVESANO, SL y CONEDO, SL en
ejercicios posteriores (2.011 y 2.012) a los de su devengo. La falta de reformulacién de la contabilidad no es motivo
para ignorar la regla de imputacion temporal del art. 19 TRLIS.

En cuanto a la factura emitida en el afio 2011 a la Fundacion Patronato Universitario, como se dispone en
la factura aportada, son trabajos juridicos y de asesoramiento prestados en el expediente de expropiacion forzosa
de los terrenos propiedad de Sociedad General Fiduciaria afectados por la construccion de Centros Docentes
dependientes de la Universidad Politécnica de Barcelona, en relaciéon con la determinacion y pago del justiprecio,
premio de afeccion e intereses de demora de 3.687 m2, en ejecucién parcial de la Sentencia firme de 23 de junio
de 2010 dictada en el recurso de casacion 405/2007 por la Seccion 62 de la sala Tercera del Tribunal Supremo, en
base a la hoja de aprecio de la Administracion de 26 de noviembre de 2.010. Sin embargo, dicha factura no se emitié
hasta el 5 de julio de 2011 -motivo por el cual se contabilizé en un ejercicio posterior al que correspondia-.

Manifiesta que TRAVESANO, SL, CONEDO, SL y los Sres. Carlos Jesus Y Teodulfo no han prestado los
servicios juridicos que se les imputan por parte de la inspeccion. Los ingresos obtenidos por NCO ASESORES, SL
provienen principalmente de servicios juridicos prestados en expedientes expropiatorios en los cuales, el devengo
de los honorarios y su exigencia a los clientes estaba vinculado, conforme a los encargos encomendados y en la
practica totalidad de los casos, a alcanzar un éxito concreto.

Identificacion de los profesionales que efectivamente han intervenido en la elaboracién de los trabajos
facturados por NCO ASESORES, S.L. NCO ASESORES, SL contraté desde el afio 1.996 (aqui acreditado
documentalmente desde el afio 2.000 a 2.012 ambos incluidos acompafiado como documento n° 1 a la presente
demanda) a numerosos profesionales (abogados, arquitectos, etc.) para la elaboracién de unos modelos de escritos
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gue servian para todos y cada uno de los procedimientos y prestacion de los servicios juridicos. Dichos profesionales
de la concreta prestacion de los servicios juridicos y se encargaron de elaborar todos los modelos de escritos que
serian utilizados para la defensa de los intereses de los propietarios afectados por dichas expropiaciones. Una vez
confeccionadas dichas plantillas o0 modelos, de estos mismos u otros profesionales también contratados por NCO
ASESORES, SL se encargaron del trabajo juridico posterior, siendo de mucho menos importancia dado que casi
todo el trabajo ya estaba hecho con la elaboracién de los modelos. NCO ASESORES, SL, Travesario, SL y Conedo,
SL, asumian un verdadero riesgo ya que dichas entidades sélo cobrarian cuando se obtuviera algun éxito pero, en
caso contrario, nada percibirian de los clientes, y, sin embargo, los costes que debian y habian asumido durante
aflos se mantenian inalterables hubiera o no éxito, incluido el pago por parte de NCO ASESORES, SL a los
numerosos profesionales contratados que prestaban dichos servicios. En los documentos n° 1 y 2 adjuntos, asi
como en la documentacién aportada, citada en los dos péarrafos anteriores, figura desde 2.000 a 2.010 la relacion
de profesionales que han colaborado con NCO ASESORES, SL y en 2.011 y 2.012 no solo esa informacion, sino
también los profesionales que han intervenido en cada uno de los recursos correspondientes a las fincas cuyo éxito
se facturé en los afios 2011 y 2012, asi como las facturas emitidas por dichos profesionales en los que consta su
intervencién expresa en dichos procedimientos y, en su caso, los contratos suscritos. Asi tenemos el bufete
ASURTERRA. Los letrados y técnicos colaboradores externos de NCO ASESORES, SL desde 2.000y que, respecto
a los ejercicios 2.011 y 2.012 por sus colaboraciones profesionales pagadas por NCO ASESORES, SL ascendieron
a un total de 933.114,03 euros en 2011, y de 624.397,13 euros en 2012 (cantidad que incluye también las facturas
emitidas por don Carlos JesuUs y don Teodulfo). La resolucidn recurrida, nada dice en cuanto a la identificacion de
los referidos profesionales. Que es una realidad que don Teodulfo por imposibilidad fisica debido a su enfermedad
no podia prestar los servicios que la Inspeccion le imputa. El hecho de que aparezca como emisor en algunas de
las facturas por trabajos juridicos durante los ejercicios inspeccionados es porque la intencion de ambos socios fue
la de que don Teodulfo, pese a su enfermedad, cobrase una cantidad similar a la percibida de NCO ASESORES,
S.L. por don Carlos Jesus. Que el hecho de que en algunas de las facturas la procuradora mencionara a don Carlos
JesUsy no al resto de letrados que si intervinieron, ignora los motivos, pero pudieran ser que el procurador referencia
al letrado con el trat6 al inici6 el pleito o simplemente por su condicién entonces de Administrador de NCO
ASESORES, SL. Que los escritos firmados por don Carlos Jesus y don Teodulfo que menciona la Inspeccién fueron
realizados muchos afos antes de 2011. De todos los escritos que relaciona la Inspeccién solamente hay 7 que
fueron realizados en 2011 y 2012. Se trata ademas de escritos de mero tramite.

Que todos y cada uno de los requerimientos de informacion se identifican los profesionales que, de forma
concreta, realizaron los servicios juridicos para NCO ASESORES, SL. Y, practicamente en la totalidad de los casos
contestados, no fueron ni Carlos JesUs ni mucho menos Teodulfo, quienes figuran en contados asuntos.

Entiende que consta acreditado que TODOS los servicios juridicos fueron prestados por los letrados y
colaboradores contratados y pagados por NCO ASESORES, SL que han sido identificados por los propios clientes
de NCO ASESORES, SL para cada asunto y factura, lo que implica:

- La existencia de medios, materiales y humanos (aunque estos Ultimos se intente obviar en las liquidaciones
y actas) mas que suficientes en NCO ASESORES, SL para la prestacion de los servicios juridicos.

- Que dichos servicios juridicos se realizaron solo en sede de NCO ASESORES, SL y por los letrados
colaboradores de NCO ASESORES, SL que eran también los interlocutores de los clientes.

- Que estos servicios juridicos no pudieron ser prestados ni por TRAVESANO, SL ni por CONEDO, SL, ni,
evidentemente, por don Carlos JesUs ni don Teodulfo, pues constan plenamente identificados en cada caso los
letrados que los realizaron.

- Lo que prestaron tanto CONEDO, SL como TRAVESANO, SL a NCO ASESORES, SL no pudieron ser los
servicios juridicos que ya habian prestado otros letrados, por lo que solo pudieron ser servicios comerciales
conforme tenian convenido desde 1.996 y para ello contaban con medios mas que suficientes. Para prestar tales
servicios de captacion de clientes (realizados ademas muchos afos antes de 2.011) no es necesario disponer de
unos medios humanos y materiales complejos, aunque medios materiales y humanos suficientes tenian.

- En consecuencia, el comparable interno no es valido pues compara el valor de servicios juridicos prestados
por NCO ASESORES, SL a terceros clientes con servicios comerciales prestados por TRAVESANO, SL y CONEDO,
SL a NCO ASESORES, SL. o se valoran como prestados de forma directa y personalisima por los Sres. Carlos
Jesus y/o Teodulfo servicios juridicos que se ha acreditado fueron prestados por otros profesionales que han sido
concretamente identificados. Incorrecta aplicacion del método de valoracion del PLC. TRAVESARNO, SLy CONEDO,
SL no prestaron servicios juridicos a NCO ASESORES, SL sino de otra indole, concretamente servicios comerciales
gue nada tienen que ver.

Invoca la aplicacion del principio de regularizacion integra y conforme al principio del devengo con
devolucién en todo caso de las cantidades indebidamente ingresadas en su momento por el IS, obteniendo a partir
de la cifra de negocio realmente devengada, la base imponible del impuesto que servira para calcular la cuota del
IS.
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Alega que el procedimiento inspector no se ha encauzado segun las normas reguladoras del art. 16.9.3°
TRLIS y art. 21.4 RIS. La AEAT sélo puede regularizar la situacion tributaria del contribuyente afectado por la
operacion vinculada conforme al valor comprobado y firme de la sociedad y referido a un ejercicio igualmente
determinado por dicha firmeza. Criterio confirmado por STS 15-10-2020, rec. n° 437/2018 se debe dar traslado al
resto de partes vinculadas afectadas por la resolucion. En el caso controvertido, en el que tiene lugar ese ajuste
bilateral entre socio y sociedad, se puede inferir claramente que la Inspeccién no se ha ajustado en su proceder a
lo dispuesto en dichas normas dado que ha efectuado dos liquidaciones simultaneas, una relativa a la sociedad, y
otra al socio, sin esperar a que la liquidacion practicada al obligado tributario (en este caso, NCO ASESORES, SL)
haya adquirido firmeza para regularizar a las restantes entidades vinculadas.

Adicionalmente, considerando que la resolucion que se dicte en el presente caso va a afectar de manera
directa a la que se dicte con relacion a las restantes entidades vinculadas (TRAVESANO, SL y CONEDO, SL), por
cuanto las liquidaciones recurridas por éstas tiene su origen en la correccion a valor normal de mercado de los
servicios supuestamente prestados por dichas entidades a la entidad vinculada NCO ASESORES, SL, se debi6 dar
traslado a dichas entidades, dandoles audiencia para que éstas pudieran oponerse a la resolucién dictada y aportar
cuanta documentacién consideren oportuna en defensa de sus derechos e intereses.

TERCERO: El Abogado del Estado, en la contestacion a la demanda, sostiene, en sintesis, que las
operaciones, sean del tipo que sean, llevadas a cabo entre un socio, persona fisica o juridica, y una sociedad
mercantil profesional se consideran operaciones vinculadas, por lo que son objeto de una regulacion especifica en
el art. 16 del Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo. La finalidad de esta norma es que parte del beneficio obtenido por los sujetos pasivos, no
guede sin tributar en los Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas, 0 Sociedades por ser desviado hacia
sus asociados, organos de direccion, etc. o se difiera a otros ejercicios. Dicho precepto impone la valoracion de las
operaciones realizadas entre partes vinculadas por su valor normal de mercado, entendiendo como tal el que se
habria convenido entre partes independientes. Lo que implica la norma es la obligatoriedad de la persona que ha
prestado el servicio a la entidad con la que tiene vinculacién, de valorar las operaciones con arreglo a su valor normal
de mercado e incluir en su declaracion la valoracion resultante, aunque el precio pactado fuera distinto o inexistente,
realizando la sociedad un ajuste bilateral. La valoracién a precios de mercado supone que cuanto menor sea la
aportacion de medios por parte de la sociedad al servicio final prestado, mayor sera la renta que se debe trasladar
al socio que interviene en el servicio que presta la sociedad.

Entiende que en el caso que nos ocupa, el motivo por el que se practica la regularizacion es la valoracion
de mercado de las operaciones vinculadas existentes entre CONEDO SL y TRAVESANO SL con y NCO
ASESORES SL. En los ejercicios objeto de comprobacion Don Teodulfo ostenta practicamente la totalidad de la
participacion en la sociedad CONEDO SL (96,3580%), siendo ademas administrador Gnico de la misma por plazo
indefinido. Don Carlos JesUs ostenta practicamente la totalidad de la participacion en la sociedad TRAVESANO SL
(96,3580 %), siendo ademas administrador Unico de la misma por plazo indefinido. Don Teodulfo y Don Carlos Jesus
son socios al 50 por 100 de la sociedad NCO ASESORES SL y administradores solidarios de la misma por plazo
indefinido. TRAVESANO SL tiene por objeto segin el articulo segundo de sus estatutos: a) La realizaciéon de todo
tipo de estudios, trabajos e informes para la prestacién de asesoramiento administrativo, juridico e inmobiliario; b) Y
la realizacién de arrendamientos, compraventas y explotacion de toda clase de fincas rlsticas y urbanas y/o
participaciones indivisas de las mismas. Esta sociedad podra desarrollar su objeto de forma indirecta, mediante la
participacion en otras empresas 0 sociedades con objeto idéntico o analogo.

En los ejercicios 2011 y 2012, el objeto social de la sociedad CONEDO SL, segun la escritura de
constitucion, era: "La realizacion de todo tipo de estudios, trabajos e informes para la prestacion de asesoramiento
administrativo, juridico e inmobiliario. La realizacion de arrendamientos, compraventas y explotacion de toda clase
de fincas rusticas y urbanas y/o participaciones indivisas de las mismas. Esta sociedad podra desarrollar su objeto
de forma indirecta, mediante la participacion en otras empresas o sociedades con objeto idéntico o analogo."

El objeto social de la sociedad NCO ASESORES, SL, segun la escritura de constitucion, es: "La realizacién
de todo tipo de estudios, trabajos e informes para la prestacion de asesoramiento administrativo, juridico e
inmobiliario. Esta sociedad podra desarrollar su objeto de forma indirecta, mediante la participacién en otras
empresas o sociedades con objeto idéntico o analogo."

La regularizacién practicada se fundamenta en los siguientes motivos: En los ejercicios objeto de
comprobacién TRAVESANO SL y CONEDO SL prestan servicios a la sociedad NCO ASESORES SL. Segun el
contrato privado aportado a la Inspeccion, de fecha 22 de febrero de 1996, celebrado entre CONEDO SL y las
sociedades NCO ASESORES SL y TRAVESANO SL, al que posteriormente se adhiere VALDEZARZA GESTION
SL con fecha 2 de enero de 2002, a cambio de la cesién de clientes por parte de estas sociedades a NCO
ASESORES SL, asi como la gestion de los servicios, aquellas facturarian a NCO ASESORES SL un importe que
oscilaria, por regla general, entre el 65% y el 75% de los importes facturados por esta a terceros independientes. La
recurrente manifesto a la Inspeccion que los ingresos de TRAVESANO SL y CONEDO SL derivan de su labor
comercial, de la captacién de una serie de clientes por expedientes expropiatorios a NCO ASESORES SL. De la
comprobacion efectuada y de la documentacién aportada, sefiala la Inspeccién que ha quedado probado que las
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sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL no solo realizan labores comerciales, sino también servicios juridicos
y que éstos han sido realizados por sus socios y administradores Unicos, Don Carlos Jesus y Don Teodulfo.
Practicamente la totalidad de los ingresos percibidos por NCO ASESORES, SL provienen del asesoramiento juridico
en materia de expedientes relacionados con la expropiacion, principalmente en el término municipal de Barajas.
NCO ASESORES, SL no tiene personal dado de alta en los ejercicios objeto de comprobacién. De las hojas de
encargos aportadas con los titulares de las fincas expropiadas se desprende que éstas se suscribian de forma
genérica con la sociedad NCO ASESORES, SL, y era esta sociedad la que distribuia el trabajo entre sus letrados y
abonaba los honorarios profesionales de los abogados por su intervencion y representacion de los clientes en los
diferentes expedientes expropiatorios.

La Inspeccion concluye que, aunque las hojas de encargo se podian firmar por cualquier letrado, como se
desprende de los documentos aportados, la relacion con los clientes en nombre de NCO ASESORES, SL solo la
llevaban D. Carlos Jesus y D. Teodulfo, a través de sus sociedades TRAVESANO, SL y CONEDO SL. Las
operaciones valoradas son los servicios profesionales de caracter juridico (principalmente relacionados con
expedientes de expropiacién) prestados personal y directamente por D. Carlos Jesus y D. Teodulfo y facturados a
la sociedad NCO ASESORES, SL a través de las sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL, respectivamente,
estando todos ellos vinculados entre si.

El precio de las operaciones vinculadas pactado entre las partes no se ajusta, a juicio de la Inspeccién, al
valor normal de mercado. El juicio de la Inspeccidn se apoya en los siguientes hechos: Existe una vinculacién entre
las sociedades "TRAVESANO S.L." (NIF: B81329153) y N.C.O. ASESORES S.L., durante los ejercicios objeto de
comprobacion en el sentido del apartado 3, letra i) del articulo 16 del TRLIS.

Existe una vinculacion entre la sociedad "TRAVESANO S.L." (NIF: B81329153) y D. Carlos Jesus (socio y
administrador Unico) durante los ejercicios objeto de comprobacién, en el sentido del apartado 3, letras a) y b) del
articulo 16 del TRLIS. Ademas D. Carlos JesUs posee el 96,36% de la sociedad. Existe una vinculacién entre la
sociedad " N.C.O. ASESORES S.L." (NIF: B81329237) y D. Carlos Jesus (socio y administrador solidario) durante
los ejercicios objeto de comprobacion, en el sentido del apartado 3, letras a) y b) del articulo 16 del TRLIS. Ademas
D. Carlos Jesus posee el 50% de la sociedad. Por lo tanto el mismo socio participa en, al menos, el 25% de ambas
sociedades. La sociedad TRAVESANO SL ha facturado a NCO ASESORES SL 919.373,82 euros en 2011 y
212.062,00 euros en 2012. La sociedad CONEDO SL ha facturado a NCO ASESORES SL 901.276,46 euros en
2011y 211.958,00 euros en 2012. Los importes facturados por las sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL a
la sociedad NCO ASESORES, SL corresponden a los servicios juridicos prestados con la intervencion de Don Carlos
Jesus y Don Teodulfo, respectivamente, y a la mayor responsabilidad y dedicacion para la blsqueda y relacién
directa con los clientes, que en todo caso realizaban Don Teodulfo y Don Carlos JesUs y no el resto de profesionales
colaboradores de NCO, como se desprende del contrato privado suscrito entre las sociedades. De la comprobacion
realizada se desprende que las sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL no contaban con ningun otro personal
para prestar los servicios a la sociedad NCO ASESORES SL. Las sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL no
retribuyeron cantidad alguna a los socios profesionales, siendo la intervencion personalisima de estos el nlcleo
esencial de dichas prestaciones de servicios, y siendo por tanto la retribucion inferior a la de mercado. Estamos ante
unos supuestos de prestacion de servicios de caracter personalisimo. Los servicios que la sociedad realiza para
terceros estan condicionados a que sean las personas fisicas D. Teodulfo y Don Carlos JesuUs las que necesaria y
Unicamente intervengan en la prestacion del servicio, de forma que las cualidades personales de las personas fisicas
son esenciales para la prestacion del mismo. De la documentacion recabada se desprende que existe un contacto
directo entre los titulares de las fincas y Don Carlos Jesus y Don Teodulfo, con caracter previo y en aras a conseguir
la contratacion de los servicios de NCO ASESORES SL para la defensa de sus derechos. Por otra parte, las
sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL no cuentan con medios humanos para el desarrollo de su actividad de
asesoramiento juridico.

Considera el Abogado del Estado que frente a esta comprobacion efectuada por la Inspeccién, la recurrente
no ha acreditado la cartera de clientes que supuestamente origina los importes facturados, como tampoco ha
probado la prestacién de servicios que constituirian la gestién comercial que defiende. Asi, resulta acreditado que
en el presente caso se cumplen los requisitos subjetivos previstos en la norma para considerar que las partes
intervinientes tienen vinculacion entre si; que también se cumplen los requisitos objetivos, porque las operaciones
entre la sociedad y los socios no se han valorado, conforme exige el articulo 16 del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, al valor normal de mercado entre partes independientes, puesto que NCO ASESORES
SL facturd a terceros los servicios profesionales de D. Teodulfo y Don Carlos JesUs por importe superior al que
retribuye a CONEDO SL y a TRAVESANO SL, no retribuyendo estas sociedades cantidad alguna a los socios
profesionales, siendo la intervencion personalisima de éstos el nlcleo esencial de la prestacién de servicios.
Ademas, la Inspeccion, en virtud del art. 13 de la Ley General Tributaria, venia obligada a exigir la obligacion
tributaria con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o negocio realizado, cualquiera que sea la forma o
denominacién que los interesados le hubieran dado, y prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su
validez y asi lo hizo. En definitiva, bajo la apariencia de una operacion de prestacion de servicios profesionales por
una sociedad, se oculta la realidad y es que esos mismos servicios profesionales han sido prestados personalmente
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por sus socios, personas fisicas, y la tributacién que correspondia a esta operacién era otra, pues el verdadero
prestador vendria obligado a tributar por todos sus ingresos, en proporcidn a su cuantia en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. Por lo demas, la valoracion se ha determinado conforme al procedimiento
establecido, aplicando el método del precio medio comparable del bien o servicio previsto en el articulo 16.4.1°)
del Texto Refundido de la Ley.

Manifiesta que tal y como argumentan acertadamente las resoluciones recurridas, estamos ante unos
supuestos de prestacion de servicios de caracter personalisimo, que requieren la intervenciéon personal de los
socios, sin la cual la sociedad no podria prestar los servicios que factura. Los servicios que la sociedad realiza para
terceros estan condicionados a que sean las personas fisicas D. Teodulfo y Don Carlos JesUs las que necesaria y
Unicamente intervengan en la prestacion del servicio, de forma que las cualidades personales de las personas fisicas
son esenciales para la prestacion del mismo. De la documentacion recabada se desprende que existe un contacto
directo entre los titulares de las fincas y Don Carlos Jesus y Don Teodulfo, con caracter previo y en aras a conseguir
la contratacion de los servicios de NCO ASESORES SL para la defensa de sus derechos. Por otra parte, las
sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL no cuentan con medios humanos para el desarrollo de su actividad de
asesoramiento juridico. La valoracién fue realizada en sede de las sociedades, que es donde se encuentran las
operaciones objeto de contraste y sobre cada comparable, atendiendo a las peculiares circunstancias, se han
efectuado las correcciones que se han considerado necesarias para obtener la equivalencia. En sede de NCO
ASESORES SL se ha considerado que el precio de mercado que hubieran pactado dos partes independientes se
calcularia, atendiendo al concepto de comparable interno indicado, a partir de los ingresos obtenidos de terceros,
consistentes en la actividad de asesoramiento juridico, y éste es el que se toma como contraprestacion de los
servicios facturados por las sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL, distribuido proporcionalmente a cada una
de ellas en funcidn de la facturacién de estas entidades a NCO ASESORES. A partir de estos importes, se han
tenido en cuenta, para minorar el valor de mercado, los gastos fiscalmente deducibles en los que incurri6 NCO
ASESORES para la obtencion de dichos ingresos. El valor de mercado que corresponde aplicar, por tanto, seria la
diferencia entre lo facturado por la prestacién de servicios a terceros (es decir, sin considerar los ingresos
financieros) y los gastos que por parte de la Inspeccién se consideran deducibles y afectos a la prestacion de tales
servicios (sin considerar los no deducibles conforme al art. 14 del TRLIS, asi como los financieros en el mismo
sentido que los ingresos). En la regularizacion a NCO ASESORES SL la Inspeccién considera que el importe
resultante de la valoracion de la operacién vinculada, debe imputarse como gasto por los servicios prestados a NCO
ASESORES SL por CONEDO SL y TRAVESANO SL, lo que ha originado una disminucién de la base imponible de
NCO ASESORES, SL y la correlativa devolucién de la cuota ingresada en exceso. Por otra parte, en sede de
CONEDO SL y TRAVESANO SL se ha procedido a valorar la retribucion de D. Teodulfo y Don Carlos Jesus, para
lo que, partiendo del importe calculado segun lo sefialado en el parrafo anterior, se han deducido los gastos
fiscalmente deducibles en los que ha incurrido CONEDO SL y TRAVESANO SL para la obtencion de los ingresos
considerados en la operacién vinculada de referencia. Estos importes reducen la base imponible de la sociedad en
concepto de retribucién de la persona fisica. Con la misma finalidad, se han llevado a cabo actuaciones de
comprobacion e investigacion cerca de las personas fisicas D. Teodulfo y Don Carlos Jesus por el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2011 y 2012 donde se realiza la correspondiente correccion resultante
de la valoracion a valor de mercado de las operaciones vinculadas de referencia, considerando un aumento de sus
bases imponibles declaradas, por el valor de mercado de los servicios profesionales prestados por las personas
fisicas, al no haber sido éstos retribuidos a los socios en cuantia alguna. Método adecuado e idoneo como ya ha
declarado esta Sala del TSJ de Madrid, Seccién Quinta, en casos similares al que nos ocupa.

Cuarto.

En el andlisis de la cuestidon controvertida en el presente litigio se debe partir de que en la resolucién
recurrida del TEAR, como antecedentes relevantes, se expresa lo siguiente:

"QUINTO.- Con fecha 7 de abril de 2016 se inician actuaciones inspectoras de caracter general, respecto
del Impuesto sobre Sociedades ejercicios 2011 y 2012 y el Impuesto sobre el Valor Afadido, 1T 2011 a 4T 2012.

En relacién al Impuesto sobre Sociedades, durante el procedimiento se puso de manifiesto la vinculacion
entre NCO ASESORES SIL y TRAVESANO. A juicio de la Inspeccién el precio de la operacién vinculada pactado
entre dichas entidades no se ajusta al valor de mercado. Se produce de este modo un ajuste en el que se disminuye
la base imponible por la valoracion de esta operacion.

También se puso de manifiesto la vinculacién entre CONEDO SL y NCO ASESORES SL. A juicio de la
Inspeccion el precio de la operacion vinculada pactado entre dichas entidades no se ajusta al valor de mercado. Se
produce de este modo un ajuste en el que se disminuye la base imponible por la valoracion de esta operacion.

Por otro lado, la Inspeccion considera que no son fiscalmente deducibles determinados gastos.

Como consecuencia del escrito de alegaciones posterior a la firma de las actas, el contribuyente presté la
conformidad parcial a la liquidacion propuesta en el Acta A02 n° NUMO0O08. Concretamente, manifestd su conformidad
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con la propuesta de regularizacién en lo relativo a las sanciones tributarias no deducibles, asi como respecto de los
gastos y compras varias de oficina no considerados deducibles por falta de justificacién documental.
Como consecuencia de ello se dictaron dos acuerdos de liquidacion derivados del Acta A02 n° NUMOOS:

- Un acuerdo de conformidad, en el que el contribuyente prestaba su conformidad con los hechos referidos.
Por tanto, la liquidacién comprende solo la parte que se refiere a esos hechos.

- Otro acuerdo total en el que se incluyen todos los hechos contemplados en el acta A02 n° NUM008 y en
la liquidacién se descuenta la parte ya liquidada en el acuerdo anterior.

No estando conforme con los acuerdos de liquidacién se interponen reclamaciones economico-
administrativas, alegando, en sintesis, lo siguiente:

- Solicita la acumulacion de las reclamaciones econémico-administrativas interpuestas por TRAVESANO
SL, CONEDO SL, NCO ASESORES SL, Don Carlos Jesus y Don Teodulfo.

- Nulidad de pleno derecho de la liquidacién, debida a que en el expediente administrativo no se ha
incorporado toda la documentacién que incluye las pruebas en las que se ha basado la Inspeccion para dictar la
liquidacion.

- Causa de abstencion de la actuaria.

- Falta de justificacién de la carga en plan de inspeccion.

- Nulidad de la liquidacion por imposibilidad de que Don Teodulfo prestase los servicios que la inspeccion
le imputa por padecer una enfermedad que le inhabilitd por completo.

- Se opone a la valoracién de operaciones vinculadas efectuada por la Inspeccion. Ni TRAVESARNO SL ni
CONEDO, SL prestan servicios juridicos a NCO ASESORES SL, solo prestan servicios de gestion comercial a NCO
ASESORES SL. La intervencion de Don Carlos Jesus o de Don Teodulfo como letrados en los procedimientos
expropiatorios no solo no fue mayor a la del resto de letrados colaboradores de NCO ASESORES SL, sino que
puede calificarse de residual en el caso de Don Carlos JesUs e inexistente en el caso de Don Teodulfo. Alega que
durante los afios inspeccionados NCO ASESORES, SL contrat6 servicios de profesionales externos.

- Considera que la Inspeccién ha incurrido en una defectuosa motivacién en cuanto al analisis de la
comparabilidad que hace con relacion a las operaciones vinculadas, asi como en un defecto en la realizacion del
analisis de comparabilidad y en el analisis de la prueba. La Inspeccion no ha utilizado el método del precio libre
comparable, sino que se ha limitado a transparentar resultados, pero sin guardar la identidad que el comparable
interno deberia tener.

- Incorrecta aplicacion del principio contable del devengo. NCO ASESORES SL no registré adecuadamente
en su contabilidad de 2011 y 2012 los ingresos trasladados por la Inspeccion a las otras dos entidades, al no aplicar
debidamente el obligatorio principio legal de devengo, y ello porque muchos de los ingresos declarados por NCO
ASESORES SL en los ejercicios 2011 y 2012 corresponden a servicios prestados, devengados Y finalizados (al
alcanzarse el éxito pretendido) en el ejercicio 2010 y anteriores. Analiza en particular al correcto devengo contable
y fiscal de los ingresos derivados de los servicios prestados por NCO Asesores a la Fundacion Patronato
Universitario."

Seguidamente en los Fundamentos de Derecho Octavo, Noveno y Décimo de la misma resolucién se indica:

"OCTAVO.- Entrando en las cuestiones de fondo planteadas, debemos comenzar exponiendo de forma
resumida los motivos de regularizacion recogidos en los acuerdos de liquidacion, en lo que se refiere a las
operaciones vinculadas.

El motivo por el que se practica la regularizacion es la valoracién de mercado de las operaciones vinculadas
existentes entre CONEDO SL y TRAVESARNO SL con y NCO ASESORES SL.

En los ejercicios objeto de comprobacién Don Teodulfo ostenta practicamente la totalidad de la participacion
en la sociedad CONEDO SL (96,3580%), siendo ademas administrador tnico de la misma por plazo indefinido. Don
Carlos JesUs ostenta practicamente la totalidad de la participacion en la sociedad TRAVESANO SL (96,3580 %),
siendo ademas administrador Unico de la misma por plazo indefinido. Don Teodulfo y Don Carlos JesUs son socios
al 50 por 100 de la sociedad NCO ASESORES SL y administradores solidarios de la misma por plazo indefinido.

TRAVESARNO SL tiene por objeto segun el articulo segundo de sus estatutos:

a) La realizacién de todo tipo de estudios, trabajos e informes para la prestacion de asesoramiento
administrativo, juridico e inmobiliario.

b) Y la realizacion de arrendamientos, compraventas y explotacién de toda clase de fincas risticas y
urbanas y/o participaciones indivisas de las mismas.

Esta sociedad podra desarrollar su objeto de forma indirecta, mediante la participacion en otras empresas
o0 sociedades con objeto idéntico o analogo.

En los ejercicios 2011 y 2012, el objeto social de la sociedad CONEDO SL, segun la escritura de
constitucion, era:

"La realizacion de todo tipo de estudios, trabajos e informes para la prestaciébn de asesoramiento
administrativo, juridico e inmobiliario.
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La realizacion de arrendamientos, compraventas y explotacién de toda clase de fincas risticas y urbanas
y/o participaciones indivisas de las mismas.

Esta sociedad podra desarrollar su objeto de forma indirecta, mediante la participacion en otras empresas
o sociedades con objeto idéntico o analogo."

El objeto social de la sociedad NCO ASESORES, SL, segun la escritura de constitucion, es:

"~a realizacion de todo tipo de estudios, trabajos e informes para la prestacion de asesoramiento
administrativo, juridico e inmobiliario.

Esta sociedad podra desarrollar su objeto de forma indirecta, mediante la participacion en otras empresas
o0 sociedades con objeto idéntico o anélogo."

Los datos declarados se modifican por estos motivos:

En los ejercicios objeto de comprobacion TRAVESANO SL y CONEDO SL prestan servicios a la sociedad
NCO ASESORES SL.

Segun el contrato privado aportado a la Inspeccién, de fecha 22 de febrero de 1996, celebrado entre
CONEDO SL y las sociedades NCO ASESORES SL y TRAVESARNO SL, al que posteriormente se adhiere
VALDEZARZA GESTION SL con fecha 2 de enero de 2002, a cambio de la cesién de clientes por parte de estas
sociedades a NCO ASESORES SL, asi como la gestion de los servicios, aquellas facturarian a NCO ASESORES
SL un importe que oscilaria, por regla general, entre el 65% y el 75% de los importes facturados por esta a terceros
independientes.

La reclamante manifestd a la Inspeccion que los ingresos de TRAVESANO SL y CONEDO SL derivan de
su labor comercial, de la captacion de una serie de clientes por expedientes expropiatorios a NCO ASESORES SL.

De la comprobacion efectuada y de la documentacién aportada, sefiala la Inspeccién que ha quedado
probado que las sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL no solo realizan labores comerciales, sino también
servicios juridicos y que éstos han sido realizados por sus socios y administradores Gnicos, Don Carlos JesUs y Don
Teodulfo.

Practicamente la totalidad de los ingresos percibidos por NCO ASESORES, SL provienen del
asesoramiento juridico en materia de expedientes relacionados con la expropiacién, principalmente en el término
municipal de Barajas.

NCO ASESORES, SL no tiene personal dado de alta en los ejercicios objeto de comprobacion.

De las hojas de encargos aportadas con los titulares de las fincas expropiadas se desprende que éstas se
suscribian de forma genérica con la sociedad NCO ASESORES, SL, y era esta sociedad la que distribuia el trabajo
entre sus letrados y abonaba los honorarios profesionales de los abogados por su intervencion y representacion de
los clientes en los diferentes expedientes expropiatorios. La Inspeccidn concluye que, aunque las hojas de encargo
se podian firmar por cualquier letrado, como se desprende de los documentos aportados, la relacion con los clientes
en nombre de NCO ASESORES, SL solo la llevaban D. Carlos Jesus y D. Teodulfo, a través de sus sociedades
TRAVESANO, SL y CONEDO SL.

Las operaciones valoradas son los servicios profesionales de caracter juridico (principalmente relacionados
con expedientes de expropiacion) prestados personal y directamente por D. Carlos Jesus y D. Teodulfo y facturados
ala sociedad NCO ASESORES, SL a través de las sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL, respectivamente,
estando todos ellos vinculados entre si.

El precio de las operaciones vinculadas pactado entre las partes no se ajusta, a juicio de la Inspeccioén, al
valor normal de mercado. El juicio de la Inspeccion se apoya en los siguientes hechos:

La sociedad TRAVESANO SL ha facturado a NCO ASESORES SL 919.373,82 euros en 2011y 212.062,00
euros en 2012. La sociedad CONEDO SL ha facturado a NCO ASESORES SL 901.276,46 euros en 2011 y
211.958,00 euros en 2012. Los importes facturados por las sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL a la
sociedad NCO ASESORES, SL corresponden a los servicios juridicos prestados con la intervencién de Don Carlos
Jesus y Don Teodulfo, respectivamente, y a la mayor responsabilidad y dedicacién para la busqueda y relacion
directa con los clientes, que en todo caso realizaban Don Teodulfo y Don Carlos JesUs y no el resto de profesionales
colaboradores de NCO, como se desprende del contrato privado suscrito entre las sociedades.

De la comprobacion realizada se desprende que las sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL no
contaban con ningun otro personal para prestar los servicios a la sociedad NCO ASESORES SL.

Las sociedades TRAVESANO SL y CONEDO SL no retribuyeron cantidad alguna a los socios
profesionales, siendo la intervencion personalisima de estos el niicleo esencial de dichas prestaciones de servicios.

Noveno.
Alega la reclamante nulidad de la liquidacidn en base a la imposibilidad de que Don Teodulfo prestase los
servicios que la Inspeccion le imputa por padecer una enfermedad que le inhabilité por completo.

Aporta un informe médico en el que el doctor que emite el informe asegura que el paciente D. Teodulfo no
estaba en condiciones de desarrollar su actividad profesional en 2011 ni en 2012.
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Sin embargo, la Inspeccién ha puesto de manifiesto suficientes elementos de prueba para confirmar la
intervencién de D. Teodulfo en la prestacion de los servicios que son objeto de valoracién, por lo que debemos
desestimar las pretensiones de la reclamante en este punto.

Décimo.

La norma aplicada por la Inspeccién para regularizar a la parte reclamante es la establecida en el articulo
16 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , en su redaccién dada por la Ley 36/2006, de 29
de noviembre, vigente para los ejercicios 2011 y 2012, que establece lo siguiente:

"1.1.° Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor normal
de mercado. Se entendera por valor normal de mercado aquél que se habria acordado por personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia.

2.1 La Administracion tributaria podra comprobar que las operaciones realizadas entre personas o
entidades vinculadas se han valorado por su valor normal de mercado y efectuara, en su caso, las correcciones
valorativas que procedan respecto de las operaciones sujetas a este Impuesto, al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas o al Impuesto sobre la Renta de No Residentes que no hubieran sido valoradas por su valor normal
de mercado, con la documentacién aportada por el sujeto pasivo y los datos e informacién de que disponga. La
Administracion tributaria quedard vinculada por dicho valor en relacion con el resto de personas o entidades
vinculadas. ~...)',

Respecto del requisito subjetivo, el articulo 16, apartado 3, letra i) del TRLIS, en su redaccion por la Ley
36/2006 , de medidas para la prevencioén del fraude fiscal, reza como sigue:

',3. Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes: ~...)

i) Dos entidades en las cuales los mismos socios, participes o sus conyuges, 0 personas unidas por
relaciones de parentesco, en linea directa o colateral, por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado, participen,
directa o indirectamente en, al menos, el 25 por ciento del capital social o los fondos propios.’,

Existe vinculacion entre las sociedades TRAVESANO SL y NCO ASESORES SL, durante los ejercicios
objeto de comprobacion en el sentido del apartado 3, letra i) del articulo 16 del TRLIS.

Don Carlos JesUs posee el 96,36% de la sociedad TRAVESANO SL y el 50% de la sociedad NCO
ASESORES SL.

Por lo tanto, el mismo socio participa en, al menos, el 25% de ambas sociedades.

Existe vinculacion entre las sociedades CONEDO SL y NCO ASESORES SL, durante los ejercicios objeto
de comprobacién en el sentido del apartado 3, letra i) del articulo 16 del TRLIS.

D. Teodulfo posee el 96,36% de la sociedad CONEDO SL y el 50% de la sociedad NCO ASESORES SL.

Por lo tanto, el mismo socio participa en, al menos, el 25% de ambas sociedades.

En segundo lugar, resulta acreditado que se cumplen los requisitos objetivos para la aplicacion del régimen
de operaciones vinculadas, puesto que NCO ASESORES SL factur6 a terceros los servicios profesionales de D.
Teodulfo y Don Carlos JesUs por importe superior al que retribuye a CONEDO SL y a TRAVESANO SL, no
retribuyendo estas sociedades cantidad alguna a los socios profesionales, siendo la intervencién personalisima de
éstos el ndcleo esencial de la prestacion de servicios.

En cuanto a la alegacion referente a que durante los afios inspeccionados NCO ASESORES SL contraté
servicios de profesionales externos, cabe contestar que efectivamente la sociedad contratd profesionales cuya
remuneracion se ha tenido en cuenta a la hora de realizar la valoracion de las operaciones vinculadas. La Inspeccion
concluye que los clientes contratan con NCO ASESORES, SL en base a las cualidades profesionales de Don
Teodulfo y Don Carlos Jesus, conclusién que comparte este Tribunal."

QUINTO: Una vez delimitadas las cuestiones suscitadas por las partes, en cuanto a la valoracion, el art. 16
del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, en la
redaccién dada por le Ley 35/2006, en sus apartado 1 a 4 establece:

"1. 1.° Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor normal
de mercado. Se entendera por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia.

2.° La Administracion tributaria podra comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades
vinculadas se han valorado por su valor normal de mercado y efectuara, en su caso, las correcciones valorativas
gque procedan respecto de las operaciones sujetas a este Impuesto, al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas o al Impuesto sobre la Renta de No Residentes que no hubieran sido valoradas por su valor normal de
mercado, con la documentacién aportada por el sujeto pasivo y los datos e informacion de que disponga. La
Administracién tributaria quedara vinculada por dicho valor en relacién con el resto de personas o entidades
vinculadas.

La valoracion administrativa no determinara la tributacién por este Impuesto ni, en su caso, por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas o por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes de una renta superior a
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la efectivamente derivada de la operacién para el conjunto de las personas o entidades que la hubieran realizado.
Para efectuar la comparacion se tendra en cuenta aquella parte de la renta que no se integre en la base imponible
por resultar de aplicacion algun método de estimacion objetiva.

2. Las personas o entidades vinculadas deberan mantener a disposicion de la Administracion tributaria la
documentacion que se establezca reglamentariamente.

Dicha documentacion no sera exigible a las personas o entidades cuyo importe neto de la cifra de negocios
habida en el periodo impositivo sea inferior a diez millones de euros, siempre que el total de las operaciones
realizadas en dicho periodo con personas o entidades vinculadas no supere el importe conjunto de 100.000 euros
de valor de mercado. Para determinar el importe neto de la cifra de negocios se tendran en consideracion los criterios
establecidos en el articulo 108 de esta Ley. No obstante, deberdn documentarse en todo caso las operaciones
realizadas con personas o entidades vinculadas que residan en un pais o territorio calificado reglamentariamente
como paraiso fiscal, excepto que residan en un Estado miembro de la Unién Europea y el sujeto pasivo acredite que
las operaciones responden a motivos econémicos validos y que esas personas o entidades realizan actividades
econdmicas.

3. Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes:

a) Una entidad y sus socios o participes.

b) Una entidad y sus consejeros o administradores.

¢) Una entidad y los conyuges o personas unidas por relaciones de parentesco, en linea directa o colateral,
por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado de los socios o participes, consejeros o administradores.

d) Dos entidades que pertenezcan a un grupo.

e) Una entidad y los socios o participes de otra entidad, cuando ambas entidades pertenezcan a un grupo.

f) Una entidad y los consejeros o administradores de otra entidad, cuando ambas entidades pertenezcan a
un grupo.

g) Una entidad y los conyuges o personas unidas por relaciones de parentesco, en linea directa o colateral,
por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado de los socios o participes de otra entidad cuando ambas
entidades pertenezcan a un grupo.

h) Una entidad y otra entidad participada por la primera indirectamente en, al menos, el 25 por ciento del
capital social o de los fondos propios.

i) Dos entidades en las cuales los mismos socios, participes o sus cényuges, o personas unidas por
relaciones de parentesco, en linea directa o colateral, por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado, participen,
directa o indirectamente en, al menos, el 25 por ciento del capital social o los fondos propios.

j) Una entidad residente en territorio espafiol y sus establecimientos permanentes en el extranjero.

k) Una entidad no residente en territorio espafiol y sus establecimientos permanentes en el mencionado
territorio.

I) Dos entidades que formen parte de un grupo que tribute en el régimen de los grupos de sociedades
cooperativas

En los supuestos en los que la vinculacion se defina en funcién de la relacién socios o participes-entidad,
la participacion debera ser igual o superior al 5 por ciento, o al 1 por ciento si se trata de valores admitidos a
negociacion en un mercado regulado. La mencién a los administradores incluird a los de derecho y a los de hecho.

Existe grupo cuando una entidad ostente o pueda ostentar el control de otra u otras segun los criterios
establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio , con independencia de su residencia y de la obligacion de
formular cuentas anuales consolidadas.

4. 1.° Para la determinacion del valor normal de mercado se aplicara alguno de los siguientes métodos:

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion
entre personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares en
una operacion entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera
preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la operacién.

b) Método del coste incrementado, por el que se afiade al valor de adquisicién o coste de produccién del
bien o servicio el margen habitual en operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes o,
en su defecto, el margen que personas o entidades independientes aplican a operaciones equiparables, efectuando,
si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la
operacion.

c) Método del precio de reventa, por el que se sustrae del precio de venta de un bien o servicio el margen
gue aplica el propio revendedor en operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes o,
en su defecto, el margen que personas o entidades independientes aplican a operaciones equiparables, efectuando,
si fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la
operacion.

2.° Cuando debido a la complejidad o a la informacion relativa a las operaciones no puedan aplicarse
adecuadamente los métodos anteriores, se podran aplicar los siguientes métodos para determinar el valor de
mercado de la operacion:
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a) Método de la distribucién del resultado, por el que se asigna a cada persona o entidad vinculada que
realice de forma conjunta una o varias operaciones la parte del resultado comun derivado de dicha operacion u
operaciones, en funcién de un criterio que refleje adecuadamente las condiciones que habrian suscrito personas o
entidades independientes en circunstancias similares.

b) Método del margen neto del conjunto de operaciones, por el que se atribuye a las operaciones realizadas
con una persona o entidad vinculada el resultado neto, calculado sobre costes, ventas o la magnitud que resulte
mas adecuada en funcion de las caracteristicas de las operaciones, que el contribuyente o, en su caso, terceros
habrian obtenido en operaciones idénticas o similares realizadas entre partes independientes, efectuando, cuando
sea preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de las
operaciones."

En el presente caso, la Administracion efectdia un ajuste primario en aplicacion lo dispuesto en el art. 16 del
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades en la redaccion dada por la Ley 35/2006, y el art. 16 y
siguientes del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, relativos a las operaciones vinculadas, considerando
que NCO ASESORES SL facturé a terceros los servicios profesionales de D. Teodulfo y Don Carlos Jesus por
importe superior al que retribuye a CONEDO SL y a TRAVESANO SL, no retribuyendo estas sociedades cantidad
alguna a los socios profesionales, siendo la intervencién personalisima de éstos el nlcleo esencial de la prestacion
de servicios.

Se debe precisar en primer lugar que el presente recurso no tiene por objeto el analisis de las relaciones
entre CONEDO SL y sus socios y entre TRAVESANO SL y sus socios, sino tan solo las relaciones entre la recurrente
del presente recurso, NCO ASESORES SL y las CONEDO SL y a TRAVESANO SL.

A este respecto, como se indica en la liquidacion, "Existe un contrato privado de fecha 22 de febrero de
1996, entre el obligado tributario y las sociedades Travesafio, S.L y Conedo, S.L., y posterior adhesion de la sociedad
Valdezarza Gestién S.L, de fecha 2 de enero de 2002, en funcion del cual, a cambio de la cesion de clientes por
parte de estas sociedades al obligado tributario, asi como la gestién de los servicios, facturarian un importe que
oscilaria, por regla general, entre el 65% y el 75% de los importes facturados por N.C.O. Asesores S.L. a terceros
independientes."

En la misma liquidacion también se indica que "El obligado tributario aporté las hojas de los encargos
profesionales con los titulares de las fincas expropiadas. Analizadas las hojas de encargos aportadas, se deprende
gque éstas se suscribian de forma genérica con la sociedad NCO ASESORES, SL, y era ésta sociedad la que
distribuia el trabajo entre sus letrados y abonaba los honorarios profesionales de los abogados por su intervencion
y representacion de los clientes en los diferentes expedientes expropiatorios."

Seguidamente en la liquidacion se expresa que "La sociedad no contaba con personal dado de alta en los
ejercicios objeto de comprobacion (la Unica empleada por cuenta ajena, Angelica, contratada como secretaria, se
dio de baja en enero del ejercicio 2011).

Del analisis de las facturas recibidas aportadas resulta que la sociedad NCO ASESORES, SL ha retribuido
directamente los servicios de distintos profesionales, tales como: Jose Pablo, Luis Alberto, Samuel, Jesus Maria,
Celia... asi como a los socios y administradores solidarios del obligado tributario, D. Carlos JesUs y D. Teodulfo

0 bien ha retribuido los servicios profesionales prestados a través de sociedades tales como: Asesores
Urbanisticos y Territoriales, Atefor, SL, Cenjor Asesores, SL, Cerquillas 119, SL, Estudio Juridico Fiscal, SL,
Gesmomura, SL, Glodempas, SL. Asimismo, han retribuido a las sociedades de las que los administradores, D.
Carlos JesUs y D. Teodulfo, son socios mayoritarios y administradores Gnicos, esto es la sociedad TRAVESANO,
SL y la sociedad CONEDO, SL, respectivamente.

D. Carlos JesuUs y D. Teodulfo son el ndcleo esencial para la prestacion de los servicios que posteriormente
la sociedades TRAVESANO, SL y CONEDO, SL facturan la sociedad."

Pues bien, de los elementos sefialados que constan en la liquidacion no puede compartirse la conclusion a
la que se llega en la liquidacion, pues la existencia de tal nimero se servicios profesionales contratados por la
sociedad recurrente con terceros, que se reconoce en la liquidacioén, y la circunstancia de que las hojas de encargos
aportadas, se suscribian de forma genérica con la sociedad NCO ASESORES, SL, no puede conducir a considerar
que se trate de servicios personalisimos de los socios personas fisicas de TRAVESANO, SL y CONEDO, SL.

Por otra parte, la administracion atribuye a los socios personas fisicas de TRAVESANO, SL y CONEDO, SL
los servicios juridicos profesionales, lo que no coincide con el contenido del contrato aportado, ni puede colegirse
de la existencia de servicios profesionales subcontratados, ya que no puede considerarse que los indicados socios
personas fisicas prestaran esos servicios juridicos cuando la recurrente subcontraté servicios profesionales con un
gran numero de profesionales y de sociedades de profesionales.

Por todo lo cual, no puede considerarse conforme a Derecho la correccion valorativa efectuada por la
Administracion entre la recurrente NCO ASESORES, SL, y las entidades TRAVESANO, SL y CONEDO, SL.

Por ello, procede estimar la demanda sobre dicha cuestion, declarando no conforme a Derecho la resolucion
recurrida del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, anulandola y dejandola sin efecto, asi como
las liquidaciones de las que trae causa sobre la correccion valorativa de las operaciones efectuadas entre la
recurrente NCO ASESORES, SL, y las entidades TRAVESARNO, SL y CONEDO, SL.
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Por ello, no procede entrar a valorar el resto de las alegaciones formuladas por las partes en relacién con
dicha correccion, ni particularmente, las alegaciones sobre el momento de devengo, que resultan irrelevantes al
anularse la liquidacién sobre la referida correccién valorativa.

Debiendo precisarse, como ya se ha indicado, que no son objeto de este recurso las relaciones entre las
sociedades TRAVESANO, SL y CONEDO, SL respecto de cada uno de sus socios, es decir, no procede entrar a
analizar si los servicios que prestaban los socios de cada una de ellas eran personalisimos.

Sexto.

En cuanto a los gastos cuya deducibilidad era pretendida por la recurrente y no admitida por la
Administracion, que en la liquidacion se concretan en los siguientes:

"GASTOS

Los gastos que no estan afectos a la actividad, o bien, no son deducibles fiscalmente conforme a los
apartados c) y e) del art.14 del TRLIS, son los que a continuacién se detallan, acumulando un importe de 6.830,26
euros en el ejercicio 2011 y 21.362,88 euros en el ejercicio 2012.

En el ejercicio 2011:

-Gastos de relaciones publicas por importe de 2.182, 44 euros (aport6 solo un ticket restaurante por importe
de 210,83 euros, que no queda acreditada afectacion actividad y el resto sin justificar).

-Gastos de desplazamiento y viajes por importe de 1.710,26 euros (aportd billetes de tren por importe
790,21 euros que no identifica las personas que utilizan servicio ni su correlacion con la actividad y el resto sin
justificar).

-Gastos de atenciones a clientes por importe de 1.228,25 euros (aport0 tickets restaurantes por importe de
474,54 euros y el resto sin justificar).

-Otros tributos: 1.577,67 euros (*) sancién modelo 200 y 131,64 euros en concepto de suplidos.

(*) Por error mecanografico en el acta aparece 2.266,17 €.

Total gastos no deducibles en 2011: 6.830,26 €.

En el ejercicio 2012:

-Gastos de relaciones publicas por importe de 13.075,61 euros (por el alquiler de un apartamento en
DIRECCIONO000, dormitorio infantil, gastos de loteria).

-Gasto de desplazamiento y viajes por importe de 3.694,97 euros (gastos de caja sin justificar, estancias
en hoteles que no ha acreditado afectacion actividad),

-Gastos de captacion de clientes por importe de 3.006,99 euros, aportd 5 tickets de restaurantes, que no
acredita la correlacion con los ingresos de la actividad y el resto gastos sin identificar ni justificar.

-Suplidos por importe de 1.006,15 euros: no identificod el gasto ni aporté justificacion.

-Compras varias de oficina por importe de 579,16 euros. No identificé ni aporté justificacién.

Total gastos no deducibles en 2012: 21.362,88 €."

La recurrente prest6 su conformidad con la no deducibilidad de algunos de los referidos gastos y no presté
su conformidad respecto de otros de ellos, tal y como se detalla en la liquidacion.

A este respecto se debe partir de lo dispuesto en el articulo 10.3 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades, aplicable al ejercicio objeto del litigio, se establecia que "En el método de estimacion
directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en esta
Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de Comercio, en las
demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas
normas".

Del mismo modo, el principio de correlacién entre ingresos y gastos se encontraba establecido, en relacion
con el ejercicio objeto del recurso, en el Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan
General de Contabilidad de aplicacién en los términos previstos en el presente real decreto, para los ejercicios que
se inicien a partir de dicha fecha, segun su Disposicion final sexta, y anteriormente en el Real Decreto 1643/1990,
de 20 de diciembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad.

Ademas, dichos gastos deben estar convenientemente acreditados mediante la correspondiente factura,
para lo que hay que tener en cuenta, a su vez, los requisitos establecidos en el articulo 6 del Real Decreto 1619/2012,
de 30 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacion,
respecto del contenido que deben de tener las facturas, y que exige que toda factura esté numerada, que figure en
ella el nombre y apellidos o denominacién social del expedidor del documento y del destinatario, la descripcion de
la operacion y su contraprestacion total, asi como el lugar y fecha de emision.

Esta Seccién ha declarado al respecto, de manera reiterada, que recae sobre el contribuyente la carga de
probar el caracter deducible de los gastos declarados, tesis que confirma la jurisprudencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de la que es exponente la sentencia de 10 de diciembre de 2021, dictada en el recurso de
casacién n° 5204/2020, en la que expresa: "3. La sentencia de esta misma Sala y Secciéon num. 96/2020, de 29 de
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enero (casacién nim. 4258/2008 ),deliberada conjuntamente con el asunto que ahora nos ocupa, ha dado respuesta
a la primera de esas cuestiones.

Por elementales exigencias de los principios de unidad de doctrina y seguridad juridica, procede ahora
reproducir en lo esencial los razonamientos de esa sentencia, comenzando por el fundamento referido a la doctrina
de la carga de la prueba, en el que se dice literalmente lo siguiente:

"Como una constante jurisprudencia pone de manifiesto el onus probandi no posee mas alcance que
determinar las consecuencias de la falta de prueba.

Acreditados los hechos constitutivos del presupuesto factico, resulta irrelevante qué parte los probé.

Por tanto, la doctrina de la carga de la prueba vale en tanto que el hecho necesitado de esclarecimiento no
resulte probado, en cuyo caso, no habiéndose acreditado el mismo o persistiendo las dudas sobre la realidad factica
necesitada de acreditacion, las consecuencias desfavorables deben recaer sobre el llamado a asumirla carga de la
prueba, esto es, se concibe la carga de la prueba como "el imperativo del propio interés de las partes en lograr, a
través de la prueba, el convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad de las afirmaciones facticas por ellas
sostenidas o su fijacion en la sentencia”.

De no lograrse vencer las incertidumbres sobre los hechos, es el ordenamiento juridico el que prevé
explicita o implicitamente las reglas cuya aplicacion determina la parte que ha de resultar perjudicada. Se trata de
iuscogens, indisponible para las partes. Con caracter general el principio basico es que al actor le corresponde
probar los hechos constitutivos de su pretension y al demandado los hechos impeditivos, extintivos o excluyentes,
aunque dicho principio se atempera con principios tales como la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde
a cada una de las partes, declarando la jurisprudencia que "El principio de la buena fe en la vertiente procesal puede
matizar, intensificar o alterar la regla general sobre distribucion de la carga de la prueba en aquellos casos en los
gue para una de las partes resulta muy facil acreditar un dato de dificil prueba para la otra..." 0 que "el onus probandi
se traslada a la Administracién cuando es ella la que tiene en sus manos la posibilidad de certificar sobre los
extremos necesitados de prueba”.

Lo que trasladado al ambito tributario se traduce, art. 105 de la LGT , en que cada parte tiene la carga de
probar aquellas circunstancias que le favorecen; esto es, la Administracion la realizacion del hecho imponible y de
los elementos de cuantificacion de la obligacién, y el obligado tributario las circunstancias determinantes de los
supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales, a lo que cabe afadir la matizacién que
toma carta de naturaleza en la jurisprudencia de que se desplaza la carga de la prueba a la Administracion cuando
esta dispone de los medios necesarios que no estan al alcance del sujeto pasivo"."

Anteriormente, en el mismo sentido puede citarse la sentencia del mismo Tribula Supremo de 21 de junio
de 2007 al proclamar: "... con arreglo al antiguo art. 114 de la Ley General Tributaria de 1963 (actual art. 105.1 de
la Ley General Tributaria de 2003 ) cada parte tiene que probar las circunstancias que le favorecen, esto es, la
Administracién la realizacién del hecho imponible y de los elementos de la cuantificacién obligatoria, y el obligado
tributario las circunstancias determinantes de los supuestos de no sujecién, exenciones y bonificaciones o beneficios
fiscales, ..., no debiéndose olvidar que en el presente caso se pretendi6é por la parte actora que se apreciase la
deducibilidad del gasto controvertido, por lo que a ella le incumbia la carga de acreditar que reunia los requisitos
legales."

En definitiva, aparte de los requisitos contables y los relativos a la emision y contenido de las facturas, el
caracter deducible de un gasto, viene determinado por la efectiva adquisicion del bien o realizacién del servicio o
actividad que motiva el pago, exigencia indispensable para poder afirmar que los bienes y servicios adquiridos se
utilizan en la realizacién de operaciones sujetas al impuesto y no exentas, y la afectacion de los bienes y servicios
adquiridos a la actividad empresarial o profesional del que pretende deducirse las cuotas soportadas en su
adquisicion. Por tanto, la existencia de factura es necesaria, pero insuficiente por si sola para acreditar el caracter
deducible de las cuotas soportadas.

Por otro lado, el articulo 105 LGT, dispone que en los procedimientos de aplicacién de los tributos quien
haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo, carga que se entiende cumplida si se
designan de modo concreto los elementos de prueba en poder de la administracién tributaria, segun el péarrafo
segundo del citado precepto.

Enrelacion con la carga de la prueba la STS de la Sala Tercera de 22 de enero de 2000 sefialé que compete
en todo caso a cada parte la carga de probar sus pretensiones. En efecto, segun la sentencia citada, la carga de la
prueba es un concepto no demasiado bien dibujado en el proceso contencioso, que debe remitirse a lo previsto en
los articulos 1.214 y siguientes del Cédigo Civil. La importancia del expediente administrativo en nuestra jurisdiccion
explica la falta de relevancia de este tema. La carga de la prueba cobra relevancia solo cuando hay falta o ausencia
de prueba de hechos relevantes.

Por su parte, la STS de 28 de abril de 2001 determina que si la Administracién tributaria, por medio de los
procedimientos especificos que para ello la legitiman, y particularmente el procedimiento de las actuaciones de
comprobacién e investigacion inspectoras, ha formado prueba de los hechos normalmente constitutivos del

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

nacimiento de la obligacién tributaria, la carga probatoria que se deriva del articulo 105 de la LGT se desplaza hacia
quien aspira a acreditar que tales hechos son reveladores de otra relacién distinta, cualesquiera sean las
consecuencias tributarias que se deriven.

De ahi que segun el articulo 105.1 de la LGT: "En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien
haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo."; y segun dispone el articulo 106.1 de la
misma Ley "En los procedimientos tributarios seran de aplicaciéon las normas que sobre medios y valoracién de
prueba se contienen en el Codigo Civil y en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que la ley
establezca otra cosa.", afiadiendo el articulo 108.2 de la referida Ley que "Para que las presunciones no establecidas
por las normas sean admisibles como medio de prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel
gue se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segin las reglas del criterio humano". De esta forma, la
valoracion de la fuerza probatoria de un documento privado debe llevarse al amparo de lo que dispone el articulo
1227 CC para que pueda estimarse plenamente ajustada a derecho en el procedimiento tributario; y, desde luego,
la inactividad de la parte recurrente en cuanto a acreditar los hechos que son cuestionados en el procedimiento,
sélo a ella puede perjudicar con arreglo a la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal Constitucional 3/1984,
de 20 de enero.

A estos efectos, como se ha dicho, no basta la simple aportacion de las facturas, siendo la recurrente la que
dispone de los medios de prueba para justificar que los importes de los gastos cumplen con los requisitos de los
preceptos citados para la deducibilidad.

También se puede mencionar que es deber de todo empresario documentar y justificar la prestacion de los
servicios o entrega de bienes y a requerimiento de la inspeccién, indicar quién se los prestd, cémo, cuando y qué
medios utilizo para ello, asi como su vinculacion con la actividad empresarial o profesional desarrollada, al igual que
la entrega de bienes, en la medida en que la facturacién que recibe es utilizada como gasto deducible, debiendo
tener en cuenta que la Administracién Tributaria es un tercero en la relacion que une al prestador de los servicios
con el prestatario de los mismos o al que entrega los bienes con el que los recibe, por lo que para que tenga efectos
frente a terceros como lo es la Administracion Tributaria, a los efectos de la pretendida deducibilidad de los importes
que figuran en las facturas, es necesario justificar la efectiva prestacion de los servicios y entrega de bienes y que
los mismos guardan relacién con la actividad, prueba que, como se ha dicho, recae sobre el recurrente.

Pues bien, teniendo en cuenta, como ya se ha indicado en la presente sentencia que no basta la simple
presentacion de las facturas, sino que en necesario acreditar la correlacion de los gastos con los ingresos, la
obligacion de justificacion documental de los importes de los referidos conceptos no solo abarca a las facturas, sino
a todos aquellos documentos que justifiquen el cumplimiento de los requisitos de la deducibilidad, entre los que se
encuentran la afectacion a la actividad y la correlacién con los ingresos de conformidad con los preceptos citados
anteriormente.

Como se ha indicado, es la recurrente, la que tiene a su disposicion los medios de prueba necesarios para
acreditar el cumplimiento de los requisitos fijados en las normas citadas para la procedencia de la deducibilidad
pretendida, de tal manera que no basta alegar la simple dificultad el obtener determinados medios de prueba para
cumplir los requisitos que fijan las normas referidas, pues se estaria incumpliendo los requisitos fijados por el
Legislador para la aplicacion de la deducibilidad de los gastos, vulnerando lo dispuesto en tales preceptos. Como
se ha dicho, es el recurrente en que debe hacer el esfuerzo probatorio para acreditar el cumplimiento de los
requisitos legales y reglamentarios para la procedencia de la deducibilidad, lo que no se ha efectuado por el
recurrente en el presente caso respecto de los gastos cuya deducibilidad no es admitida por la Administracion.

En la liquidacion constan los concretos conceptos e importes cuya deducibilidad no es admitida, lo que
evidencia que la demandante conoce perfectamente los motivos por los que no es admitida la deducibilidad y la
recurrente ha podido formulas las alegaciones y presentar las pruebas que hubiera considerado oportunas.
Compartiendo esta Sala los argumentos de la liquidacion en cuanto a la no procedencia de la deducibilidad de los
indicados gastos, argumentos que, a estos efectos, se tienen por reproducidos, sin que sea necesario entrar a
analizar cada uno de los citados gastos, estando la liquidacién debidamente motivada sobre ellos, cumpliendo los
requisitos del art. 102 de la Ley General Tributaria.

A modo de ejemplo, no resultan vinculados a la actividad, tales como los tickets de restaurante donde no se
prueba su vinculacién con la actividad o billetes de tren en los que no se identifican los viajeros ni su correlacion con
la actividad, o alquiler de un apartamento en DIRECCIONO0O que tampoco se justifica su vinculacion con la
actividad.

En consecuencia, procede desestimar la demanda en relacion con los gastos indicados cuya deducibilidad
no es admitida por la Administracion, debiendo declarar conforme a Derecho la resolucién recurrida del Tribunal
Econémico Administrativo Regional y la liquidacion de la sobre causa respecto de los gastos referidos cuya
deducibilidad no es admitida por la Administracion, por un importe de 6.830,26 euros en el ejercicio 2011y 21.362,88
euros en el ejercicio 2012.

Séptimo.
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En base a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en la redaccion
dada por la Ley 37/2011, al estimarse parcialmente el recurso, cada parte abonara las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

FALLAMOS

Estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de la
entidad NCO ASESORES SL, contra la resolucion dictada por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid el dia 26 de noviembre de 2020, sobre liquidaciones, en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicios
de 2011 y 2012, declarando no conforme a Derecho la resolucion recurrida del Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Madrid, anuldndola y dejandola sin efecto, asi como las liquidaciones de las que trae causa sobre la
correccién valorativa de las operaciones efectuadas entre la recurrente NCO ASESORES, SL, y las entidades
TRAVESANO, SL y CONEDO, SL. y declarando conforme a Derecho la resolucion recurrida del Tribunal Econémico
Administrativo Regional y la liquidacion de la sobre causa respecto de los gastos referidos cuya deducibilidad no es
admitida por la Administracion, por un importe de 6.830,26 euros en el ejercicio 2011y 21.362,88 euros en el ejercicio
2012. Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiqguese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-0356-21 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0356-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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