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SUMARIO:

Medios de notificacion. Notificacién electronica. Derogacion técita de la obligacion de notificar la
inclusion obligatoria en la DEH. La controversia de este asunto trata sobre la validez de las notificaciones a
la asociacion recurrente en la direccion electronica habilitada de la AEAT. Se trata de sancidn tributaria.
Todas las natificaciones de resoluciones de este procedimiento sancionador fueron hechas en la direccién
electronica habilitada y no consta la notificaciéon de la inclusion en la direccion electronica habilitada por
medio no electronico, por lo que ante la falta de conocimiento de esta. El procedimiento tributario se inicio
en 2019, por lo que le es de aplicacién la Ley 39/2015 sobre la obligacién de comunicacion de obligada a
relacionarse a través de medios electrénicos con las Administraciones Publicas. No obstante, la Sala
considera que haya operado la derogacion tacita del RD 1363/2010 (Notificaciones y comunicaciones
administrativas obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la AEAT), por lo que, la falta de
notificacion de la inclusion obligatoria privd a la recurrente de la posibilidad de alegar y probar lo que
considerase en su defensa. Existe indefension efectiva en dicho procedimiento sancionador tributario y
vulneracion de la tutela judicial efectiva al ser considerado extemporanea la reclamacion econémico-
administrativa contra una sancion no recibida por la asociacion recurrente.

PRECEPTOS:

Constitucion Espafiola, art. 24.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 43, 110, 111, 112y 217.

Ley 11/2007 (Acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos), art. 27.6.

Ley 39/2015 (LPAC), art. 14.2.

RD 1363/2010 (Notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electronicos en el
ambito de la AEAT), arts. 3,4y 5.

RD 1671/2009, (por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007 de acceso electrénico de los
ciudadanos a los servicios publicos), art. 40.
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N° Procedimiento: 0000263/2021
NIG: 3803833320210000504
Materia: Administracion tributaria
Resolucién:Sentencia 000117/2023

Demandante; ASOCIACION DE REGANTES MADRE DEL AGUA 2006; Procurador: RAMSES ANTONIO
QUINTERO FUMERO

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CANARIAS
?

SENTENCIA

[Imo. Sr. Presidente D. Pedro Hernandez Cordobés

liIma. Sra. Magistrada D.2 Maria del Pilar Alonso Sotorrio

IImo. Sr. Magistrado D. Jorge Riestra Sierra (Ponente)

En Santa Cruz de Tenerife, a 10 de marzo de 2023.

La Seccion Primera de la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CANARIAS, con sede en Santa Cruz de Tenerife, integrada por los Sefiores Magistrados anotados
al margen ha visto el presente recurso contencioso-administrativo, que versa sobre TRIBUTOS (sancion tributaria),
seguido como Procedimiento Ordinario.

Intervienen como partes las siguientes: (i) demandante, ASOCIACION DE REGANTES MADRE DEL AGUA
2006, representada por el Procurador D. Ramsés Quintero Fumero, y defendida por el Abogado D. Ignacio Acha
Garcia; Administracion demandada, la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO (TEAR), representada y
defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido dictada en nombre de S.M. el Rey, la presente sentencia con base en los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1. El dia 22-11-21 fue presentado escrito de interposicion de recurso contencioso administrativo contra la
Resolucién de la Tribunal Econémico Administrativo Regional de Canarias de 30 de julio de 2021, que declara la
inadmisibilidad de la reclamacion econdmico administrativa n® 38/02276/2020, formulada contra el acuerdo de
imposicion de sancion por infraccion tributaria con nimero de referencia 2019RSC95000255AG, dictado por la
Dependencia Regional de Gestién Tributariade la Delegacion de la AEAT de Canarias, por el concepto de Impuesto
sobre Sociedades 2015.

2. La parte actora formalizo escrito de demanda en la que ejerce las pretensiones de que se dicte una
sentencia por la que anulando los actos recurridos y absuelva a su representado,

?

3. El Abogado del Estado contestd al recurso pidiendo que se desestime el recurso por ajustarse a Derecho
el acto a que se refiere.

Segundo.
Conclusiones, votacion y fallo

Habiendo sido propuestas Unicamente pruebas documentales y siendo solicitadas conclusiones escritas,
una vez presentadas, quedoé el asunto pendiente de sefialamiento para votaciony fallo, teniendo lugar la reunion
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del Tribunal, y habiéndose observado las formalidades legales en el curso del proceso, dandose el siguiente
resultado, y siendo ponente el IImo. Sr. Magistrado D. Jorge Riestra Sierra, que expresa el parecer de la Sala.

Tercero.

Aparecen observadas las formalidades de tramitacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El acto administrativo recurrido y las posiciones de las partes.

1. La Resolucién del TEAR objeto de recurso contencioso inadmite por extemporanea la reclamacion
econdmico administrativa dirigida contra la sancion tributariarelativa al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio de
2015.

2. En su demandada la defensa de la parte actora alega lo siguiente:

1) nunca le ha sido notificada la deuda tributaria, y la asociacién recurrente se dio de baja en el
correspondiente censo que tramita la propia Agencia Estatal por lo que entendi6 su actividad paralizada conforme a
la Orden EHA/1274/2007, de 26 de abril, aunque susceptible de cualquier contingencia con el aparato recaudador
del estado, puesto quesu direccion estaba perfectamente identificada, siendo esta baja anterior a cualquier
obligacién de comunicarse electrénicamente con la administracion y tampoco fue comunicada por AEAT;

2) tras darse de baja en el censo por no realizar actividad alguna, deja de ser sujeto pasivo, pudiendo ser
notificada en su domicilio;

3) la AEAT debi6 emplear una diligencia especial para salvaguardar los derechos del contribuyente, al haber
aplicado mecéanicamente notificaciones en una direccién electrénica que no se ha utilizado nunca.

3. El Abogado del Estado, en sintesis, contesta lo siguiente:

1) los actos reclamados (apremio y liquidacion) ?se entiende que es un error al ser recurrida una sancion
tributaria ? fueron notificados mediante puesta a disposicién del actor en su direccion electrénica habilitada (DEH),
y habiendo transcurrido diez dias desde la puesta a disposicion el 23.9.2019 y 2.1.2020 de los actos objeto de
notificacion en el buzén electrénico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones
Electronicas, sin que haya accedido a su contenido, de acuerdo con el articulo 43.2 Ley 39/2015, LPAP, se entiende
gque la notificacién ha sido rechazada teniéndose por efectuado el trdmite de notificacion y siguiéndose el
procedimiento;

2) la asociacion es persona juridicay conservasu personalidad hastala conclusion de la liquidacion, y como
tal esta obligada a relacionarse através de medios electronicos conlas Administraciones Publicas paralarealizacion
de cualquier trdmite de un procedimiento administrativo ( arts. 14.2.b, 41 y 43 de la Ley 39/15; y art. 5.1 y
concordantes del RD 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de notificaciones y
comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria).

3) A partir del 2 de octubre de 2016 ya no es exigible a la AEAT la obligacion de notificar a las personas
juridicas lainclusion en el sistema de direccion electronica habilitada a que refiere el articulo 5.1 del Real Decreto
1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas
obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. Esta obligacion
de natificar la inclusién tras la entrada en vigor de la Ley 39/15 se mantiene Unicamente para las personas fisicas
gue esténobligadas a relacionarse a través de medios electrénicos con las Administraciones Publicas segun el
articulo 14.2 Ley 39/15. Cita Resoluciones TEAC de 22-01-21 y 25-0.1-21 y STSJ Murcia 592/2021, de 11-11-21
(rec. 253/20).

Segundo.

Pronunciamiento de la Sala.

La controversia de este asunto trata sobre la validez de las notificaciones a la asociacion recurrente en la
direccion electrénica habilitada de la AEAT.

Si estas notificaciones se consideran vaélidas, entonces la reclamacién econdémico administrativa es
extemporanea y la sancion tributaria es firme. En caso de no ser asi, no existiria extemporanidad, que es la cuestién
controvertida, y resultaria que habria sido tramitado un procedimiento sancionador tributario sin notificacién a la
asociacion recurrente, que acabo6 siendo sancionada.

Al respecto procede hacer las siguientes consideraciones:
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1. La obligacion de las personas juridicas a relacionarse a través de medios electronicos con las
Administraciones Pudblicas para la realizaciéon de cualquier tramite de un procedimiento administrativo, que prevé el
articulo 14.2.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, entro en vigor el dia 02-10-16.

El acuerdo de inicio de procedimiento sancionador de 24-09-19, fue puesto a disposicion de ASOCIACION
DE REGANTES MADRE DEL AGUA 2006 (G38950085) con fecha 24-09-2019 y hora 22:38 en el buzén electrénico
asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas, y trascurridos diez dias
naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de notificacion en el buzén electronico asociado a su direccion
electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas, sin que la asocicacion haya accedido a su
contenido, de acuerdo con el articulo 43.2 Ley 39/2015, la Administracion tributaria entendié que la notificacion ha
sido rechazada con fecha 05-10-2019.

Entonces, a este procedimiento tributario iniciado en 2019 le es de aplicacién la Ley 39/15, vigente, sobre
la obligacion de comunicacion de obligada a relacionarse a través de medios electronicos con las Administraciones
Publicas.

Todas las natificaciones de resoluciones de este procedimiento sancionador fueron hechas en la direccién
electrénica habilitada. En concreto, la notificacién del acuerdo sancionador fue puesta a disposicion de la asociacion
el 02-01-20 en el buzon electrénico asociado a la direccion electrénica habilitada, que al no ser abierto fue
considerada rechazada el 13-01-20. Al ser interpuesta la reclamacion econémico administrativa el dia 30-06-20,
aungue tuvo entrada en el TEAR el 03-07-20, estaria superado ampliamente el plazo de un mes de interposicion de
la reclamacién econémico administrativa ( art. 235.1 LGT).

2. El articulo 5.1 del Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de
notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electronicos en el ambito de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, exige a la AEAT el deber de notificar a los sujetos obligados su inclusién en el
sistema de direccidn electronica habilitada por medios no electrénicos y en los lugares y formas previstos en los
articulos 109 a 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

No compartimos el razonamiento de la derogacion técita de este RD 1363/2010 contenido en la STSJ de
Murcia592/2021, de 11-11-21 (rec. 253/20), que citala Abogacia del Estado, la cual en su FD 4°, acoge la unificacion
de criterio del TEAC (Resoluciones de 22-01-21 y 25-01-21).

En estas resoluciones el TEAC explicaque con la entrada en vigor de la Ley 39/2015 oper6 una derogacion
tacita del articulo 5.1 del RD 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de notificaciones y
comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria. Ese RD 1363/2010 es desarrollo de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico
de los ciudadanos a los Servicios Pablicos, que fue derogada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (disposicién derogatoria expresa 2.h).

La argumentacion de la derogacion tacita del RD 1363/2007 por parte de TEAC consiste en que deriva
directamente de la entrada en vigor de la Ley 39/2015, ley aplicable a la Administracion tributaria en los términos de
su Disposicion adicional primera. Y es precisamente esta disposicion la que lleva a aplicar en primer lugar la
normativa especifica tributaria, concretamente el art.115 bis del RGAT que remite a las normas administrativas
generales en materia de notificaciones; y por ello considera que la aplicaciondel articulo 14 de la Ley 39/2015 en el
ambito tributario resulta inexorable y determina, en este caso, la correccién de la actuacion administrativa.

El TEAC contempla que el escenario actual nada tiene que ver con el contexto en el que se aprobo el Real
Decreto 1363/2010, cuyo objeto era precisamente regular un marco general de establecimiento de la obligatoriedad
de uso de medios electrénicos en las relaciones con la AEAT; y que actualmente, dicho marco, es el derivado
directamente de la Ley 39/2015, que surte efectos en la forma de practicar las notificaciones electronicas desde el
2 de octubre de 2016. Por tanto, segun el TEAC, desde esa fecha, no es necesaria la notificaciéon por la AEAT a los
sujetos obligados de suinclusion en el sistema de direccién electronica habilitada, que prevé el articulo 5.1 del Real
Decreto 1363/2010. En suma, valora el Real Decreto 1363/2010 como superado y, en consecuencia, tacitamente
derogado, por la nueva regulacion que sobre los sujetos obligados a relacionarse electronicamente con la
Administracion y la practica de notificaciones por medios electronicos hace la Ley 39/2015.

Entendemos que hay razones para considerar que no opera esta derogacién tacita del Real Decreto
1363/2010:

Los reglamentos de desarrollo pueden sobrevivir alas leyes desarrolladas cuando éstas son derogadas por
otras leyes posteriores, puesto que lo determinante para que opere la derogacion tacita es que se trate de norma
de igual o inferior rango a la ley derogante y la contradiga o se oponga a la misma (disposicion derogatoria Unica. 1
de la Ley 39/15). Este pensamiento esta en el articulo 2.2 del Cédigo Civil, en referencia a leyes cuando dice que la
derogacion tendra el alcance que expresamente se disponga y se extendera siempre a todo aquello que en la ley
nueva, sobre la misma materia sea incompatible con la anterior.
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La condicién de inferior rango se cumple en el reglamento, pero la contradiccion u oposicién no se encuentra
en la apreciacién de que la Ley 39/15 configure un nuevo marco general de obligatoriedad de medios electrénicos
en las relaciones con la AEAT con derivacion a normas administrativas generales, dado que la obligatoriedad de
relacionarse electronicamente con la Administracion tributaria ya existia para las personas juridicas antes de la
entrada en vigor de la Ley 39/15, y el hecho de que se generalice a otras Administraciones Publicas no cambia la
situacion juridica en la obligatoriedad de relacionarse por medios electrénicos de las personas juridicas con la
Administracién tributaria.

La exigenciainicial a la Administracion tributaria de notificar a los sujetos obligados, incluyendo personas
juridicas, suinclusion en el sistema de direccion electronica habilitada por medios no electronicos del articulo 5.1
del RD 1363/2010, no es incompatible con la obligacion general de relacionarse en todo caso por medios
electronicos del articulo 14.2 de la Ley 39/15. Si se leen estos articulos con una visién dinamica de los tiempos, se
entiende que la inclusion en la direccion electronica habilitada es el momento inicial anterior habilitante para la
posterior relacion por medios electrénicos y que esta relacion requiere del conocimiento por el sujeto obligado de la
existencia de dicha direccion electrénica habilitada en la que relacionarse.

Esta supuesta incompatibilidad con la Ley 39/15 del Real Decreto 1363/2010, y en concreto de su articulo
5.1, no ha sido objeto de la preceptiva adecuacion normativa que exige la disposicion final quinta de la Ley 39/15.
Esta inactividad reglamentaria confirma que la propia Administracion no ha advertido contradiccién u oposicion en
sus textos, pese a los afios transcurridos desde la entrada en vigor de la Ley 39/15, y la relevancia del tema.

El articulo 5.1 del Real Decreto 1363/2010 de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de
notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el &mbito de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, es una norma reglamentaria que regula una garantia de seguridad juridicaen
las relaciones ad extra de la Administracion tributaria, que es el aseguramiento del efectivo conocimiento por el
sujeto obligado a relacionarse electrénicamente con la Administracién de que existe una concreta direccion
electrénica habilitada en la que recibir las notificaciones de la Agencia Tributaria. Esta garantia no es incompatible
ni se opone al articulo 14.2 de la Ley 39/15, sino que le confiere certidumbre y seguridad juridica, que es lo contrario
a la situacion juridica que crearia su supuesta tacita derogacion.

El articulo 115 bis del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccion tributariay de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacién de los tributos (RGAT) citado por el TEAC, sobre la practica de las notificaciones
a través de medios electrénicos, en su apartado 1, establece que el régimen para la practica de las notificaciones a
través de medios electronicos sera el previsto en las normas administrativas generales con las especialidades que
se establezcan legal y reglamentariamente. En estas especialidades reglamentarias encaja el articulo 5.1 RD
1363/2010.

Ademas de las razones expuestas, la STSJ Comunidad Valenciana 1090/2022, de 02-11-22, rec.
1545/2021, sostiene que el articulo 5.1 del RD 1363/2010 no ha sido derogada por la Ley 39/2015, ni expresa ni
técitamente, a la vista de los establecido en su disposicion derogatoria Unica (que no hace referencia alRD
1363/2010) y en su disposicion adicional primera (que, contrariamente a ello, preserva la aplicacion de esta
normativa especial). Afiade que la aplicabilidad de la Ley 11/2007, pese a su derogacién expresapor la Ley 39/2015,
tenia prorrogada su aplicabilidad en el momento de producirse la notificacién de la providencia de apremio de que
aqui se trata. Asi resulta de lo previsto en el Ultimo parrafo del apartado 2 de la disposicion derogatoria Unica de
laLey 39/2015, en relacion con su disposicion final séptima y disposicion transitoria cuarta.

3. En este caso ademéas estamos en el ambito sancionador tributario, y al respecto existe doctrina del
Tribunal Constitucional vinculante ( STC 147/2022, de 29 de noviembre) sobre la aplicacion de las garantias del art.
24 CE al procedimiento administrativo sancionador, en concreto, los derechos de defensa y a ser informado de la
acusacion, cuyo ejercicio presupone que el implicado sea emplazado o le sea notificada debidamente la incoacion
del procedimiento, cuando las notificaciones son hechas en direccion electrénica habilitada.

Es de tener en cuenta que el caso del recurso de amparo resuelto por el Tribunal Constitucional ni siquiera
era materia sancionadora, pues correspondia a un acuerdo de liquidacion provisional que dimanaba de un
procedimiento de gestién tributaria de comprobacién limitada correspondiente al IVA de 2012 de una sociedad
mercantil de muy pequefia entidad, a la que le fueron practicadas las notificaciones en direccién electrénica
habilitada.

Por ello, resulta relevante en este caso relevante reproducir la doctrina constitucional sobre la proyeccién
de las garantias del articulo 24 CE al ambito administrativo en referencia con las notificaciones, y mas en concreto
con la direccion electronica habilitada (FFJJ 4 y5):

«"[A]lgunas de las garantias reconocidas en el art. 24 CE no solo operan en el &mbito procesal, puesto que
también despliegan su eficacia en el ambito del procedimiento administrativo sancionador. Ya en la STC 18/1981,
de 8 de junio, FJ 2, este tribunal afirmé que T...] los principios esenciales reflejados en el art. 24 de la Constitucién
en materia de procedimiento han de ser aplicables a la actividad sancionadora de la administracién, en la medida
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necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica
gue garantiza el art. 9 de la Constitucion'.

No obstante, como quedo reflejado, entre otras, en la STC 181/1990, de 15 de noviembre, FJ 6, la traslacion
de esas garantias no opera de manera absoluta sino matizada: '[...] es doctrina de este tribunal que las garantias
del art. 24 de la Constitucion resultan de aplicaciéon al procedimiento administrativo sancionador en la medida
necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto y la seguridad juridica
que garantiza el art. 9 de la Constitucion ( STC 18/1981, fundamento juridico 2). Ahora bien, este tribunal ha tenido
también oportunidad de precisar que tal aplicacion no ha de entenderse de forma literal e inmediata, sino que en la
medida que las garantias citadas sean compatibles con la naturaleza del procedimiento ( SSTC 2/1987, fundamento
juridico 6; 29/1989, fundamento juridico 6) lo que impide una traslacién mimética de las garantias propias del
procedimiento judicial al administrativo sancionador'.

Sin embargo, como asi se refleja, entre otras, en la STC 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2, la exigencia de
gue al interesado le sea debidamente notificada la incoacion del procedimiento sancionador si forma parte de las
garantias del art. 24.2 CE que se extienden a ese contexto: '[e]ste tribunal ha reiterado que entre las garantias del
art. 24 CE que son de aplicacion al procedimiento administrativo sancionador estan los derechos de defensa y a ser
informado de la acusacién, cuyo ejercicio presupone que el implicado sea emplazado o le sea notificada
debidamente la incoacion del procedimiento, pues solo asi podra disfrutar de una efectiva posibilidad de defensa
frente a la infraccién que se le imputa previa a la toma de decision y, por ende, que la administracion siga un
procedimiento en el que el denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes
y de alegar lo que a su derecho convenga ( STC 226/2007, de 22 de octubre, FJ 3). A esos efectos, siendo de
aplicacion directa lo afirmado en relacién con los procedimientos judiciales, este tribunal ha destacado la exigencia
de procurar el emplazamiento o citacion personal de los interesados, siempre que sea factible [...]".

Esta doctrina ha sido reiterada en la STC 63/2021, de 15 de marzo, FJ 3, en un supuesto en el que la
notificacién practicada en la direccién electrénica habilitada de la demandante de amparo aparece concernida: ...]
existe una consolidada doctrina sobre el deber de notificar correctamente a los ciudadanos sometidos al ejercicio
del ius puniendi del Estado, los actos esenciales de desarrollo de un procedimiento administrativo sancionador, que
se vincula con el derecho a un proceso con todas las garantias ( art. 24.2 CE). De este modo, puede afirmarse que
cuando en procedimientos administrativos sancionadores se producen emplazamientos defectuosos que impiden la
participacion del interesado, nuestra doctrina es clara a la hora de considerar vulnerado el derecho a conocer la
acusaciony la defensa ( SSTC 93/2018, de 17 de septiembre, y 82/2019, de 17 de junio, entre otras). Por su parte,
cuando el defecto de notificacién se produce, por ejemplo, por omisién de dar traslado de la propuesta de resolucion,
también se ha considerado vulnerado el derecho de defensa ( art. 24.2 CE) (asi, por ejemplo, SSTC 145/2011, de
26 de septiembre, 0 169/2012, de 1 de octubre)™. ( STC 84/2022, de 27 de junio, FJ 3).

Aun cuando la doctrinatranscrita guardarelacion con la proyeccion del mencionado art. 24 CE en el contexto
del procedimiento administrativo sancionador, de suerte que, en principio, su traslacién no estaria indicada para
otros procedimientos administrativos de indole distinta, se advierte que este tribunal también ha tenido ocasién de
pronunciarse, en sentido afirmativo, sobre la extensidn a procedimientos administrativos no sancionadores de las
garantias de emplazamiento en los procesos judiciales; mas concretamente, en supuestos de notificaciones
efectuadas a personas distintas del interesado. En la STC 113/2006, de 5 de abril, FJ 6, se afirma que:

(--r)

La doctrina que acabamos de sintetizar, aunque ha sido elaborada en relacion con los emplazamientos en
los procesos judiciales, conforme expresamos en la STC 291/2000, de 30 noviembre, es también de aplicacion a
las notificaciones efectuadas por la administracion tributaria (FJ 5). Y la razén estriba en que, aun cuando hemos
entendido que la tutela judicial efectiva no es predicable en la via administrativa, dado que este derecho fundamental,
en cuanto poder juridico que tienen los titulares de derechos e intereses legitimos de acudir a los 6rgancs
jurisdiccionales parareclamar la solucidon de un conflicto, tiene sulugar propio de satisfaccion en un proceso judicial,
de manera que 'son los jueces y tribunales los que han de otorgar la tutela judicial efectiva y los Unicos, en
consecuencia, a los que cabe imputar su violacion' ( STC 197/1988, de 24 de octubre, FJ 3; y en el mismo sentido
STC 26/1983, de 13 de abril, FJ 1; y AATC 263/1984, de 2 de mayo, FJ 1; 664/1984, de 7 de noviembre, FJ 1;y
104/1990, de 9 de marzo, FJ 2), sinembargo, hemos admitido que cabe la posibilidad de que el art. 24.1 CE resulte
vulnerado por actos dictados por érganos no judiciales 'en aquellos casos que no se permite al interesado, o se le
dificulte, el acceso a los tribunales' ( STC 197/1988, de 24 de octubre, FJ 3), como ocurre, por ejemplo, cuando en
virtud de una norma 'quedara impedido u obstaculizado el derecho de acceso a los tribunales de justicia' ( SSTC
90/1985, de 22 de julio, FJ 4; y 123/1987, de 1 de julio, FJ 6). La indefensién originada en via administrativa tiene
relevancia constitucional, entonces, cuando la causa que la provogque impida u obstaculice que el obligado tributario
pueda impetrar la tutela judicial contra el acto administrativo en cuestién, eliminandol e la posibilidad de utilizar los
medios de impugnacion que el ordenamiento tributario dispone especificamente contralos diferentes actos dictados
en cada procedimiento (en sentido parecido, STC 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 4)"».
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En aquel caso de la STC 147/2022, la entidad demandante de amparo no accedié a ninguna de las
comunicaciones que la Agencia Tributaria le remitio a través de su direccion electronica habilitada, por lo que no
tuvo conocimiento de la iniciacién y sustanciacion del procedimiento de comprobacién limitada iniciado, del
requerimiento de aportacion documental de que fue objeto ni de la liquidacion del IVA correspondiente al ejercicio
de 2012, que fue practicada por la Agencia Tributaria. Si bien el procedimiento tributario de aquel caso se inicié en
2012, antes de la entrada en vigor de la Ley 39/15, la doctrina constitucional expuesta permanece incélume, tras su
entrada en vigor, por lo que es de aplicacion a un procedimiento sancionador tributario iniciado en 2019.

El Tribunal Constitucional precisa en aquel caso que la Agencia Tributaria no incumplié la regulacion
entonces vigente en materia de notificaciones electronica (habia notificado por medio electrénico la inclusién en la
direccién electrénica habilitada, pero la notificacion fue entregada a una menor de edad), lo que no impidio la
vulneracion del derecho de tutela judicial efectiva.

En el presente caso se trata de sancion tributaria, y no consta la notificacion de la inclusion en la direccién
electronica habilitada por medio no electrénico, por lo que ante la falta de conocimiento de la misma, todas las
notificaciones del procedimiento sancionador en dicha direccion electrénica habilitada no fueron recibidas por la
asociacion que resultd sancionada, quedando privada de la posibilidad de alegar y probar lo que considerase en su
defensa.

Existe indefension efectiva en dicho procedimiento sancionador tributario y vulneracion de la tutela judicial
efectivaen los términos explicados por el Tribunal Constitucional, al ser considerado extemporanea la reclamacién
econdmico administrativa contra una sancién no recibida por la asociacion recurrente.

Dado que se solicita en la demanda la absolucion, que se entiende como la anulacién de la sancién
administrativa, procede anular la Resolucién del TEAR que es objeto del recursoy anular la sancién por falta de
garantias constitucionales en las notificaciones en el procedimiento sancionador desde su inicio.

Consiguientemente, procede estimar el presente recurso contencioso administrativo en los términos
expuestos.

Tercero.

Pronunciamiento sobre las costas procesales causadas.

Procede imponer las costas procesales a la Administracion al ser estimadas las pretensiones de la parte
recurrente, conforme al articulo 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Vistos los articulos anteriormente citados y los demas de general aplicacion;?

FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto.

Anular la Resolucién del TEAR que es objeto de recurso, y la sancion tributaria impuesta.

Imponer las costas a la Administracion recurrida.

Esta sentencia es susceptible de recurso de casacion que se preparara ante esta Sala en el plazo de 30
dias contados desde el siguiente a su notificacion, en los términos que determinan los articulos 86 y siguientes de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, justificando interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. -
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