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SUMARIO:

IRNR. Determinacién de la residencia. En el caso de autos, el nicleo del debate litigioso es determinar si
el recurrente tuvo o no la condicién de residente fiscal en Espafia en el ejercicio 2014 y, en consecuencia,
si tuvo o0 no la obligacion de tributar por el IRN, tomando en consideracion que el recurrente prestaba sus
servicios como empleado en la Oficina Europea de Patentes. Para demostrar su residencia fiscal en
Holanda, el recurrente aport6 copia de la escritura de adquisicion y transmision del inmueble sito en Madrid
cuya pérdida patrimonial se declar6 en el Modelo 210 presentado, en la que se le identifica como residente
en Holanda con indicacidn de su domicilio en La Haya, certificado de la Oficina Europea de Patentes, por el
gue se indica que el reclamante es empleado en dicha Oficina desde el 01-04-1990, un certificado emitido
en el que se indica expresamente que, dado que los ingresos de una organizacion internacional estan
exentos de tributacién y por lo tanto no tiene la condicién de obligado tributario, el tratado para evitar la doble
imposicién entre Holanda y Espafia no es aplicable, un certificado emitido por la Oficina de Impuestos en
Bélgica en el que se indica que el reclamante no esta sujeto plenamente a tributacion en Holanda, o que
Unicamente por los ingresos de fuente holandesa, por lo que se determina su condicion de No Residente
Fiscal en Holanda, pues a efectos fiscales no es considerado residente fiscal en dicho territorio, certificado
de Empadronamiento expedido por el Ayuntamiento de La Haya, copia del carnet de conducir holandés,
titulo de propiedad de un vehiculo domiciliado en Holanda, copia del contrato de cuenta corriente abierta en
una entidad financiera en Holanda, carta de pago del impuesto satisfecho por el cambio de matricula del
vehiculo en Holanda, justificante del pago del impuesto de circulacion holandés, justificantes de citas
médicas y facturas de fisioterapia, justificante de pago de la cuota anual de inscripcion en un club de tenis
y el abono anual en una biblioteca en La Haya. A juicio de la Sala, la resolucién del TEAR que consideré
gue no estaba acreditada la residencia fiscal en Holanda esta motivada. Otra cosa es que se comparta la
decisién, pero en modo alguno puede considerarse que el Tribunal no haya explicado y explicitado su
decision, de modo que el recurrente puede conocer con detalle todos estos extremos. Segun el protocolo
del Convenio sobre concesién de Patentes Europeas, el Consejo de Administracion fijara a cuéles
funcionarios y altos funcionarios de la organizaciéon estaran sujetos, en beneficio de la organizacion, a un
impuesto sobre los emolumentos y salarios que les abone esta, en cuyo caso, los emolumentos y salarios
que reciban estarian exentos del Impuesto Nacional sobre la Renta. El recurrente acreditod que era empleado
de la Oficina Europea de Patentes y Marcas en la que trabajaba en el ejercicio comprobado; pero no
demostré que era residente fiscal en Holanda a los efectos del Convenio. Los certificados expedidos por las
autoridades fiscales holandesas que aporta expresamente refieren que «no puede ser considerado como
residente en Holanda segun los objetivos de la Convencion entre Holanda y Espafia de 1971». Los ingresos
gue percibe de la organizacion internacional estan exentos del Impuesto Nacional sobre la Renta. El traslado
de su domicilio a la sede de la organizacién no determina por si mismo que tenga alli su residencia fiscal
pues para que se considere que una persona tiene residencia fiscal en un determinado pais es preciso que
esté sometido a imposicion en él por obligacion personal. No obstante, procede anular los acuerdos
sancionadores impugnados, por cuanto vienen referidos a otros ejercicios diferentes al que nos ocupa, ya
que la residencia fiscal de las personas fisicas se determina para cada afio o periodo impositivo.

PRECEPTOS:

Ley 35/2006 (Ley IRPF), arts. 8y 9.
Ley 58/2003 (LGT), art. 105 y 108.
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Dofia Maria Asuncién Merino Jiménez.
Magistrados:
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Demandante: D./Dfia. Genaro

PROCURADOR D./Diia. MARIA SONIA ESQUERDO VILLODRES

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 396/2023

Presidente:

D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO

Magistrados:

D. CARLOS VIEITES PEREZ

Dfia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ

D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO

D. JOSE MARIA SEGURA GRAU

D. ALFONSO RINCON GONZALEZ-ALEGRE

En Madrid, a tres de mayo de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala el procedimiento ordinario n° 1030/2020 promovido ante este Tribunal por DON Genaro
representado por la Procuradora Dofia Sonia Esquerdo Villodres y defendido por el Letrado Don Andrés Pérez
Echeveste, contra la resolucion de 27 de julio de 2020 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid
gue desestima la reclamacion econdémico administrativa con niumero de referencia NUMOOQO interpuesta contra
acuerdo de resolucion de devolucion improcedente (NUmero de Referencia: NUMO0O1) dictado por la AEAT, en
relacion al Impuesto sobre la Renta de No Residentes (no residentes sin establecimiento permanente), Modelo 210,

ejercicio 2014, siendo la cuantia de la reclamacion de 8.220 euros.

Ha sido parte demandada la Administracién General del Estado, representada y defendida por la Abogacia
General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO.
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Primero.

- La referida parte actora promovié el presente recurso contencioso administrativo contra la resolucién
resefiada, y seguido el cauce procesal previsto legalmente, despaché en el momento oportuno el tramite
correspondiente de demanda en cuyo escrito y conforme a los hechos y razonamientos juridicos consignados,
suplicé la estimacién del recurso y que se dicte sentencia declarando lo que sigue:

"l. La nulidad de la resoluciéon impugnada por falta de motivacion al haber ignorado el analisis de dos de las
tres cuestiones planteadas al Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid.

Il. La condicién de no residente en Espafia a efectos fiscales del contribuyente y, consecuentemente, su
condicién de contribuyente por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes.

lll. El derecho del contribuyente a obtener la devolucién derivada de la normativa del tributo, solicitada con
ocasion de la autoliquidacién del Impuesto sobre la Renta de No Residentes de referencia, asi como de los intereses
de demora devengados a su favor, hasta la fecha en la que el érgano competente ordene el pago de la devolucion.

IV. Subsidiariamente, el derecho del contribuyente a obtener la devolucién de ingresos indebidos derivada
de la retencién soportada con ocasion de la transmision del inmueble de su propiedad, referido en el cuerpo del
presente escrito, asi como de los intereses de demora devengados a su favor, hasta la fecha en la que el 6rgano
competente ordene el pago de la devolucién.”

Las alegaciones de la parte demandante en defensa de su pretension son, en sintesis, la condicion de no
residente fiscal en Espafa del recurrente, funcionario de la Oficina Europea de Patentes, y la procedencia de la
devolucién de las retenciones que le fueron practicadas con ocasion de la venta en 2014 de un inmueble de su
propiedad sito en Madrid.

Segundo.

- La Abogacia del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y los
fundamentos de derecho que estimé oportunos, terminé suplicando se dictara Sentencia en la que se desestime el
recurso y se confirmen las resoluciones administrativas que son objeto del mismo, con condena en costas.

La Administracion demandada sostiene la conformidad a derecho de la resolucion del TEARM
reproduciendo los argumentos empleados en via administrativa. Destaca que la documentacion aportada por el
actor no es prueba suficiente que permita determinar que su residencia fiscal estuviera fuera de Espafia durante el
ejercicio objeto de comprobacién, en el sentido de estar sometido a imposicién en otro Estado por razén de su
domicilio, residencia, sede de direccion, lugar de constitucion o cualquier otro criterio de naturaleza analoga, es
decir, por su renta mundial.

Tercero.

- Por decreto de 29 de abril 2021 se fija la cuantia del recurso en 8.220 euros.

Por auto de 7 de mayo de 2021 se recibe el pleito a prueba, declarando la pertinencia de las propuestas,
dandose traslado a las partes para presentar el escrito de conclusiones.

Tras ello, se sefial6 como dia para votacion y fallo de este recurso el dia 25 de abril de 2023, fecha en que
ha tenido lugar la deliberacidon y votacion.

Siendo Ponente la Magistrada lIma. Sra. Dofia Maria Asuncién Merino Jiménez.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. -Resolucién recurrida. Antecedentes. Argumentos de las partes.

Constituye el objeto de este recurso la resolucion de 27 de julio de 2020 del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid que desestima la reclamacién econdmico administrativa con nimero de
referencia NUMOOO interpuesta contra acuerdo de resolucién de devolucion improcedente (Namero de Referencia:
NUMO0O01) dictado por la AEAT, en relacion al Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR), sin establecimiento
permanente, Modelo 210, ejercicio 2014, de la que se extraen las siguientes consideraciones en relacion con la
demanda del actor:

1. Este Tribunal debe pronunciarse respecto a si el reclamante tiene la condicién de residente fiscal en
Espafia durante el ejercicio objeto de comprobacion.
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2. En el presente supuesto consta en el procedimiento instruido la siguiente documentacion aportada por el
reclamante, en aras de acreditar su residencia fiscal en Holanda:

* Copia de la escritura de adquisicién y transmision del inmueble sito en Madrid cuya pérdida patrimonial se
declara en el Modelo 210 presentado, en la que se le identifica como residente en Holanda, con domicilio en La
Haya.

* Certificado de la Oficina Europea de Patentes, por el que se indica que el reclamante es empleado en
dicha Oficina desde el 01-04-1990.

* Un certificado emitido en el que se indica expresamente que, dado que los ingresos de una organizacion
internacional estan exentos de tributacion y por lo tanto no tiene la condicion de obligado tributario, el tratado para
evitar la doble imposicién entre Holanda y Espafia no es aplicable.

* Un certificado emitido por la Oficina de Impuestos en Bélgica en el que se indica que el reclamante no esta
sujeto plenamente a tributacién en Holanda, o que Unicamente por los ingresos de fuente holandesa, por lo que se
determina su condicién de No Residente Fiscal en Holanda, pues a efectos fiscales no es considerado residente
fiscal en dicho territorio.

* Certificado de Empadronamiento expedido por el Ayuntamiento de La Haya.

3. Con la interposicién de la presente reclamacion el reclamante aporta documentacion adicional a los
efectos de acreditar su residencia en Holanda, que consiste en: Copia del carnet de conducir holandés, titulo de
propiedad de un vehiculo domiciliado en Holanda, copia del contrato de cuenta corriente abierta en una entidad
financiera en Holanda, carta de pago del impuesto satisfecho por el cambio de matricula del vehiculo en Holanda,
justificante del pago del impuesto de circulacién holandés, justificantes de citas médicas y facturas de fisioterapia,
justificante de pago de la cuota anual de inscripcidn en un club de tenis, abono anual en una biblioteca en La Haya...

4. Este Tribunal considera que la documentacién aportada por el reclamante no es prueba suficiente que
permita determinar que su "residencia fiscal" estuviera en Holanda durante el ejercicio regularizado (2014), en el
sentido de estar sometido a imposicién en dicho Estado por razén de su domicilio, residencia, sede de direccion,
lugar de constitucidn o cualquier otro criterio de naturaleza analoga (es decir, por su renta mundial); debiendo tenerse
en consideracion que expresamente se indica por las autoridades fiscales holandesas, en los certificados que se
adjuntan, que Unicamente se someten a tributacion en Holanda las rentas de fuente holandesa percibidas por el
reclamante.

5. No aportandose el certificado de residencia fiscal, deben ser aportados medios de prueba que de manera
ineludible acrediten tal circunstancia, lo que no concurre en el presente caso.

Los antecedentes de la resolucion del TEARM de 27 de julio de 2020 que obran en el expediente
resumidamente son los siguientes:

Tras la presentacion por el recurrente de la declaracion liquidacion modelo 210, del Impuesto sobre la Renta
de no Residentes (IRNR) sin establecimiento permanente, solicitando la devoluciéon de 8.220 €, la AEAT notifica
requerimiento de aportacién de documentacion.

Del modelo 210 del IRNR correspondiente al ejercicio 2014 resultaba un importe a devolver de 8.220 euros
que, segun el declarante, derivaba de la retencién por el comprador del tres por ciento, para su ingreso en la
Hacienda Publica, del precio de la compraventa celebrada en fecha 27 de febrero de 2014 de inmueble propiedad
del contribuyente sito en Madrid, por la que habia sufrido una pérdida patrimonial por importe de 73.217,96 euros.

La AEAT inicia procedimiento de comprobacion limitada referente al IRNR ejercicio 2014 vy, tras la
tramitacion correspondiente, notifica resolucién en la que considera que no procede acceder a la devolucion
solicitada por el interesado puesto que, al no haberse aportado el certificado de residencia fiscal requerido, no se
puede acreditar que deba de tributar por el IRNR. Los documentos aportados no son Certificados de Residencia
Fiscal y con la documentacion aportada no queda acreditada la residencia fiscal en el pais de residencia declarado.
En consecuencia, no se entra a valorar la documentacion aportada por el contribuyente junto con la presentacion
del modelo 210.

Las dos certificaciones aportadas por el recurrente ante la AEAT sefialan:

" Por la presente declaro que, Genaro, BSN: 2028.18.603, esta trabajando para la Oficina Europea de
Patentes desde el 1 de enero de 2007 en Rijswijk ZH, Holanda.

Alguien que vive en Holanda, sera calificado como residente en Holanda sobre la base del articulo 4 de la
Ley General sobre Impuestos Estatales (AWR) y por lo tanto sera considerado como residente fiscal.

Sin embargo de conformidad con el acuerdo entre la Oficina Europea de Patentes y Holanda el salario y
emolumentos de la Oficina Europea de Patentes estaran exentos de impuestos.

Dado que sus ingresos de una organizacion internacional estan exentos y por lo tanto no tiene la condicion
de obligado tributario, el tratado para evitar la doble imposicién entre Holanda y Espafia no es aplicable. Después
de todo, usted no se encuentra totalmente exento de tributacién, pero solo tributara en Holanda respecto de los

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

ingresos de fuente holandesa (que no sean remuneraciones de la organizacion internacional) o ahorros y
propiedades situadas en Holanda (Capitulo 7 de la Ley del Impuesto sobre Ingresos).

Por consiguiente no se le puede proporcionar ninguna declaracion de residente. (...)"

" En base a nuestra legislacion nacional, el Sr. Genaro es considerado como residente en Holanda y
residente fiscal. (...)

El Sr. Genaro no esta completamente sujeto a tributacion en Holanda. El es residente fiscal, pero por
circunstancias fiscales él es tratado como no residente. No hay plena responsabilidad fiscal y por lo tanto la
convencion entre Holanda y Espafia de 1971 no es aplicable.

El Sr. Genaro no puede ser considerado como resiente en Holanda segun los objetivos de la Convencién
entre Holanda y Espafia de 1971.

En consecuencia, no se puede proporcionar ninguna declaracion de residente al Sr. Genaro".

Contra dicha resolucion se interpone la reclamacion econémico administrativa NUMOOO que es desestimada
por el TEARM en la resolucién de 27 de julio de 2020 recurrida en esta causa.

En su escrito de demanda, el recurrente alega que la resolucién del TEARM le genera indefension al no
haberse pronunciado sobre todas las cuestiones planteadas en la reclamacion.

Sostiene ademds su condicidn de no residente fiscal en Espafia alegando que desarrolla su trabajo personal
como funcionario de la Oficina Europea de Patentes, en su subsede de La Haya, desde el 1 de abril de 1990, y tiene
su residencia habitual en la ciudad de La Haya desde 18 de abril de 1990. No desarrolla su actividad como
funcionario espafiol, sino directamente como funcionario de la Oficina Europea de Patentes. Los documentos
aportados acreditan su residencia en Holanda y no ha podido obtener de las autoridades fiscales holandesas el
certificado requerido por la Administracién tributaria espafiola porque, en virtud del Convenio de 5 de octubre de
1973 sobre concesion de patentes europeas, los funcionarios de la Oficina Europea de Patentes gozan de exencion
del Impuesto Nacional sobre la Renta en relacién con los emolumentos y salarios que les abone la Organizacion
Europea de Patentes; motivo por el cual no se ha visto obligado, desde el efectivo traslado de su residencia fiscal a
Holanda, a tributar en dicho territorio, al no haber obtenido rentas distintas a las derivadas de su trabajo personal en
el citado organismo internacional.

Por el Abogado del Estado en el escrito de contestacion a la demanda se interesa la desestimacion del
recurso, reproduciendo los argumentos empleados en via administrativa.

Segundo. -Motivacion e incongruencia de la resolucién del TEARM.

En este motivo de impugnacion alega el recurrente que el TEARM no se pronuncia sobre dos cuestiones
planteadas en su reclamacion: las consecuencias juridicas de considerarle residente fiscal en Espafia; y lo expuesto
en escrito de alegaciones complementarias acerca de que, con posterioridad a la presentacién del escrito de
alegaciones, la Administracion le habia notificado tres acuerdos sancionadores como consecuencia de no haber
presentado la autoliquidacién del Impuesto sobre la Renta de no Residentes de los ejercicios 2011, 2012 y 2013.

Examinado el expediente administrativo constan en el mismo los dos escritos de alegaciones a que alude
el recurrente.

En el primero, se plantea ante el TEARM una solicitud de devolucién de ingresos indebidos, con caracter
subsidiario, para el caso de que no se acogiera la tesis del actor sobre su residencia fiscal en Holanda. Estima el
interesado que la cantidad ingresada por el comprador en concepto de retenciéon a cuenta de IRNR, en tal caso,
seria indebida, solicitando su devolucidon con los intereses de demora, sefialando una cuenta bancaria en que
realizar el ingreso. Invocaba los articulos 221 de la LGT y 14 y ss. del Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, General Tributaria.

En el escrito de alegaciones complementarias pone de manifiesto que se le habian notificado acuerdos de
imposicién de sancién por infraccion tributaria consistente en no ingresar dentro de plazo la deuda tributaria que
debiera resultar de la correcta autoliquidacién del IRNR, modelo 210, de los ejercicios 2011, 2012 y 2013;
resoluciones en las que, en su tesis, la Administracién venia a reconocer la condicion de no residente del
contribuyente durante los citados ejercicios.

La motivacion consiste en exteriorizar las razones de hecho o de derecho en que se apoya el acto
administrativo y su finalidad es doble: i) por un lado, sirve como garantia al administrado pues le permite conocer
las razones en que la Administracidn funda su decisién y poder impugnar el acto con mayor conocimiento y precision;
i) por otro, facilita el control de los actos administrativos por los Tribunales.

La exigencia de motivacion se recoge en el art. 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Comin de las Administraciones Publicas, y el art. 88.6 sefiala que " la aceptacion de informes o dictamenes servira
de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al texto de la misma".

La STC 100/1987, de 12 de junio , determina que el deber de motivar las resoluciones no exige de la
autoridad decisoria " una exhaustiva descripcion del proceso intelectual que la ha llevado a resolver en un
determinado sentido, ni le impone una determinada extension, intensidad o alcance en el razonamiento empleado,
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sino que para su cumplimiento es suficiente que conste de modo razonablemente claro cual ha sido el fundamento
en derecho de la decisién adoptada, criterio de razonabilidad que ha de medirse caso por caso, en atencién a la
finalidad que con la motivacion ha de lograrse..." (En igual sentido SSTC 196/1998, de 24 de octubre; 25/1990, de
19 de febrero), pues, como afirma el ATC 951/1986, de 12 de noviembre, "una cosa es la carencia de motivacién y
otra la motivacion concentrada, aunque precisa y suficiente". Por consiguiente, "no es exigible una pormenorizada
respuesta a todas las alegaciones de las partes, sino que basta que la motivacién cumpla la doble finalidad de
exteriorizar el fundamento de la decision adoptada y permitir su eventual control jurisdiccional "( SSTC 26/1989, de
14 de febrero; 70/1990, de 5 de abril; igualmente, SSTC 14/1991, 116/1991 y 109/1992). Todo ello sin olvidar que
incluso ha admitido el Tribunal Constitucional la motivacion de aquellas resoluciones que, pese a mostrar lagunas
en la argumentacion, permitan inferir el sentido y fundamento de la decisiéon ( SSTC 2/92 y 175/90).

No se trata de un requisito de caracter meramente formal, sino que lo es de fondo e indispensable, cuando
se exige, porque soélo a través de los motivos pueden los interesados conocer las razones que justifican el acto,
porque son necesarios para que la jurisdiccion contencioso-administrativa pueda controlar la actividad de la
Administracién y porque solo expresandolos puede el interesado dirigir contra el acto las alegaciones y pruebas que
correspondan segun lo que resulte de dicha motivacion, que, si se omite, puede generar la indefensién prohibida
por el art. 24.1 de la Constitucion ( SSTC 26/81, de 17 de julio, 61/83; de 11 de julio, y 353/95, de 24 de octubre).

Para el Tribunal Supremo, la motivacién no ha de tener una extensién determinada, sino que dependera de
la mayor o menor complejidad de lo que se cuestione o de la mayor o menor dificultad del razonamiento que se
requiera, lo que implica que pueda ser sucinta o escueta, sin necesidad de amplias consideraciones cuando no son
precisas en orden a la cuestién que se plantea y resuelve ( STS de 20 de julio de 2016, recurso 4174/2014),
admitiendo la motivacién por referencias a informes, dictimenes o memorias, sefialando que las consideraciones
juridicas generales o estandarizadas no pueden obstar por si solas a una clara y congruente motivacion; por ultimo,
la falta de motivacion o la motivacién defectuosa pueden comportar la anulacion del acto o bien constituir una mera
irregularidad no invalidante (art. 63.2 de la Ley 30/1992), lo cual habra de determinarse en funcién de la naturaleza
del acto y de si realmente se constata una situacion de indefension material del administrado que no se produce en
el supuesto de que la motivacién, aunque sucinta, cumpla con las finalidades de proporcionar los elementos
necesarios para una adecuada defensa frente al acto de que se trata y para su revision en via de recurso ( SSTS
de 15.11.84, 21.09.98 y 7.06.99 , entre otras).

La STS de 3 de febrero de 2015, recurso 577/2013 , sefiala que la exigencia de motivacién no puede
comprender el derecho a que se proporcione a las partes una explicacion exhaustiva y pormenorizada de cada
argumento invocado o de cada prueba practicada o elemento documental del expediente administrativo, doctrina
gue ha de ser puesta en conexidn con la exigencia de que el defecto de motivacion haya producido una indefension
efectiva, es decir, cuando el recurrente no hubiese tenido la oportunidad de alegar cuanto ha estimado oportuno en
defensa de su derecho tanto en via administrativa como judicial.

Conforme a lo anterior, debemos considerar que la resolucién recurrida del TEARM esta debidamente
motivada. Se contesta de forma detallada y motivada a la pretension del interesado sobre la procedencia de la
autoliquidacién del IRNR del ejercicio 2014. No existe incongruencia por el hecho de no referirse expresamente a
todos los argumentos planteados por el recurrente. Otra cosa es que se comparta la decision, pero en modo alguno
puede considerarse que el Tribunal no haya explicado y explicitado su decisién, de modo que el recurrente puede
conocer con detalle todos estos extremos.

Y en cuanto a la solicitud de devolucién de las cantidades retenidas por el comprador a cuenta del IRNR al
amparo de lo dispuesto en el articulo 15.1 c) del citado RD 520/2005 de 13 mayo de 2005 por el que se aprueba el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa (" 1. El derecho a obtener la devolucién de ingresos indebidos podra reconocerse...c) En virtud
de la resolucién de un recurso administrativo o reclamacion econdémico-administrativa o en virtud de una resolucion
judicial firmes."), aunque efectivamente el TEARM no se pronuncia sobre esta solicitud no apreciamos que se
produzca indefensién alguna al interesado que vuelve a reproducirla en los mismos términos en este recurso
jurisdiccional, articulandola con caracter subsidiario, y a la que daremos respuesta en los siguientes apartados.

Tercero. -Residencia Fiscal del recurrente.

Nos centramos en lo que constituye el nicleo del debate litigioso, esto es, determinar si el recurrente tuvo o
no la condicion de residente fiscal en Espafia en el ejercicio 2014 y, en consecuencia, si tuvo o no la obligacion de
tributar por el IRNR.

El Impuesto sobre la Renta de no Residentes es un tributo de caracter directo que grava la renta obtenida
en territorio espafiol por las personas fisicas y entidades no residentes en éste, como dispone el articulo 1 del Real
Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes.
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Segun su articulo 5 a) son contribuyentes por este impuesto las personas fisicas y entidades no residentes
en territorio espafiol conforme al articulo 6 que obtengan rentas en él, salvo que sean contribuyentes por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

El articulo 6 se remite a la normativa reguladora del IRPF para determinar la residencia en territorio espafiol
de las personas fisicas.

El articulo 8.1 a) de la Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas dispone que son
contribuyentes por este impuesto las personas fisicas que tengan su residencia habitual en territorio espafiol.

En punto a la determinacion de la residencia fiscal, el articulo 9.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas dispone lo siguiente:

1. Se entendera que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espafiol cuando se dé
cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural, en territorio espafiol. Para determinar este
periodo de permanencia en territorio espafiol se computaran las ausencias esporadicas, salvo que el contribuyente
acredite su residencia fiscal en otro pais. En el supuesto de paises o territorios considerados como paraiso fiscal, la
Administracion tributaria podra exigir que se pruebe la permanencia en éste durante 183 dias en el afio natural.

Para determinar el periodo de permanencia al que se refiere el parrafo anterior, no se computaran las
estancias temporales en Espafia que sean consecuencia de las obligaciones contraidas en acuerdos de
colaboracion cultural o humanitaria, a titulo gratuito, con las Administraciones publicas espafiolas.

b) Que radique en Espafia el ndcleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, de forma
directa o indirecta.

Se presumird, salvo prueba en contrario, que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio
espafiol cuando, de acuerdo con los criterios anteriores, resida habitualmente en Espafia el conyuge no separado
legalmente y los hijos menores de edad que dependan de aquél.

Son tres por tanto los factores por los que una persona fisica puede ser considerada residente fiscal en
Espafia, el de permanencia, el econémico y el familiar, siendo suficiente la apreciacién de cualquiera de ellos.

El recurrente, en el ejercicio comprobado, trabajaba para la Oficina Europea de Patentes y Marcas en
Rijswijk, Paises Bajos, y residia en La Haya. Es empleado permanente de este organismo segun certificado que
aporta de la Oficina Europea.

El Reino de Espafia ha ratificado el Convenio de 5 de octubre de 1973 sobre concesién de patentes
europeas. Dicho convenio incluye entre sus anexos el Protocolo sobre privilegios e inmunidades de la Organizacion
Europea de Patentes, que en su articulo 16 establece:

"1. En las condiciones y segun las modalidades que el Consejo de Administracion fije en el término de un
afio, a contar desde la entrada en vigor del Convenio, las personas a que se refieren los articulos 13 y 14
(funcionarios y altos funcionarios de la organizacion) quedaran sujetas, en beneficio de la organizacion, a un
impuesto sobre los emolumentos y salarios que les abone esta. A partir de esa fecha, estos emolumentos y salarios
guedaran exentos del Impuesto Nacional sobre la Renta. No obstante, los Estados Contratantes podran tenerlos en
cuenta para calcular el impuesto pagadero sobre los ingresos de otras procedencias.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 no se aplicara a las pensiones y jubilaciones pagaderas por la Organizacion
a los exfuncionarios de la Oficina Europea de Patentes "

Y el articulo 17 dispone:

"El Consejo de Administracién determinara las categorias de funcionarios a los que se aplique lo dispuesto
en el art. 14, total o parcialmente, asi como las disposiciones del art. 16 y las categorias de expertos a los que se
aplique lo dispuesto en el art. 15. A los Estados Contratantes se comunicaran periédicamente los nombres, cargos
y direcciones de los funcionarios y expertos comprendidos en estas categorias.”

Como hemos sefialado anteriormente, en la medida en que se dé cualquiera de las circunstancias previstas
en el articulo 9.1 de la LIRPF, el actor sera considerado contribuyente del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas en Espafia y tributara en este impuesto por su renta mundial, con independencia del lugar donde se hayan
producido las rentas y cualquiera que sea la residencia del pagador de las mismas, segun se deriva del articulo 2
de la LIRPF, sin perjuicio de las particularidades que, para cada tipo de renta, se establezcan en los Convenios para
evitar la doble imposicién que, en su caso, sean aplicables.

Si de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 9 de la LIRPF, el actor fuera residente fiscal en
Espafia y al mismo tiempo pudiera ser considerado residente en Holanda de acuerdo con su legislacion interna, se
produciria un conflicto de residencia entre los dos Estados, que se resolveria de acuerdo con el apartado 3 del
articulo 4 del Convenio entre el Gobierno del Estado espafiol y el Gobierno del Reino de los Paises Bajos para evitar
la doble imposicién en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio, de 16 de junio de 1971, que
establece:
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"Articulo 4. Domicilio fiscal.

1. A los efectos del presente Convenio, la expresion "residente de un Estado" significa cualquier persona
que, en virtud de la legislacion de este Estado, esté sujeta a imposicion en él por razén de su domicilio, residencia,
sede de direccion o cualquier otro criterio de naturaleza analoga.

2. A los fines del presente Convenio una persona fisica, que sea miembro de una mision diplomatica o
consular de uno de los Estados, en el otro Estado o en un tercer Estado y que es nacional del Estado que le envia
sera considerado como residente del Estado que le envia.

3. Cuando en virtud de las disposiciones del nimero 1, una persona fisica resulte residente de ambos
Estados, el caso se resolvera segun las siguientes reglas:

a) Esta persona sera considerada residente del Estado donde tenga una vivienda permanente a su
disposicion. Si tuviera una vivienda permanente a su disposicién en ambos Estados, se considerara residente del
Estado con el que mantenga relaciones personales y econémicas mas estrechas (centro de intereses vitales);

b) Si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha persona tiene el centro de sus intereses vitales, o
si no tuviera una vivienda permanente a su disposicion en ninguno de los dos Estados, se consideraré residente del
Estado donde viva de manera habitual;

c¢) Si viviera de manera habitual en ambos Estados o no lo hiciera en ninguno de ellos, se considerara
residente del Estado del que sea nacional;

d) Si fuera nacional de ambos Estados o no lo fuera de ninguno de ellos, las autoridades competentes de
los Estados resolveran el caso de comin acuerdo.

4. Cuando en virtud de las disposiciones del nimero 1, una persona, excluidas las personas fisicas, sea
residente de ambos Estados, se considerara residente del Estado en que se encuentre su sede de direccién
efectiva."

La Orden de 31 de enero de 1975 sobre aplicacién de los articulos 10, 11 y 12 del Convenio entre Espafia
y el Reino de los Paises Bajos para evitar la doble imposicion en materia de Impuestos sobre la Renta sefiala:

"Tercero. Certificados.

Dentro de sus respectivas competencias de orden territorial, las Secciones de Convenios Internacionales
de las Delegaciones Hacienda, o, en su defecto, las Oficinas liquidadoras de los impuestos convenidos, expediran,
previas las oportunas comprobaciones, los certificados de residencia que se soliciten por escrito, para los efectos
do aplicar el Convenio, por las personas y Entidades que tengan la condicion de residentes de Espafia en el sentido
del articulo 4.° del mismo.

Sin perjuicio de los datos y antecedentes que obren en las expresadas Oficinas, para probar el hecho de la
residencia, podre exigirse del solicitante que exhibe los documentos indicados en el apartado 1.° A), a), parrafo 3.°,
de esta Orden.

Igualmente correspondera a las expresadas Oficinas expedir otros certificados que se soliciten de las
mismas por las personas y Entidades interesadas, siempre que tengan por objeto el que por Espafia o por los Paises
Bajos se apliquen cualesquiera de las disposiciones del Convenio."

Pues bien, el recurrente ha acreditado que es empleado de la Oficina Europea de Patentes y Marcas en la
gue trabajaba en el ejercicio comprobado; y no ha acreditado tener la condicién de residente fiscal en Holanda a los
efectos del Convenio entre el Gobierno del Estado espafiol y el Gobierno del Reino de los Paises Bajos para evitar
la doble imposicién en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio, de 16 de junio de 1971.

Los certificados expedidos por las autoridades fiscales holandesas que aporta expresamente refieren que
"no puede ser considerado como residente en Holanda segln los objetivos de la Convencion entre Holanda y
Espafia de 1971".

En cuanto a los ingresos que percibe de la organizacion internacional, estan exentos del Impuesto Nacional
sobre la Renta segun el articulo 16 antes mencionado.

El traslado de su domicilio a la sede de la organizacion no determina por si mismo que tenga alli su
residencia fiscal pues para que se considere que una persona tiene residencia fiscal en un determinado pais es
preciso que esté sometido a imposicion en él por obligacion personal. Lo que en este caso no consta acreditado.

Como sefiala la STS Contencioso seccion 2 de 16 de junio de 2011 (Recurso: 4029/2008) "el cambio de
residencia exige la prueba de la residencia fiscal en otro pais".

Ademas, el recurrente tenia en Espafia un patrimonio inmobiliario, en concreto un inmueble cuya venta
motiva la presentacién de la autoliquidacion.
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Sefiala la resolucion del TEAC, de fecha 2 de noviembre de 2017 (RG 2737/14): " Para apreciar que esta
en Espafia el nucleo principal o la base de los intereses econémicos del contribuyente no es necesario que se
demuestre que los bienes situados en Espafa sean mas que los que hay en el resto del mundo (mayoria absoluta),
sino que bastara que se localicen aqui mas bienes que en ningun otro Estado (mayoria relativa)"

Lo expuesto anteriormente conduce a confirmar la solucion mantenida por las resoluciones recurridas. Lo
gue no aparece desvirtuado por los expedientes sancionadores seguidos contra el recurrente, concluidos con
imposicién de sancion, por cuanto vienen referidos a otros ejercicios diferentes al que nos ocupa, y que la residencia
fiscal de las personas fisicas se determina para cada afio o periodo impositivo, como tiene declarado la AN en
sentencia de 30 de marzo de 2017 (recurso n° 224/2015).

En cuanto a la procedencia de la devolucidon como ingreso indebido que se interesa por el recurrente, con
caracter subsidiario, al amparo de lo dispuesto en los articulos 221 de la Ley General Tributaria, y articulos 14 y
siguientes del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo
de la Ley 58/2003, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, debemos convenir que, al haber
declarado la AEAT la improcedencia de la autoliquidacién presentada por IRNR del ejercicio 2014, improcedencia
gue es confirmada en esta sentencia, la Administracién debera devolver al sujeto pasivo la cantidad indebidamente
ingresada en concepto de retenciones a cuenta del Impuesto y deberd calcular los intereses de demora que se han
generado hasta la fecha en la que el 6rgano competente ordene el pago de la devolucion.

En méritos a lo expuesto procede estimar parcialmente el presente recurso contencioso administrativo.

Cuarto. - Sobre las costas.

La estimacion parcial del recurso contencioso administrativo determina, en aplicacion del articulo 139 LICA,
gue no procede especial imposicion de las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién
FALLAMOS

1°.- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Don Genaro contra la
resolucion identificada en el fundamento juridico primero.

2°.- Ordenar que se proceda a la devolucién y pago de las retenciones a cuenta del IRNR del ejercicio 2014
de acuerdo con lo resuelto en esta Sentencia [F.J. 3 in fine].

Sin condena en costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditdndose en el escrito de preparacién
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, con justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucién del depésito previsto
en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depdsito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-1030-20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1030-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o0 a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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