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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccién. Facultades. Entrada y registro. Domicilio constitucionalmente protegido.
Personas juridicas. La actuacién se desarrolla en un establecimiento de hosteleria, circunstancia que
supone, en principio, que por su propia naturaleza no se esté en algun lugar constitucionalmente protegido,
al tratarse de un lugar de acceso publico, lo que incluye el de la administracion fiscal. Ahora bien, el problema
no se plantea, pues, respecto de ese lugar, sino del hecho de que la Inspeccién actlda no sélo en el lugar en
gue los clientes obtienen y consumen los productos, sino que también se lleva a cabo en las instalaciones
gue alli se encuentran, separadas del publico y reservadas a la administracién y llevanza de la empresa,
como se sigue del dato de que se inspeccionan terminales expedidores de documentos y que almacenan
datos de la entidad investigada que se obtienen de esos lugares que, por pura légica, no se encuentran
abiertos al publico, sino cerrados a su acceso, como, por otra parte, se infiere del dato de que la
Administracién vaya acompafiada de una autorizacion expedida por la Delegada Especial, la cual no hubiera
sido precisa si exclusivamente se hubiese analizado e investigado el espacio abierto al publico. Pues bien,
el hecho de que el lugar citado sea la sede del domicilio social de la compafiia mercantil, desde una fecha
no sospechosa, unida a la ausencia de referencia a cualquier otra dependencia de la demandante y al hecho
de que lo que se inspecciona sean terminales informaticos que, por su propia naturaleza, no se hallan al
alcance de otras personas ajenas a la entidad (pues se refieren a actuaciones en las que se vertebra y
desarrolla la actividad interior de la empresa, por mas que se hallen unidas a espacios abiertos al publico al
estar en el mismo inmueble, como suele suceder en buena parte de las entidades que tienen abiertos al
publico pequefios establecimientos de hosteleria, una parte de las cuales se reservan para su administracion
y direccion), son datos que llevan a la Sala a entender que la Administracién Estatal de Administracion
Tributaria en este supuesto no ha respetado el derecho a la no entrada sin el consentimiento de su titular o
estar provista de una autorizacién judicial, por lo que la misma ha quebrantado el orden constitucional y su
plasmacién en el derecho positivo ordinario y debe, conforme lo prevenido en las normas legales, declararse
nulo de pleno derecho en cuanto a dicho acto y que ello afecte a la eficacia de las pruebas en el mismo
obtenidas.
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En Valladolid, a veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.

Visto por esta Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castillay Ledn, con sede en Valladolid, el presente proceso en el que se impugna:

La resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Castillay Ledn con sede en Valladolid, de
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, que desestima las reclamaciones economico-administrativas
acumuladas nameros 47/4666/2020, 47/5000/2020, 47/0431/2021y 47/3164/2021, referidas a las declaraciones del
Impuesto sobre Sociedades de los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho e imposicién de sanciones tributarias.

Son partes en dicho proceso: de una y en concepto de demandante, la compafia mercantil "CAFE PERAL,
S.L.", defendida por el Letrado don Enrique Bianqui Pons y representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Carmen Guilarte Gutiérrez; y de otra, y en concepto de demandada, la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, defendida y representada por la Abogacia del Estado; siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado don Agustin
Picon Palacio, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso y recibido el expediente administrativo, la parte
recurrente dedujo demanda en que, con base en los hechos y fundamentos de derecho que se tuvieron por
convenientes, solicité de este Tribunal que se dictase sentencia «por la que, estimando las pretensiones del
recurrente se anule y se deje sin valor ni efecto alguno la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Castilla y Ledn objeto del presente recurso y los actos de los que la misma trae causa, con condena en costas a
la Administracién, con lo demas que proceda, pues asi es de justicia».

Segundo.

En el escrito de contestacién, con base en los hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo,
se solicité de este Tribunal se dictase sentencia que desestimase las pretensiones contenidas en el escrito de
demanda.

Tercero.

Conferido traslado a las partes para presentar conclusiones, se evacud el trdmite por ambas y se sefial
para votacion y fallo el dia veinte de abril de dos mil veintitrés.

Cuarto.

En la tramitacion de este recurso se han observado sustancialmente las prescripciones legales, salvo los
plazos fijados por el legislador, por causa del volumen de pendencia y trabajo que soporta la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. La obligada tributaria impugna, por medio de su representacién procesal, la acomodacion a derecho de
la resoluciéon del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn con sede en Valladolid, de
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, que desestima las reclamaciones econdmico-administrativas
acumuladas numeros 47/4666/2020, 47/5000/2020, 47/0431/2021 y 47/3164/2021, referidas a las declaraciones del
Impuesto sobre Sociedades de los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho e imposicion de sanciones tributarias.
Estima que la misma no es ajustada al ordenamiento juridico por una serie de razones que, expuestas de modo
sucinto, como corresponde a este momento y lugar introductorio, responden a que el expediente esta incompleto,
al no haberse unido la denuncia en la que se relaciona una serie de contribuyentes que han contratado y utilizado
un programa utilizado por GS SUMINISTROS; por haberse accedido la Inspeccion al local sito en la calle La
Alcaparra, num. 7, de Valladolid, sin el consentimiento del representante de la obligada tributaria, ni la
correspondiente autorizacion judicial, al tratarse de un domicilio constitucionalmente protegido; por haberse
extralimitado los funcionarios que hicieron el registro, al obtener datos del ejercicio 2019 que no estaba dentro de
los periodos objeto de comprobacion; disentir, en cuanto a la liquidacion efectuada, por ser improcedente el régimen
de estimacion indirecta aplicado, habiendo invertido la administracion la carga de la prueba en contra del sujeto
pasivo; y, discrepar en lo que se refiere a las sanciones impuestas, al proceder su anulaciéon al no concurrir el
elemento subjetivo de la culpabilidad que debe apreciarse en el comportamiento de la interesada para ser objeto de
tal medida. Por el contrario, la Abogacia del Estado, en la representacion que legalmente tiene conferida, segun los
articulos 551 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y 1 de la Ley 52/1997, de 22 de noviembre,
de Asistencia Juridica del Estado e Instituciones Publicas, pide la desestimacion de la demanda y la confirmacion
de las resoluciones dictadas, al considerar que lo resuelto es ajustado a derecho, al no ser procedentes las
pretensiones de la parte actora, al ser lo acordado directa aplicacion de las normativa aplicable al caso, y debiendo
al efecto tenerse en cuenta la regulacion que existe al efecto en esta materia.

Il. La primera de las cuestiones planteadas por la parte actora para impugnar la resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional se refiere a la falta de integridad del expediente administrativo, al no haberse
incorporado al mismo la denuncia en virtud de la cual se afirma haberse incoado el procedimiento de regularizacion
por la Administracion Estatal de Administracion Tributaria, lo que se estima que no es conforme al ordenamiento
aplicable por la actora y se niega por la demandada. Estando, efectivamente ausente dicho documento de las
actuaciones remitidas a esta Sala y no constando que el mismo se incorporase en ningiin momento al procedimiento,
ha de sefialarse, como acertadamente indican la resolucién recurrida y las alegaciones de la representacion procesal
de la demandada, que dicho documento, de acuerdo con una amplia regulacion historica en nuestra azarosa vida
tributaria, no forma parte del expediente en si mismo considerado, como se infiere expresamente de la diccién del
articulo 114.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por lo que su ausencia no es un defecto
de la aplicacion de la norma, sino que es una consecuencia de la regulacion de la misma que excluye su inclusién
del expediente, sin que se llegue a establecer con una determinada claridad y concrecién qué perjuicios concretos
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y especificos puede ello causar a la interesada en este proceso en la defensa de sus derechos e intereses, que se
dejan en meras alegaciones genéricas, sin incorporar una concrecién minima de su existencia, ni tampoco ha
llegado a aducir una minima razon para plantear como indebida la inclusion de dicho precepto en nuestro derecho
positivo en perjuicio de las normas constitucionales, que tampoco llegan a intuirse, por lo que no se entiende
procedente plantear ninguna cuestion al respecto, al faltar la raz6n de ser de la misma. Razones todas que
determinan que no se estime procedente apreciar la impugnacion de la resolucion dictada y objeto de este proceso
por este motivo.

Ill. Mas complejo es el problema suscitado en relacién con la entrada efectuada en el establecimiento de la
demandante, lo que se llevd a cabo en virtud de una autorizacion dada por la Delegada Especial para la
Administracién Estatal de Administracion Tributaria en Castilla y Ledn, en virtud de lo prevenido en el articulo 142.2
de la Ley General Tributaria, en relacién con cuya cuestion se suscitan dos problemas diferentes; por una parte, si
la autorizacidn conferida para entrar en el local de hosteleria, sito en la calle La Alcaparra, num. 7, de Valladolid,
gue gira bajo la denominacién comercial de "A-CERQ", y de que se valié en efecto la administracion para llevar a
cabo la entrada es o no suficiente, aduciéndose por la interesada que se requeria, no la autorizacién de quien se
encontrara al frente del establecimiento o una autorizacién de la propia administracién expedida por su Delegada
Especial, sino la autorizacion de representante de la interesada o una orden judicial, conforme lo prevenido en el
articulo 113 del mismo Texto Legal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 18.2 de la Constitucion Espafiola de
27 de diciembre de 1978, al tratarse de un domicilio constitucionalmente protegido; y, en segundo lugar, si partiendo
de la audiencia de la autorizacion, la entrada se concedié o no con arreglo a derecho y conforme lo prevenido en
las disposiciones aplicables, incluyéndose en la critica que hace la parte actora a que la entrada y registro
desarrollados se extendieron a datos ajenos a los autorizados por la Delegada Especial. Cuestiones que deben ser
analizadas, precisamente, por ese orden, pues si se estuviese ante un domicilio constitucionalmente protegido, el
cumplimiento o no de las previsiones establecidas para la entrada en otro tipo de lugares, carecian de todo interés,
en cuanto la irregularidad de las actuaciones derivaria del incumplimiento de la autorizacion de entrada en si misma
considerada y no de la forma en que la misma se otorgd y luego se desarrollaron las actuaciones, las cuales
devendrian ineficaces por el motivo indicado y no por la forma en que se desarrollaron las actuaciones en si mismo
consideradas y tal y como fueron realizadas.

IV. La cuestion a que se ha hecho referencia deriva del hecho de que en nuestro sistema constitucional,
como es sabido, no sélo constituye domicilio constitucionalmente protegido el de las personas fisicas, sino que, mas
limitadamente, también tienen derecho al mismo las personas juridicas, como lo son las compafiias mercantiles. Asi
en la STC 54/2015, de 16 marzo, se lee que, «Para analizar este motivo, y habida cuenta que la actuacion se
produce en el domicilio de una persona juridica, debe recordarse la doctrina de este Tribunal que afirma que el
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio es extensivo a las personas juridicas (por todas, STC 137/1985,
de 17 de octubre , FJ 3), si bien no existe una plena correlacién entre el concepto legal de domicilio de las personas
juridicas establecido por la legislacion mercantil, con el del domicilio constitucionalmente protegido, ya que éste es
un concepto "de mayor amplitud que el concepto juridico privado o juridico administrativo" ( SSTC 22/1984, de 17
de febrero, FJ 2 ; 160/1991, de 16 de julio, FJ 8 , y 50/1995, de 23 de febrero [RTC 1995, 50] , FJ 5, entre otras)..-
La STC 69/1999, de 26 de abril , FJ 2, precisa que las personas juridicas gozan de una intensidad menor de
proteccion, por faltar una estrecha vinculacién con un ambito de intimidad en su sentido originario; esto es, el referido
a la vida personal y familiar, sélo predicable de las personas fisicas. De suerte que ha de entenderse que en este
ambito la proteccion constitucional del domicilio de las personas juridicas y, en lo que aqui importa, de las sociedades
mercantiles, sélo se extiende a los espacios fisicos que son indispensables para que puedan desarrollar su actividad
sin intromisiones ajenas, por constituir el centro de direccion de la sociedad o de un establecimiento dependiente de
la misma o servir a la custodia de los documentos u otros soportes de la vida diaria de la sociedad o de su
establecimiento que quedan reservados al conocimiento de terceros.» En un sentido semejante, en la STS de 21
marzo 2017, se expresa que, «Esta Sala, recogiendo la Jurisprudencia constitucional ha declarado [por todas,
sentencia de 30 de octubre de 2008 (rec. cas. num. 5900/2006 )] que el ambito espacial de proteccién domiciliaria
que se reconoce a las personas juridicas, en tanto que son titulares del derecho del articulo 18.2 de la Constitucién
, lo es en la medida en que lo sean también de ciertos espacios que por la actividad que en ellos se lleva a cabo,
requieren una proteccioén frente a la intromision ajena, por constituir el centro de direccion de la sociedad o de un
establecimiento dependiente de la misma o servir a la custodia de los documentos u otros soportes de la vida diaria
de la sociedad o de su establecimiento que quedan reservados al conocimiento de terceros. En cambio, no son
objeto de proteccion los establecimientos abiertos al puiblico o en que se lleve a cabo una actividad laboral o
comercial por cuenta de una sociedad mercantil que no esta vinculada con la direccion de la sociedad, o de un
establecimiento, ni sirva a la custodia de su documentacién». Doctrina que lleva a plantearse si el lugar objeto de
las actuaciones desarrolladas en el num. 7 de la calle Alcaparra de Valladolid se realizaron o no correctamente,
desde un punto de vista formal, al determinar si constituia, cuando se llevaron a cabo dichas actuaciones un domicilio
constitucionalmente protegido.
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La actuacion se desarrolla, como se dice, en un establecimiento de hosteleria -y no, como por error material
en algin momento se califica como un establecimiento o taller de neuméticos abierto al publico. Dicha circunstancia
supone, en principio que, por su propia naturaleza, no se esté en algin lugar constitucionalmente protegido, al
tratarse de un lugar de acceso publico, lo que incluye el de la administracién fiscal. El problema no se plantea, pues,
respecto de ese lugar, sino del hecho de que la Inspeccion actla no sélo en el lugar en que los clientes obtienen y
consumen los productos, sino que también se lleva a cabo en las instalaciones que alli se encuentran, separadas
del publico y reservadas a la administracion y llevanza de la empresa, como se sigue del dato de que se inspeccionan
terminales expedidores de documentos y que almacenan datos de la entidad investigada que se obtienen de esos
lugares que, por pura ldgica, no se encuentran abiertos al publico, sino cerrados a su acceso, como, por otra parte,
se infiere del dato de que la administraciéon vaya acompafiada de una autorizacion expedida por la Delegada
Especial, la cual no hubiera sido precisa si exclusivamente se hubiese analizado e investigado el espacio abierto al
publico.

El hecho de que el lugar citado sea la sede del domicilio social de la compafiia mercantil, desde una fecha
no sospechosa, como es la indicada en la escritura publica de veinticuatro de enero de dos mil catorce, autorizada
por la Notaria de Valladolid dofia Virginia Loriente Lobo con el nUmero veintidos de su protocolo; unida a la ausencia
de referencia a cualquier otra dependencia de la demandante; y al hecho de que lo que se inspecciona sean
terminales informéticos que, por su propia naturaleza, no se hallan al alcance de otras personas ajenas a la entidad,
pues se refieren a actuaciones en las que se vertebra y desarrolla la actividad interior de la empresa, por mas que
se hallen unidas a espacios abiertos al publico al estar en el mismo inmueble, como suele suceder en buena parte
de las entidades que tienen abiertos al publico pequefios establecimientos de hosteleria, una parte de las cuales se
reservan para su administracion y direccion, son datos que llevan a la Sala a entender que la Administracion Estatal
de Administracion Tributaria en este supuesto no ha respetado el derecho a la no entrada sin el consentimiento de
su titular o estar provista de una autorizacion judicial, por lo que la misma ha quebrantado el orden constitucional y
su plasmacion en el derecho positivo ordinario y debe, conforme lo prevenido en las normas legales, declararse nulo
de pleno derecho, segun el articulo 217.1. a) de la Ley General Tributaria , en cuanto a dicho acto y que ello afecte
a la eficacia de las pruebas en el mismo obtenidas, conforme la regla general del articulo 11.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial.

V. Consecuencia l6gica de cuanto se deja dicho es que procede acoger la demanda interpuesta y declarar
la nulidad de la resolucion dictada, asi como de las actuaciones de las que trae causa, sin necesidad de entrar en
otras consideraciones, como podrian ser, de no acogerse la oposicion aceptada, la relativa a la forma en la que la
administracion llevé a cabo una actuacion tan trascendente basada, al parecer, en la mera apreciacion de la poca o
baja entidad de los resultados econdémicos de la empresa, sin proceder previamente a adoptar una medida tan
importante como la entrada en el establecimiento de otras actuaciones previas que, conforme a la doctrina del
Tribunal Supremo, debe normalmente preceder al desarrollo de una medida tan radical como la entrada en un lugar
protegido, sin llevar a cabo actuaciones previas o explicar, al menos, debidamente las razones que impusieron un
proceder tan importante sin mediar una debida justificacion para todo ello, sobre la base, en realidad, de meras
intuiciones de los actuarios que sospecharon de una actuacion ilicita, sin un soporte probatorio que sostuviese su
comportamiento inicial.

VI. Procede, por tanto, estimar la pretension deducida, sin hacer, no obstante, expresa imposicion en las
costas de este proceso a la parte demandada, de acuerdo con las facultades que al efecto confiere el articulo 139.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, dada la naturaleza
valorativa, desde el punto de vista factico y juridico, que se ha tenido en consideracion en este proceso, por lo que
cada parte abonard las costas por ella originadas y las comunes lo seran por mitad.

VII. De conformidad con lo prevenido en los articulos 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, y 208.4
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en relacién con la doctrina de los articulos 86 y concordantes
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, redactada conforme la Ley 7/2015, de 21 de
julio, procede comunicar a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolucién debidamente autenticada,
que la misma devendréa firme si contra ella no se interpone recurso de casacion dentro de los treinta dias habiles
siguientes al de la notificacién hecha en legal forma, tras, en su caso, la presentacién del depésito que regula la Ley
Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, de modificacion de la primeramente citada. El recurso se interpondra para
ante la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo, salvo que la infraccion en que se base
se funde en infraccién de normas de la comunidad autébnoma, en cuyo caso se interpondra para ante la Seccion de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Burgos.
En la preparacion del recurso deberan observarse las prescripciones contenidas en el articulo 89.2 de la referida
Ley Procesal Especial.
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Vistos los preceptos legales citados y los demas de general aplicacion y administrando, en nombre de S.M.
el Rey, la Justicia que emana del Pueblo Espafiol,

FALLAMOS

Que estimamos la demanda presentada por la Procuradora de los Tribunales dofia Carmen Guilarte
Gutiérrez, en la representacion procesal que tiene acreditada en autos, contra la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Castilla y Ledn con sede en Valladolid, de veintinueve de octubre de dos mil veintiuno,
que desestima las reclamaciones econémico-administrativas acumuladas nimeros 47/4666/2020, 47/5000/2020,
47/0431/2021 y 47/3164/2021, referidas a las declaraciones del Impuesto sobre Sociedades de los afios dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho e imposicién de sanciones tributarias que, como las actuaciones de las que trae causa,
se declara nula de pleno derecho, por su disconformidad con el ordenamiento juridico. No se hace expresa
imposicién de las costas procesales a ninguno de los litigantes, por lo que cada parte abonara las costas por ella
originadas y las comunes lo seran por mitad .

Héagase saber a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolucion debidamente autenticada,
que la misma devendré firme si contra ella no se interpone recurso de casacion dentro de los treinta dias hébiles
siguientes al de la notificacion hecha en legal forma, previa constitucion, en su caso, del depésito correspondiente.
El recurso se interpondra para ante la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo, salvo
que la infraccién en que se base se funde en infracciéon de normas de la comunidad auténoma, en cuyo caso se
interpondra para ante la Seccién de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn con sede en Burgos, debiéndose, en caso de prepararse tal recurso, cumplirse las prescripciones
del articulo ochenta y nueve, punto dos, de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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