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Primero.

Preparacién del recurso de casacion.

1. La Comunidad de Madrid, representada por la letrada de dicha Comunidad, prepar6 recurso de casacion
contra la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2022 por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimo el recurso n.° 1042/2020, promovido por dofia
Rebeca.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos:

2.1. Los articulos 71.1°y 2°, 73.1°y 3°, 160, 161.1°%a) y 167.1°y 2° de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

2.2. El articulo 58.1 del Reglamento General de Recaudacién aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29
de julio (BOE de 2 de septiembre) ['RGR"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucion recurrida.

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra
a), de la LICA.

6. Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca la
siguiente cuestion:

"Determinar si para que pueda acordarse por la Administracion la compensacion de oficio de un crédito
reconocido y una deuda que se encuentra en periodo ejecutivo, es necesario 0 no que se haya notificado
previamente la providencia de apremio de la deuda que se pretende compensar".

Segundo.

Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo

La Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 16 de diciembre de 2022, habiendo comparecido la Comunidad
de Madrid, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias
sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho, como parte recurrida, dofia Rebeca, representada por la procuradora dofa
Victoria Rodriguez-Acosta Ladron de Guevara, quien se ha opuesto a la admisién del recurso, y la Administracion
General del Estado, representada por el abogado del Estado.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Seccién.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la
Administracién autonémica recurrente, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada (i) sienta una doctrina que puede ser gravemente dafiosa para los
intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LJCA], (ii) afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la
LJCA] Yy, adicionalmente, (iii) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de
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un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f)
de la LICA.

Segundo.

Hechos relevantes a efectos del trdmite de admision del presente recurso de casacion.
Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admision a trdmite del recurso de casacion los siguientes:

1°.- Liquidacion del ITPO y actuaciones de recaudacion ejecutiva

Con fecha 11 de noviembre de 2008, dofia Rebeca present6 ante la Administracion tributaria de la
Comunidad de Madrid autoliquidacién del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados, modalidad transmisiones patrimoniales onerosas, en la que declaré la compra, en virtud de escritura
publica de 8 de octubre del mismo afio, de una vivienda por importe de 241.005,86 euros y calcul6 la cuota tributaria
correspondiente con base en dicho valor.

Tras anularse en via econdmico-administrativa una primera liquidacién provisional dictada por la
Administracion tributaria autonémica, el 7 de junio de 2012 se gira nueva liquidacion provisional n.° NUMOOO en la
gue se hace constar un valor comprobado de la vivienda de 534.434,18 euros y del que resulta una cuota a ingresar
de 24.126,90 euros.

Con fecha 21 de febrero de 2013 se dictd providencia de apremio correspondiente a dicha deuda vy,
posteriormente diversas diligencias de embargo de saldos en cuentas bancarias en virtud de las cuales se trabgd la
cantidad total de 30.599,85 euros y de las que, a efectos de este recurso, interesa la fechada el 8 de julio de 2013.

2°.- Anulacion de la diligencia de embargo

Frente a la citada diligencia de embargo de 8 de julio de 2013, la sefiora Rebeca interpuso recurso de
reposicién, que fue desestimado por resolucién de 29 de octubre de 2013y, contra ella, reclamacion econémico-
administrativa n.° NUMO0O1, que fue estimada por resoluciéon de 25 de febrero de 2016 del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Madrid. EI motivo de la estimacion de la reclamacion consistié en la falta de notificacion
de la providencia de apremio, al no darse por valida la notificacion edictal de la misma, y anulandose, por dicho
motivo, la diligencia de embargo.

3°.- Acuerdo de compensacion de oficio

En ejecucion de la resolucion econdmico-administrativa, se dicté acuerdo de 15 de septiembre de 2016 por
la que se anul6 la diligencia de embargo controvertida y el resto de las dictadas al amparo de aquella providencia
de apremio.

Adicionalmente, la Administracion tributaria inicioé, con fecha 29 de noviembre de 2016, expediente de
compensacion en el que se dio tramite de alegaciones a la obligada tributaria. Tras la presentacion de alegaciones
por la sefiora Rebeca, se dicté acuerdo de compensacién de oficio, de fecha 11 de enero de 2017, del importe a
devolver como consecuencia de la anulacion de las diligencias de embargo, con la deuda que habia motivado las
actuaciones de embargo més el recargo del periodo ejecutivo (25.333,25 euros), previéndose la devolucion del
importe excedente no compensado.

Con fecha 2 de febrero de 2017 se dicté nueva resolucion en la que, teniendo en consideracion lo
anteriormente expuesto, se acordd la devolucién de la cantidad total embargada (30.599,85 euros), mas los
intereses de demora (3.843,05 euros), de los que, como se ha sefialado, 25.333,25 euros, se realizaria mediante la
compensacion anteriormente acordada y el resto mediante transferencia bancaria.

4°.- Reclamacion econdmico-administrativa

Contra el acuerdo de compensacion, la sefiora Rebeca formuld, en primer lugar, recurso de reposicion que
fue desestimado por resolucién de 29 de mayo de 2017 y, frente a esta Ultima, reclamacion econémico-administrativa
n.° NUMOO02 ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid que fue igualmente desestimada
mediante resolucién de 30 de septiembre de 2020.

El Tribunal Econémico-Administrativo Regional sefiald, en lo que interesa a este recurso, que lo relevante
en cuanto a la conformidad a Derecho de la compensacion controvertida, era verificar la concurrencia de una deuda
en periodo ejecutivo y de un crédito reconocido, circunstancias ambas que entendia producidas en este caso.

5°.- Recurso contencioso-administrativo

Disconforme con la anterior resolucion, la sefiora Rebeca interpuso recurso contencioso-administrativo que
se tramitd con el nimero 1042/2020 ante la Seccidon Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid y que fue finalmente estimado por sentencia de 30 de septiembre de 2022.

La ratio decidendi de la sentencia sobre el aspecto litigioso se contiene en el fundamento juridico cuarto en
el que, tras exponer la normativa aplicable, argumenta del siguiente modo:

"Hemos de tener en cuenta que la resolucion del TEAR que anul6 la diligencia de embargo establecia en
sus fundamentos juridicos que no era motivo de oposicion a la diligencia de embargo la falta de notificacion de la
liquidacién invocada por la actora en su reclamacion, pero si la falta de notificacién de la providencia de apremio y
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que, respecto de esta alegacién, era evidente que antes de acudir a la notificacion edictal debi6 intentarse la
notificacién en el domicilio que le constaba a la Comunidad de Madrid y que habia sido consignado en la propia
providencia de apremio.

La Administracion, sin llegar a retrotraer el procedimiento recaudatorio a fin de notificar en legal forma la
providencia de apremio, como correspondia en ejecucion de la resolucién del TEAR que anul6 la diligencia de
embargo, procedié a compensar el crédito que existia a favor de la actora con una deuda derivada de una liquidacion
respecto de la que no se da la opcion a la recurrente de impugnarla, por cuanto, al haberse cobrado ya la
Administracion su importe por la via de la compensacion, es claro que no tenia intencién de notificar nuevamente la
providencia de apremio, provocando en la actora una indefension y obteniendo el cobro inmediato de la deuda tras
una actuacion que, conforme a la resolucion del TEAR, fue irregular, al no llevarse a cabo validamente la notificacion
de la via de apremio.

Por ello y, no habiendo seguido la Administracion los tramites para el inicio del procedimiento de apremio
que, conforme al articulo 167 de la LGT, se inicia mediante providencia notificada al obligado tributario en la que se
identificard la deuda pendiente, se liquidaran los recargos y se le requerira para que efectle el pago, como
correspondia en ejecucion de la resolucion del TEAR, procede la estimacion del recurso, al resultar contrario a
derecho el acuerdo de compensacion impugnado”.

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.

Marco juridico.
1. Son relevantes para la resolucién del presente recurso los siguientes preceptos de la Ley General
Tributaria:

1.1. El articulo 71 de la LGT, con el titulo de "compensacion”, establece:

"1. Las deudas tributarias de un obligado tributario podran extinguirse total o parcialmente por compensacion
con créditos reconocidos por acto administrativo a favor del mismo obligado, en las condiciones que
reglamentariamente se establezcan.

2. La compensacion se acordara de oficio o a instancia del obligado tributario.

3. Los obligados tributarios podran solicitar la compensacién de los créditos y las deudas tributarias de las
gue sean titulares mediante un sistema de cuenta corriente, en los términos que reglamentariamente se
determinen.".

1.2. El articulo 73 de la LGT, que lleva por ribrica "compensacion de oficio" y dispone:

"1. La Administracion Tributaria compensara de oficio las deudas tributarias que se encuentren en periodo
ejecutivo.

Se compensaran de oficio durante el plazo de ingreso en periodo voluntario las cantidades a ingresar y a
devolver que resulten de un mismo procedimiento de comprobacion limitada o inspeccién o de la practica de una
nueva liquidacion por haber sido anulada otra anterior de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 26
de esta Ley.

Asimismo, se compensaran de oficio durante el plazo de ingreso en periodo voluntario las cantidades a
ingresar y a devolver que resulten de la ejecucion de la resolucion a la que se refieren los articulos 225.3 y 239.7 de
esta Ley.

2. Seradn compensables de oficio, una vez transcurrido el plazo de ingreso en periodo voluntario, las deudas
tributarias vencidas, liquidas y exigibles que las comunidades autonomas, entidades locales y demas entidades de
derecho publico tengan con el Estado.

3. La extincion de la deuda tributaria se producira en el momento de inicio del periodo ejecutivo o cuando
se cumplan los requisitos exigidos para las deudas y los créditos, si este momento fuera posterior. El acuerdo de
compensacion declarara dicha extincién.

En el supuesto previsto en el parrafo segundo del apartado 1 de este articulo, la extincién se producira en
el momento de concurrencia de las deudas y los créditos, en los términos establecidos reglamentariamente.".

1.3. El articulo 161.1 de la LGT, que regula la recaudacion en periodo ejecutivo y sefiala:

"1. El periodo ejecutivo se inicia:

a) En el caso de deudas liquidadas por la Administracion tributaria, el dia siguiente al del vencimiento del
plazo establecido para su ingreso en el articulo 62 de esta ley.
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b) En el caso de deudas a ingresar mediante autoliquidacidon presentada sin realizar el ingreso, al dia
siguiente de la finalizacién del plazo que establezca la normativa de cada tributo para dicho ingreso o, si éste ya
hubiere concluido, el dia siguiente a la presentacion de la autoliquidacion”.

2. También sera preciso tener en consideracion los siguientes articulos del Reglamento General de
Recaudacion:

2.1. El articulo 55 del RGR, que indica:

"Las deudas de naturaleza publica a favor de la Hacienda publica, tanto en periodo voluntario como en
ejecutivo, podran extinguirse total o parcialmente por compensacion con los créditos reconocidos por aquella a favor
del deudor en virtud de un acto administrativo".

2.2. El articulo 58.1 del RGR, que sefala:

"1. Cuando un deudor a la Hacienda publica no comprendido en el articulo anterior sea, a su vez, acreedor
de aquella por un crédito reconocido, una vez transcurrido el periodo voluntario, se compensara de oficio la deuda
y los recargos del periodo ejecutivo que procedan con el crédito. [...]".

Cuarto.

Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, al apreciar esta Seccion de
admisién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de las siguientes
cuestiones:

Determinar si es conforme a Derecho acordar la compensacién de oficio de un crédito reconocido y una
deuda en periodo ejecutivo, antes de notificar correctamente la providencia de apremio, en aquellos casos en los
gue el crédito a favor del deudor deriva de la anulacién de una diligencia de embargo dirigida al cobro de la misma
deuda que se pretende compensar, por no resultar valida la notificacion de la providencia de apremio al amparo de
la que se dictd la citada diligencia de embargo.

Quinto.

Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia.

1. Los articulos 73 de la LGT y 58 del RGR contemplan una forma de extincién de la deuda tributaria
consistente en la compensacion acordada de oficio por la Administracién cuando el obligado tributario sea deudor
de la Hacienda publica de un débito en periodo ejecutivo y, simultdneamente, sea acreedor de la misma por uno o
varios créditos que, segun el articulo 55 del RGR, sean reconocidos a su favor en virtud de un acto administrativo.

La lectura de los preceptos mencionados permite considerar, en primer lugar, que para que opere la citada
compensacion de oficio no se exige que se haya notificado -ni siquiera dictado- la providencia de apremio respecto
de la deuda, sino que prevé, exclusivamente, que la deuda se encuentre en periodo ejecutivo conforme el articulo
161.1 de la LGT. Por otra parte, es de apreciar que el articulo 73.1 de la LGT prevé, en sus parrafos 2°y 3°, algunos
supuestos y disposiciones especificas para la compensacion de oficio en atencién al origen del crédito, ninguna de
las cuales, en principio, resulta aplicable al supuesto hoy controvertido.

2. El presente recurso, a pesar de la aparente claridad de los anteriores preceptos, plantea un supuesto en
el que cabe apreciar determinadas dudas interpretativas. En efecto, en el caso actual, la Administracién recurrente
acordo la compensacién de oficio de una deuda y el recargo ejecutivo, con un crédito a favor del deudor, que habia
sido reconocido en una resolucidon econdmico-administrativa. Lo particular del caso es que dicho crédito deriva,
precisamente, de la anulacion de una diligencia de embargo dirigida al cobro de la misma deuda que posteriormente
se pretende compensar, todo ello al considerar el Tribunal Econdmico-Administrativo que la providencia de apremio
-al amparo de la que se dicto la diligencia de embargo- no habia sido notificada correctamente.

En este contexto, es posible apreciar que, en efecto y preliminarmente, concurren tanto una deuda en
periodo ejecutivo como un crédito reconocido por la Administracion lo que, en una interpretacion exclusivamente
literal de los preceptos, seria bastante para que operara eficazmente la compensacion. Sin embargo, la sentencia
considera que, al ejecutar la resolucion econdmico-administrativa, no cabe la compensacion de oficio de ambos
conceptos antes de notificar correctamente la providencia de apremio, puesto que ello implica el cobro inmediato de
la deuda al amparo de una actuaciéon administrativa -el embargo- que la propia Administracién ha declarado irregular.

3. Se aprecia, en definitiva, la existencia de dudas exegéticas de los preceptos antes referidos y respecto
de los cuales, aunque si existen algunos pronunciamientos previos de esta Sala [ vid. SSTS de 25 de junio de 2019
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(rec. 5108/2017, ECLI:ES:TS:2019:2493 ), de 19 de junio de 2020 (rec. 3412/2017, ECLI:ES:TS:2020:1868), de 11
de diciembre de 2020 (rec. 1046/2019, ECLI:ES:TS:2020:4303 y rec. 5656/2018, ECLI:ES:TS:2020:4305) y de 28
de septiembre de 2021 (rec. 782/2020, ECLI:ES:TS:2021:3570)], éstos no han analizado la interpretacién de los
articulos desde la concreta perspectiva juridica que proporciona el pleito, lo que permite apreciar el supuesto de
interés casacional del articulo 88.3.a) de la LICA.

Ademas, es posible considerar que la cuestion suscitada transciende del caso concreto y puede afectar a
otros casos presentes y futuros ( art. 88.2.c) de la LICA). No en vano, es constatable la existencia de multiples
resoluciones de Tribunales Econdmico-Administrativos Regionales que analizan cuestiones analogas con criterios
dispares y que han motivado la tramitacién, por parte del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de un
procedimiento para la unificacion de criterio, finalizado éste mediante resolucién de 19 de enero de 2013 (rec. 00-
07892-2022) y en la que se ha sentado el siguiente criterio, l6gicamente no vinculante para este Tribunal, pero que
es procedente mencionar al objeto de proporcionar un contexto juridico lo mas completo posible: "[n]o procede la
compensacion de oficio de una deuda de naturaleza publica con el crédito reconocido a favor del deudor en ejecucion
de la resolucién de la reclamacion econémico-administrativa que anuld una diligencia de embargo dirigida al cobro
de esa misma deuda por no resultar valida la notificacion de la providencia de apremio".

Sexto.

Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacion con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

2.1. Los articulos 71y 73 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

2.2. Los articulos 55 y 58.1 del Reglamento General de Recaudacién aprobado por Real Decreto 939/2005,
de 29 de julio.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo.

Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo.

Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admisién acuerda
1°) Admitir el recurso de casacion RCA/378/2023, preparado por la Comunidad de Madrid representada por
la letrada de dicha Comunidad, contra la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2022 por la Seccion Novena de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que estimé el recurso n.°
1042/2020.

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si es conforme a Derecho acordar la compensacion de oficio de un crédito reconocido y una
deuda en periodo ejecutivo, antes de notificar correctamente la providencia de apremio, en aquellos casos en los
que el crédito a favor del deudor deriva de la anulacién de una diligencia de embargo dirigida al cobro de la misma
deuda que se pretende compensar, por no resultar valida la notificacion de la providencia de apremio al amparo de
la que se dictd la citada diligencia de embargo.
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39 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 71y 73 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
3.2. Los articulos 55 y 58.1 del Reglamento General de Recaudacién aprobado por Real Decreto 939/2005,

de 29 de julio.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5° Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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