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SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Partes en el proceso. Legitimacion activa. Legatarios de
parte alicuota. La cuestién suscitada se contrae a decidir si la demandante tiene o no un interés legitimo -
no necesariamente directo- en la reclamacion econémico-administrativa deducida por su padre en relacién
con laregularizacién a él practicada por el IRPF del ejercicio 2010. Para ello es necesario analizar la posicion
juridica de la demandante respecto a las relaciones juridicas del causante en general y con la relacion
juridica tributaria controvertida en la reclamacién econémico-administrativa en particular. La Administracion
inadmitié la personacién de la recurrente en la reclamacién planteada por su difunto padre, pues en el
testamento de su padre se le atribuyd una «cuota legitimaria estricta» que le otorga la condicién de legataria
y no de heredera. La sentencia recurrida estimé que si a la legataria de parte alicuota se le transmiten las
obligaciones tributarias pendientes al igual que a los herederos, resulta patente su interés legitimo en la
reclamacion econémico-administrativa en la que se debate la conformidad a Derecho de una deuda tributaria
de la que pudiera llega a tener que responder, por lo que debe reconocérsele su derecho a intervenir como
interesada en la reclamacién econdémico-administrativa instada por su causante. Cumple advertir, que la
condicion de sucesor en la deuda tributaria de un legatario de parte alicuota que todavia no ha aceptado su
legado, esta sometida interpretacién por el Tribunal Supremo. [Vid., ATS de 28 de enero de 2021, recurso
n.° 4078/2020 (NFJ080735)]. El objeto del litigio en la instancia se contraia a determinar si la legataria de
parte alicuota contaba con un interés legitimo, ex art. 232.3 LGT, para comparecer en la reclamacion
econdmico-administrativa en la que se discutia la procedencia a Derecho de una deuda tributaria del
causante. El concepto de interés legitimo ha sido objeto de una abundante y consolidada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo en la que, en sintesis, se enfatiza que la resolucion
impugnada y respecto de la que se aduce el interés legitimo, ha de repercutir de manera clara y suficiente
en la esfera juridica de dicho interesado, sea directa o indirectamente, pero siempre de manera real o actual,
otorgando potencialmente una ventaja o eliminando, también potencialmente, un gravamen. De ahi que el
interés debe ser real, actual y cierto, y no meramente hipotético o incierto. [Vid., por todas, STS de 23 de
marzo de 2021, recurso n.° 5855/2019, (NFJ081542)]. Del art. 39.1 LGT no se puede deducir otra cosa que
la condicién de obligado tributario que corresponde al legatario de parte alicuota, como es su caso, y que
por mas que la deuda hubiera sido pagada por el causante, lo cierto es que también interpuso la reclamacion
econdmico administrativa en que ha intentado personarse como interesada, de forma que la eventualidad
de que la reclamacién sea estimada en el fondo -como en efecto ha ocurrido- determine, por tanto, un
incremento del caudal hereditario que afecta al monto de la parte alicuota a la que tiene derecho, es decir,
un interés legitimo. Por otra parte, no deja de concurrir el supuesto del art. 39.1, pffo. 2.° LGT, aunque la
deuda se haya pagado, ya que lo ha sido por una obligacién tributaria del causante, que esta sometida a
controversia en el momento que pretende personarse en la reclamacion econémico-administrativa. Procede
fijar como doctrina jurisprudencial que el legatario de parte alicuota cuenta con un interés legitimo y, por
consiguiente, esta legitimado, al amparo del art. 232.3 LGT en relacién con el art. 39.1, pffo. 2.° LGT, para
comparecer en un procedimiento econémico-administrativo interpuesto por el causante y pendiente de
resolucion en el momento del fallecimiento de éste. [Vid., ATS de 15 de junio de 2022, recurso n.° 6371/2021
(NFJ086657) y SAN de 26 de mayo de 2021, recurso n.° 704/2018 (NFJ083623) que se confirma].
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En Madrid, a 17 de julio de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 6371/2021, promovido por dofia Teresa, representada por
la procuradora de los Tribunales dofia Maria José Bueno Ramirez, bajo la direccion letrada de don José Maria Ayala
de la Torre, contra la sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, de 26 de mayo de 2021, recaida en el Procedimiento Ordinario nim. 704/2018.

Comparecen como partes recurridas la Administracion General del Estado, representada y asistida por la
Abogacia del Estado, y dofia Virginia, representada por la procuradora dofia Maria Teresa Campos Montellano,
asistida del letrado don Angel Diaz Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El presente recurso de casacion se interpuso por dofia Teresa contra la sentencia dictada, el 26 de mayo
de 2021, por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, estimatoria
del recurso nim. 704/2018, promovido por dofia Virginia frente a la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Central, de 19 de febrero de 2018, por la que se inadmitié su personacién en la reclamacién planteada por su difunto
padre contra la liquidacién correspondiente al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2010.

Segundo.

La Sala de instancia estimé el recurso contencioso-administrativo con sustento en el siguiente
razonamiento:

"QUINTO. La cuestion suscitada se contrae a decidir si la demandante tiene o no un interés legitimo -no
necesariamente directo- en la reclamacién econémico administrativa deducida por su padre en relacion con la
regularizacion a él practicada por el IRPF del ejercicio 2010. Para ello es necesario analizar la posicién juridica de
la demandante respecto a las relaciones juridicas del causante en general y con la relacién juridica tributaria
controvertida en la reclamaciéon econémico-administrativa en particular.

[.-]

Pues hien, de acuerdo con la legislacion civil, la condicién de legataria de parte alicuota de la demandante
no le atribuye la cualidad de sucesora a titulo universal, esto es, no sucede al causante en la generalidad de sus
derechos y obligaciones o en una parte de ellos, sino que es acreedora de un sexto de la herencia una vez que se
completen las operaciones particionales. Cierto es que su posicién juridica le diferencia de los legatarios que no lo
son de parte alicuota, pues puede pedir la particion - art. 782 LEC- o la reduccién de las donaciones inoficiosas -
art. 655 Cc-. Pero esta misma condicién de legatario conlleva que no responderéa de las deudas del causante salvo
que toda la herencia se hubiera repartido en legados - art. 891 Cc-, de donde se seguiria que no cabria reconocerle
legitimacién en un proceso o en un procedimiento en el cual lo debatido fuera una relacion juridica en la que no
fuera parte, toda vez que es el heredero quien sucederia al causante en tal relacion juridica. Por mas que la cifra en
la que se concrete su parte proporcional al saldo hereditario pudiera depender de otras relaciones juridicas que
pudieran aumentar o disminuir el caudal relicto, el legatario de parte alicuota sigue siendo ajeno a aquella relacién
juridica en la que no sucede al causante, sino que ostenta un derecho de crédito frente al heredero que se cuantifica
como una parte proporcional.

Por tal motivo, en nuestra SAN de 15 de abril de 2015 (rec. 65/2014), rechazamos que el conyuge legitimario
tuviese la condicién de interesado en la reclamacién econémico-administrativa entablada por el heredero en relacion
con la regularizacion del IRPF del decuius, toda vez que no respondia de las deudas de la herencia, sino que es
simplemente usufructuario del tercio destinado a mejora.

SEXTO. Hasta aqui el régimen civil al que se somete el legatario de parte alicuota con respecto a las
relaciones juridicas ordinarias del causante.

Ocurre, sin embargo, que en materia tributaria se produce una modulacién de la posicion del legatario de
parte alicuota en relacién con las obligaciones tributarias pendientes, que se separa del régimen civil previsto
respecto de la generalidad de las relaciones juridicas del causante.

En efecto, el art. 39.1 LGT, bajo la rdbrica de "sucesores de personas fisicas", dispone lo siguiente:
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"A la muerte de los obligados tributarios, las obligaciones tributarias pendientes se transmitiran a los
herederos, sin perjuicio de lo que establece la legislacién civil en cuanto a la adquisicion de la herencia.

Las referidas obligaciones tributarias se transmitiran a los legatarios en las mismas condiciones que las
establecidas para los herederos cuando la herencia se distribuya a través de legados y en los supuestos en que se
instituyan legados de parte alicuota".

Pues bien, si al legatario de parte alicuota se le transmiten las obligaciones tributarias pendientes al igual
gue a los herederos (no es el momento ahora de precisar con qué alcance), resulta patente su interés legitimo en la
reclamacién econémico-administrativa en la que se debate la conformidad a Derecho de una deuda tributaria de la
que pudiera llega a tener que responder.

Todo lo cual conduce a la estimacion del recuso y al reconocimiento del derecho de la actora a intervenir
como interesada en la reclamacion econdmico-administrativa.

Cumple advertir, finalmente, que la condicién de sucesor en la deuda tributaria de un legatario de parte
alicuota que todavia no ha aceptado su legado, estd sometida interpretacion por el Tribunal Supremo en el recurso
de casacién 4078/2020 ( ATS de 28 de enero de 2021) cuando se dan determinadas condiciones muy concretas,
distintas de las que aqui concurren.

Por lo demas, aun cuando con alguna diferencia en la descripcién del régimen juridico civil y con diferentes
efectos, la misma linea de razonamiento se emplea en la STSJ de Madrid, de 29 de julio de 2019 (rec. 568/2018)".

La procuradora de dofia Teresa preparo recurso de casacion contra la meritada sentencia mediante escrito
presentado el 30 de julio de 2021, identificando como normas legales que se consideran infringidas los articulos
39.1y 232.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ['LGT"].

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso de
casacioén en auto de 16 de septiembre de 2021.

Tercero.

Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por auto de
15 de junio de 2022, la Seccion de Admisién de esta Sala acuerda:

"29) La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si los legatarios de parte alicuota cuentan con un interés legitimo y, por consiguiente, estan
legitimados, al amparo del articulo 232.3 de la Ley General Tributaria en relaciéon con el articulo 39.1 de la misma
norma , para comparecer en un procedimiento econémico-administrativo suscitado originariamente por el causante
y pendiente de resolucion en el momento del fallecimiento de éste, cuando ya se han personado los herederos que
han aceptado puray simplemente la herencia y la deuda tributaria controvertida en dicho procedimiento se encuentra
abonada.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién, los articulos
39.1y 232.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

Cuarto.

Notificada la anterior resolucion a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ['LJCA"], la representacion de
dofia Teresa, mediante escrito registrado el 2 de septiembre de 2022, interpuso el recurso de casacion en el que
aduce que existe "[...] error de la interpretacion que realiza el juzgador del articulo 39.2 del que se desprende la
errénea atribucion de legitimacién ex articulo 232.3 LGT [...]", interpretacion que -afirma- "[...] es contraria a las
normas citadas y al concepto de interés legitimo jurisprudencialmente construido por tres razones: en primer lugar,
por cuanto que el articulo 39.1.2° de la LGT no puede interpretarse en sentido literal, como hace el juzgador [...] de
modo que el legatario de parte alicuota responde de las deudas tributarias del causante en los mismos términos que
respecto de cualquier otra deuda del decuius [...]"; "en segundo lugar, porque aunque admiti€ésemos que el legatario
de parte alicuota respondiese de las deudas tributarias del causante en distinta forma que respecto del resto de sus
deudas, [...] el referido precepto no resulta aplicable al caso aqui analizado, habida cuenta de que nos encontramos
ante un procedimiento econémico administrativo iniciado por el causante contra una deuda tributaria que ya fue
pagada";y en tercer lugar, porque "[...] el legatario de parte alicuota es un legitimario a quien por decision del testador
debe serle pagada la cuota en metalico (como se hizo), de modo que, por mor de la decision del causante/testador,
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la legitima deja de ser pars bonorum y se convierte en pars valoris, deviniendo el legitimario a quien ha de
satisfacerse la cuota en metalico en un acreedor de la herencia" (pags. 11-12 del escrito de interposicion).
En base a lo anterior, propone como respuesta a la cuestién casacional formulada la siguiente:

"1°. Que el legatario de parte alicuota no puede comparecer como interesado sobre la base del articulo
232.3 de la LGT en un procedimiento econdmico administrativo de su causante, salvo en aquellos casos de
distribucion de toda la herencia en legados ( articulo 891 del CC); es decir, que no la tiene cuando concurre a la
herencia con un heredero Unico y universal que ha aceptado la herencia pura y simplemente dado que en este caso
es éste quien por aplicacion del régimen del Codigo Civil ha de responder de las deudas del causante, también de
las tributarias.

2°. Que el legatario de parte alicuota en ninglin caso esta legitimado para intervenir en los procedimientos
econdmico-administrativos del causante ex articulo 232.3 de la LGT cuando, como sucede en el presente caso, el
procedimiento versa sobre la conformidad a derecho o no de una liquidacion tributaria que ha sido pagada en vida
por el causante, toda vez que en esa hipotesis la eventual desestimacion de la reclamacion no originaria supuesto
alguno de responsabilidad y la eventual estimacién Unicamente originaria un derecho de crédito; encontrandonos,
en tales casos, extramuros del articulo 39.1 de la LGT.

3°. Que cuando nos encontramos ante un supuesto de legatario de parte alicuota que es legitimario y por
decision del testador ha de serle satisfecha en metélico su cuota, como es el presente caso (en el que, ademas le
fue pagada), en modo alguno el legatario de parte alicuota puede estar legitimado para comparecer como interesado
en el procedimiento del causante ex articulo 232.3 de la LGT, toda vez que, en tales supuestos, la legitima cesa en
su naturaleza de pars bonorum para devenir en pars valoris, deviniendo el legatario de parte alicuota en mero
acreedor de la herencia (del heredero), siendo asi que en tales casos, como sucede con cualquier acreedor, no tiene
caracter de interesado en el procedimiento econémico administrativo de su "deudor" (pags. 19-20).

Finalmente solicita a la Sala que "[...] fije doctrina en los términos que propugnamos en el apartado tercero
del presente escrito y dicte sentencia por la que estime el recurso, revocando la sentencia recurrida y reconociendo
las pretensiones formuladas en el apartado cuarto de este escrito", a saber, que "[...] declare que la sentencia de
instancia ha infringido lo dispuesto en el articulo 232.3 y 39.1.2° de la LGT en relacién con los articulos 657, 660,
661 y 891; asi como 806 y 841 y 1056 del Cddigo Civil, por carecer de interés legitimo para comparecer en el
procedimiento econdémico administrativo 8525/2015 TEAC la legataria de parte alicuota Dofia Virginia, por las
razones expuestas a lo largo del presente escrito de interposicién”, y "[...] case la sentencia recurrida y, en
consecuencia, dicte sentencia por la que fijando la doctrina indicada en el apartado anterior anule la sentencia de
instancia, desestimando el recurso contencioso administrativo con expresa condena en costas de la instancia al
recurrente (ahora recurrido)".

Quinto.

Conferido traslado de la interposicién del recurso a las partes recurridas, el abogado del Estado presenta,
el dia 18 de octubre de 2022, escrito en el que se abstiene de formular oposicion.

El 19 de octubre de 2022, la representacién de dofia Virginia presenta escrito de oposicion al recurso de
casacion, en el que niega las infracciones legales aducidas de contrario y mantiene que la sentencia aqui impugnada
acierta al sefiala que "[su] representada, como legitimaria-legataria de parte alicuota, queda afectada por la decision
que se adoptase en el TEAC en la reclamacion. Al estimarse ésta se aumentaba el caudal relicto y
consecuentemente su participacion en él, con lo que su interés legitimo de caracter economico es absolutamente
evidente. Ello le otorga la condicion de interesada con arreglo al art. 232.3 LGT" (pag. 4), y suplica a la Sala "[...]
dicte resolucion por la que se desestime dicho recurso interpuesto confirmando la Sentencia recurrida”.

Sexto.

Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LICA, al considerar innecesaria
la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para votacion y fallo del
recurso el dia 4 de julio de 2023, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia de 26 de mayo de 2021, dictada por la Seccion

Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional que estim6 el recurso contencioso-
administrativo nam. 704/2018, formulado por dofia Virginia, contra la resolucién del Tribunal Econdmico-
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Administrativo Central ['TEAC"], de 19 de febrero de 2018, que resuelve la reclamacion R.G. 8525-2015- 50/PI por
la que se inadmite la personacion de la misma en la reclamacion planteada por su difunto padre, don Borja, frente
a la liquidacién correspondiente al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2010.

Segundo. Cuestion de interés casacional.

El auto de 15 de junio de 2022, de la Seccion de Admision de esta Sala, acuerda admitir el recurso de
casacion para el examen de la cuestion de interés casacional:

"29) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si los legatarios de parte alicuota cuentan con un interés legitimo y, por consiguiente, estan
legitimados, al amparo del articulo 232.3 de la Ley General Tributaria en relacién con el articulo 39.1 de la misma
norma , para comparecer en un procedimiento econdmico-administrativo suscitado originariamente por el causante
y pendiente de resolucién en el momento del fallecimiento de éste, cuando ya se han personado los herederos que
han aceptado puray simplemente la herencia y la deuda tributaria controvertida en dicho procedimiento se encuentra
abonada.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion, los articulos
39.1y 232.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

Tercero. Antecedentes del litigio y argumentacién de la sentencia recurrida.
A) Los antecedentes del litigio son como sigue:

1°. Con fecha 28 de mayo de 2013, don Borja otorg6 testamento ante notario en virtud del cual legaba a una
de sus hijas, dofia Virginia -hoy recurrida-, su cuota legitimaria estricta, que debia abonarse en metalico, e instituia
heredera Unica y universal a su otra hija, dofia Teresa -actual recurrente-.

2°. El dia 28 de febrero de 2017, el sefior Borja fallecié, estando, en ese momento, pendiente la resolucion
de una reclamacién econoémico-administrativa correspondiente a una liquidacién girada por la Administracion
tributaria en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2010, y que habia sido
integramente abonada por el sefior Borja previa su impugnacion.

3°. En la particion efectuada por el contador partidor se aboné en metalico el legado de parte alicuota a favor
de dofia Virginia, si bien se sefial6 como posible crédito el resultado de la citada reclamaciéon econémico-
administrativa.

4°. Con fecha 4 de mayo de 2017, dofia Teresa (heredera) solicité su personacion ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central ["TEAC"] en el procedimiento econdmico-administrativo referido, que fue
admitida.

5°. Con fecha 19 de febrero de 2018, dofa Virginia (legataria) solicitd, igualmente, su personacién en el
procedimiento econémico-administrativo que, tras los tramites previstos en el articulo 232.3, parrafo 2° de la LGT y
los preceptos reglamentarios concordantes, fue inadmitida mediante resolucién del TEAC de 19 de febrero de 2018.

La mentada resolucion funda la inadmision, en sintesis, por entender que el interés legitimo que exige el
articulo 232.3 de la LGT es un interés "juridico” y no "econémico”, de modo que la resolucidon que se dicte en el
procedimiento econdémico-administrativo pueda afectar a los derechos de las personas que pretenden comparecer,
sin que sea suficiente que la citada resolucion afecte Unicamente al patrimonio del mismo.

Ademas, afirma que dofia Virginia, al ostentar la condicion de legataria de parte alicuota en la herencia de
su padre, no responde del pago de las deudas hereditarias, entre las que se encuentran las tributarias. Y, por
consiguiente, concluye el TEAC que el resultado de la reclamacién no tendria ningun efecto positivo o negativo
concreto y efectivo en el ambito tributario para dofia Virginia, &mbito al que se circunscribe la reclamacién, sin
perjuicio de que pudiera suponer el nacimiento de un derecho de crédito frente a la heredera.

6°. Contra la anterior resolucién, dofia Virginia interpuso recurso contencioso-administrativo que se tramit6
bajo el numero 704/2018 ante la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional.

B) Argumentacion de la sentencia recurrida.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en los fundamentos juridicos quinto y
sexto con el siguiente tenor literal:
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"[...] QUINTO. La cuestién suscitada se contrae a decidir si la demandante tiene o no un interés legitimo -no
necesariamente directo- en la reclamacion econdémico-administrativa deducida por su padre en relacién con la
regularizacion a él practicada por el IRPF del ejercicio 2010. Para ello es necesario analizar la posicion juridica de
la demandante respecto a las relaciones juridicas del causante en general y con la relacién juridica tributaria
controvertida en la reclamacion econémico-administrativa en particular.

[...]

Pues hien, de acuerdo con la legislacion civil, la condicién de legataria de parte alicuota de la demandante
no le atribuye la cualidad de sucesora a titulo universal, esto es, no sucede al causante en la generalidad de sus
derechos y obligaciones o en una parte de ellos, sino que es acreedora de un sexto de la herencia una vez que se
completen las operaciones particionales. Cierto es que su posicion juridica le diferencia de los legatarios que no lo
son de parte alicuota, pues puede pedir la particién - art. 782 LEC- o la reduccién de las donaciones inoficiosas -
art. 655 Cc-. Pero esta misma condicion de legatario conlleva que no respondera de las deudas del causante salvo
que toda la herencia se hubiera repartido en legados - art. 891 Cc-, de donde se seguiria que no cabria reconocerle
legitimacién en un proceso o en un procedimiento en el cual lo debatido fuera una relacion juridica en la que no
fuera parte, toda vez que es el heredero quien sucederia al causante en tal relacion juridica. Por més que la cifra en
la que se concrete su parte proporcional al saldo hereditario pudiera depender de otras relaciones juridicas que
pudieran aumentar o disminuir el caudal relicto, el legatario de parte alicuota sigue siendo ajeno a aquella relacién
juridica en la que no sucede al causante, sino que ostenta un derecho de crédito frente al heredero que se cuantifica
como una parte proporcional.

Por tal motivo, en nuestra SAN de 15 de abril de 2015 (rec. 65/2014), rechazamos que el conyuge legitimario
tuviese la condicién de interesado en la reclamacién econémico-administrativa entablada por el heredero en relacion
con la regularizacion del IRPF del de cuius, toda vez que no respondia de las deudas de la herencia, sino que es
simplemente usufructuario del tercio destinado a mejora.

SEXTO. Hasta aqui el régimen civil al que se somete el legatario de parte alicuota con respecto a las
relaciones juridicas ordinarias del causante.

Ocurre, sin embargo, que en materia tributaria se produce una modulacién de la posiciéon del legatario de
parte alicuota en relacion con las obligaciones tributarias pendientes, que se separa del régimen civil previsto
respecto de la generalidad de las relaciones juridicas del causante.

En efecto, el art. 39.1 LGT, bajo la rtbrica de "sucesores de personas fisicas", dispone lo siguiente:

"A la muerte de los obligados tributarios, las obligaciones tributarias pendientes se transmitiran a los
herederos, sin perjuicio de lo que establece la legislacion civil en cuanto a la adquisicién de la herencia.

Las referidas obligaciones tributarias se transmitirdn a los legatarios en las mismas condiciones que las
establecidas para los herederos cuando la herencia se distribuya a través de legados y en los supuestos en que se
instituyan legados de parte alicuota”.

Pues bien, si al legatario de parte alicuota se le transmiten las obligaciones tributarias pendientes al igual
que a los herederos (no es el momento ahora de precisar con qué alcance), resulta patente su interés legitimo en la
reclamacién econémico-administrativa en la que se debate la conformidad a Derecho de una deuda tributaria de la
que pudiera llega a tener que responder.

Todo lo cual conduce a la estimacién del recuso y al reconocimiento del derecho de la actora a intervenir
como interesado en la reclamacion econdmico-administrativa.

Cumple advertir, finalmente, que la condicién de sucesor en la deuda tributaria de un legatario de parte
alicuota que todavia no ha aceptado su legado, estd sometida interpretacion por el Tribunal Supremo en el recurso
de casacién 4078/2020 ( ATS de 28 de enero de 2021) cuando se dan determinadas condiciones muy concretas,
distintas de las que aqui concurren.

Por lo demas, aun cuando con alguna diferencia en la descripcién del régimen juridico civil y con diferentes
efectos, la misma linea de razonamiento se emplea en la STSJ de Madrid, de 29 de julio de 2019 (rec. 568/2018)".

Cuarto. La posicién de las partes en el recurso de casacion.
La parte recurrente argumenta que fue instituida heredera universal del causante, y que la legataria de parte
alicuota ostenta un mero derecho de crédito, por el importe resultante del tercio de legitima estricta en que fue

instituida legataria. El importe de la deuda discutida en la reclamacién econémico administrativa podra acrecer el
importe del legado, pero en ningln caso la legataria responde de la deuda que, ademas, esta pagada.
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Por su parte, la recurrida invoca la aplicacién literal y gramatical del art. 39.1, parrafo segundo de la LGT
gue considera sucesor de las deudas tributarias del causante al legatario de parte alicuota, como norma especifica
que determina la condicién de interesado, con independencia del pago de la deuda que al tiempo ha sido impugnada.

La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracién General del Estado, no formula oposicion.

Quinto. Marco normativo y antecedentes jurisprudenciales.
El marco normativo relevante es el siguiente:
El articulo 39.1 de la LGT dispone:

"1. A la muerte de los obligados tributarios, las obligaciones tributarias pendientes se transmitiran a los
herederos, sin perjuicio de lo que establece la legislacion civil en cuanto a la adquisicion de la herencia.

Las referidas obligaciones tributarias se transmitiran a los legatarios en las mismas condiciones que las
establecidas para los herederos cuando la herencia se distribuya a través de legados y en los supuestos en que se
instituyan legados de parte alicuota.

En ningln caso se transmitirdn las sanciones. Tampoco se transmitira la obligacién del responsable salvo
que se hubiera notificado el acuerdo de derivacion de responsabilidad antes del fallecimiento”.

El articulo 232.3 de la LGT sefiala:

"3. En el procedimiento econdmico-administrativo ya iniciado podran comparecer todos los que sean titulares
de derechos o intereses legitimos que puedan resultar afectados por la resolucion que hubiera de dictarse, sin que
la tramitacién haya de retrotraerse en ningln caso.

Si durante la tramitacion del procedimiento se advierte la existencia de otros titulares de derechos o intereses
legitimos que no hayan comparecido en el mismo, se les notificara la existencia de la reclamacion para que formulen
alegaciones, y sera de aplicacion lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 239 de esta ley".

En la STS de 12 de septiembre de 2022 (rec. cas. 4078/2020) se ha examinado una cuestion relativa a la
condicidén de obligada tributaria de legataria de parte alicuota en herencia en la que, por las circunstancias del caso,
resulta imposible el pago del legado, por estar la herencia aceptada a beneficio de inventario por los herederos
universales, y encontrarse la misma en concurso.

"[...] Teniendo en consideracién las circunstancias concurrentes en el presente caso, a saber, un inventario
de la herencia que arroja un saldo negativo, que los herederos instituidos aceptaron la herencia a beneficio de
inventario y que se declar6 la herencia en concurso, el articulo 39.1 LGT no permite atribuir a una legataria de parte
alicuota la condicion de sucesora de las deudas tributarias del causante ante la imposibilidad material y juridica de
hacer efectivo ese legado.

En las circunstancias expresadas no cabe considerar la existencia de una herencia yacente con relacién a
aquella legataria.[...]".

Sexto. El juicio de la Sala.

El objeto del litigio en la instancia se contraia a determinar si la legataria de parte alicuota contaba con un
interés legitimo, ex articulo 232.3 LGT, para comparecer en la reclamacion econémico-administrativa en la que se
discutia la procedencia a Derecho de una deuda tributaria del causante.

El concepto de interés legitimo ha sido objeto de una abundante y consolidada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo en la que, en sintesis, se enfatiza que la resolucion impugnada y respecto de
la que se aduce el interés legitimo, ha de repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de dicho
interesado, sea directa o indirectamente, pero siempre de manera real o actual, otorgando potencialmente una
ventaja o eliminando, también potencialmente, un gravamen. De ahi que el interés debe ser real, actual y cierto, y
no meramente hipotético o incierto [ vid., por todas, la sentencia de 23 de marzo de 2021 (rec. 5855/2019,
ECLI:ES:TS:2021:1143)].

El presente caso requiere interpretar el sentido de dicha nocién de interés legitimo previsto en el articulo
232.3 de la LGT en relacién con la figura de legatario de parte alicuota que, conforme el articulo 39.1, parrafo 2° de
la LGT, sucede al causante en sus obligaciones tributarias en las mismas condiciones que las establecidas para los
herederos y adquiere, como tal sucesor, la condicion de obligado tributario al amparo del articulo 35.2.j) de la LGT.

Del articulo 39.1 LGT no se puede deducir otra cosa que la condicién de obligado tributario que corresponde
al legatario de parte alicuota, como es su caso, y que por mas que la deuda hubiera sido pagada por el causante,
lo cierto es que también interpuso la reclamaciéon econémico administrativa en que ha intentado personarse como
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interesada, de forma que la eventualidad de que la reclamacion sea estimada en el fondo -como en efecto ha
ocurrido- determine, por tanto, un incremento del caudal hereditario que afecta al monto de la parte alicuota a la que
tiene derecho, es decir, un interés legitimo. Por otra parte, no deja de concurrir el supuesto del articulo 39.1 parrafo
2 de la LGT, aunque la deuda se haya pagado, ya que lo ha sido por una obligacion tributaria del causante, que esta
sometida a controversia en el momento que pretende personarse en la reclamacion econémico administrativa.

Procede fijar como doctrina jurisprudencial que el legatario de parte alicuota cuenta con un interés legitimo
Yy, por consiguiente, esta legitimado, al amparo del articulo 232.3 de la Ley General Tributaria en relacion con el
articulo 39.1 de la misma norma, para comparecer en un procedimiento econémico-administrativo interpuesto por el
causante y pendiente de resolucién en el momento del fallecimiento de éste.

En consecuencia procede desestimar el recurso de casacion.

Séptimo. Las costas.

Respecto a las costas del recurso de casacion, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las partes,
por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 93.4 LICA. En cuanto a las de la instancia, se mantiene el pronunciamiento contenido al
respecto en la sentencia recurrida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido , de acuerdo con la interpretaciéon de las normas establecidas en el fundamento sexto:

1. No haber lugar al recurso de casacién nium. 6371/2021, interpuesto por la representacion procesal de
dofia Teresa contra la sentencia dictada, el 26 de mayo de 2021, por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, estimatoria del recurso nim. 704/2018.

2. Hacer el pronunciamiento sobre costas en los términos expuestos en el Gltimo fundamento.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

