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SUMARIO:

IBI. Base imponible. Impugnacidn del valor catastral. Aplicacién de otros valores obtenidos para la
aplicacion de tributos en supuestos ajenos a los procedimientos de Administracion Catastral. La razon de
decidir de la sentencia recurrida es que un valor fijjando a efectos del procedimiento de comprobacion de
valores, como consecuencia de la operacién de agrupacion de fincas, debe ser vinculante a efectos de la
fijacién del valor catastral si, como en este caso, es menor que aquel. La sentencia recurrida sustenta la
afirmacion de la vinculacion a ese valor resultante del procedimiento de comprobacién de valores en dos
razones: Ha sido fijado en ejecucion de la resolucién del TEAR de Castilla La Mancha que anul6 un anterior
valor, y, ha sido emitido por la Administracién competente para conocer del procedimiento de comprobacion
de valores. Esta conclusion no puede ser compartida. En primer lugar, los métodos de valoraciéon son
distintos: el valor catastral se determina aplicando la normativa catastral citada, como resultado de la
aplicacion de la ponencia de valores, en tanto el valor comprobado a efectos de Actos Juridicos
Documentados (AJD) se determina por alguno de los medios previstos en el art. 57 LGT. En el caso del
valor catastral se aplica la ponencia de valores a una finca que es la resultante de la operacién de
agrupacion, en la que se integra tanto la valoracion del suelo como de la edificacion, y en el hecho imponible
de la agrupacion, a efectos de AJD, constituye la base imponible el valor real de las fincas agrupadas, en el
estado previo y, ademas, en la situacion registral que tengan las mismas, como se ha declarado en la STS
de 15 de marzo de 2017, recurso n.° 1083/2016 (NFJ066350). La determinacion del valor catastral de cada
bien inmueble se inicia con la aprobacién de la ponencia de valores y la asignacién individualizada del valor
catastral a cada inmueble, que son actos que, estrechamente relacionados, poseen sustantividad propia,
por lo que lo procedente es, en principio, que los reparos que se tengan contra la ponencia de valores se
hagan respecto de dicho acto. Es posible desvirtuar la relacion entre valor catastral, calculado conforme a
los criterios de la ponencia de valores y el valor de mercado, aportando las pruebas que el interesado tenga
por conveniente, pero siempre partiendo del supuesto de que de los valores de mercado tomados en
consideracion en la ponencia no respondan a la realidad y, en definitiva, que el valor catastral asi fijado es
superior al valor de mercado. [Vid., STS, de 19 de mayo de 2020, recurso n.° 5812/2017 (NFJ077812)]. La
sentencia impugnada no sustenta su decision en base normativa alguna. No hay una base legal por la que
se pueda establecer esa vinculatoriedad entre un valor y otro, partiendo de la especifica regulacion del valor
catastral conforme a la Ley del Catastro Inmobiliario. Y aunque la sentencia no argumenta que la estimacion
se deba a una suerte de valoraciébn como prueba del acuerdo de aprobacion de la valoracion a efectos de
AJD, tampoco tal argumento tendria cabida, pues se trata de operaciones de valoracion que se hacen en
situaciones diferentes. No solo carece de toda base juridica el criterio de la sentencia recurrida de establecer
la vinculacién de una valoracion a efectos de AJD sobre la valoracién catastral, sino que, con independencia
de ello, ni tan siquiera existe homogeneidad en el objeto de valoracion. El Tribunal fija como doctrina que
no es ajustado a derecho sustituir el valor catastral determinado a partir de la ponencia de valores por el
valor comprobado en el seno de un procedimiento de comprobacion de un impuesto ajeno, sin perjuicio de
gue resulta posible desvirtuar la relacion entre valor catastral, calculado conforme a los criterios de la
ponencia de valores y el valor de mercado, aportando las pruebas que el interesado tenga por conveniente,
y acreditativas de que el valor catastral asi fijado es superior al valor de mercado. Mientras no sea asi, la
ponencia de valores, como acto administrativo, despliega todos sus efectos. [Vid. ATS de 20 de julio de
2022, recurso n.° 5535/2019 (NFJ086998) y SAN de 7 de febrero de 2019, recurso n.° 213/2017
(NFJO75391) que se casa y anula].
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En Madrid, a 17 de julio de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 5535/2019, promovido por la Administracion General del
Estado, representada y asistida por la Abogacia del Estado, contra la sentencia dictada el 7 de febrero de 2019, por
la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el
recurso tramitado por el procedimiento ordinario nim. 213/2017.

Comparece como parte recurrida la mercantil Robledo y Rodriguez, S.L., representada por la procuradora
de los Tribunales dofia Gloria Teresa Robledo Machuca, bajo la direccién letrada de Elena GOmez Barajas.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El presente recurso de casacion se interpuso por la Administracion General del Estado contra la sentencia
dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 7 de febrero
de 2019, estimatoria parcial del recurso nim. 213/2017 instado por la entidad Robledo y Rodriguez, S.L. frente a la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 19 de enero de 2017, desestimatoria de la reclamacion
econdmico- administrativa (R.G. 00-08688-2012), formulada contra la notificacion del valor catastral asignado al bien
inmueble de referencia catastral 4864810UK4246S0001GE como consecuencia de la tramitacion del procedimiento
de valoracion colectiva de caracter general llevado a cabo en Talavera de la Reina en el afio 2012, por importe de
4.417.446,80 €.

Segundo.

La Sala de instancia estimé en parte el recurso contencioso-administrativo con sustento, en lo que aqui
interesa, en el siguiente razonamiento:

"SEGUNDO. De los antecedentes expuestos resulta que, en ejecucion de una decisién adoptada por el
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla La Mancha, la Administracion autonémica ha determinado
cual es el valor correspondiente al inmueble en cuestién con base en un informe suscrito por un técnico de la misma
Junta de Comunidades.

El valor asignado, de 3.363.042,25 euros, es, cuando menos, el que cabe reconocer en el asunto que
enjuiciamos ahora si se advierte que, insistimos, se ha determinado en ejecucién de una resolucién de un Tribunal
Econdémico Administrativo y ha sido el tomado por base en la liquidacién emitida por la Administracién competente
para conocer del procedimiento de comprobacién de valores en que recayé la referida liquidacion.

Ha de significarse, ademas, que, pese a ser este un argumento esgrimido en la demanda, no ha merecido
respuesta alguna en la contestacion del Abogado del Estado.

Resulta indudable entonces que la demanda debe ser estimada al menos en cuanto a la peticién subsidiaria
que refleja en su suplico y por la cual la entidad actora interesa se determine un valor catastral coincidente con el
atribuido por la Administracién autonémica.

L.

El abogado del Estado prepar6 recurso de casacion contra la meritada sentencia mediante escrito de 13 de
marzo de 2019, identificando como normas legales que se consideran infringidas los articulos 4, 23, 24 y 25 del Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, en relacion con el Real decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas técnicas
de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar el valor catastral de
los bienes inmuebles de naturaleza urbana.

La Sala de instancia, por auto de 12 de julio de 2019, tuvo por preparado el recurso de casacion.

Tercero.

Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por auto de
20 de julio de 2022, la Seccion de Admision de esta Sala acuerda:
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"2.%) Precisar que la cuestion que tiene interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
consiste en determinar si es posible sustituir el valor catastral determinado a partir de la ponencia de valores por el
valor comprobado en el seno de un procedimiento de comprobacion de un impuesto ajeno al IBI.

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser objeto de interpretacion, los articulos 4,
23, 24 y 25 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Catastro Inmobiliario, en relacion con el Real decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las
normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar el
valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana; sin perjuicio de que la Sala de enjuiciamiento pueda
extenderse a otras, si asi lo exigiese el debate procesal finalmente trabado ( art. 90.4 LICA)".

Cuarto.

Notificada la anterior resolucion a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ['LIJCA"], la Abogacia del Estado,
mediante escrito registrado el 21 de septiembre de 2022, interpuso el recurso de casacion en el que aduce que "[...]
la competencia para determinar el valor catastral corresponde a la Direccion General del Catastro, con sujecion a
las detalladas reglas establecidas en las normas aplicables: a los criterios y limites del valor catastral (art. 23 TRLCI
y RD 1020/1993), a las reglas concretas sobre aplicacion de la ponencia de valores cuyo contenido se determina en
la ley (art. 24 y 25 TRLCI) y a los criterios sobre la procedencia de aplicar el procedimiento de valoracion catastral
colectiva”, y en este caso -concluye-, "[...] la Sala de la Audiencia Nacional, al aceptar el valor comprobado a efectos
de Tipiad como valor catastral, ignora que la competencia para determinar el valor catastral corresponde a la
Direccion General del Catastro (art. 4 TRLCI), y que dicho valor es el resultado de aplicar el procedimiento, y también
las reglas y normas técnicas de valoracién, regulado en los articulos 23 y siguientes TRLCI, vulnerando los citados
preceptos” (pag. 9 del escrito de interposicién). Por ello, se propone la siguiente respuesta a la cuestién casacional:
"No es posible sustituir el valor catastral determinado a partir de la ponencia de valores por el valor comprobado en
el seno de un procedimiento de comprobacion de un impuesto ajeno al IBI" (pag. 18).

Finalmente solicita el dictado de sentencia que "[...] declare como doctrina aplicable la que se postula en el
anterior apartado tercero [a saber, No es posible sustituir el valor catastral determinado a partir de la ponencia de
valores por el valor comprobado en el seno de un procedimiento de comprobacién de un impuesto ajeno al IBI] y
dicte sentencia por la que estime el recurso, revocando la sentencia recurrida y confirmando la resolucion del
Tribunal Econémico- Administrativo Central de 19 de enero de 2017 y los actos administrativos de los que trae
causa'.

Quinto.

Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, la representacién procesal de Robledo
y Rodriguez, S.L. presenta, el dia 8 de noviembre de 2022, escrito de oposicion en el que, en contradiccion con lo
alegado por la Administracién recurrente, argumenta que "[lJa configuracién (determinacién y cuantificacién) del
valor catastral conforme a su normativa especifica es, precisamente, la aplicada por el Perito de la Administracion
en el Dictamen emitido y unido al Expediente de comprobacion de valores, N° VD-EH4501 2017/503, de fecha
18/05/2017 [...]" (p4g.4 del escrito de oposicion).

Por otro lado, defiende la condicion de prueba suficiente y acreditativa del incorrecto valor catastral asignado
por la Ponencia de Valores que, a su entender, tiene el Dictamen del Técnico de la Consejeria de Hacienda y
Administraciones Publicas de la Junta de Castilla La Mancha, sosteniendo que "[...] habra de atenderse al caso
concreto a los efectos de analizar si el valor de un inmueble resultante de un procedimiento de comprobacion
tributaria se ha determinado conforme o no a la normativa catastral , en cuyo caso, de haberse asi valorado y
estando ajustado a la metodologia y criterios regulados en el TRLCI , puesto en relaciéon con el R.D 1020/1993, de
25 de Junio , entendemos, conforme a la Sentencia de instancia, que no es 6bice para su consideraciéon como valor
catastral, siempre y cuando medie una impugnacion expresa del valor catastral y un medio de prueba adecuado y
suficiente que acredite la incorrecta determinacién del mismo por la Ponencia de Valores, por ser realmente superior
al precio de mercado", circunstancias que -afirma- concurren en este caso (pag. 8), y suplica a la Sala "[...] se sirva
dictar Sentencia desestimando el Recurso de Casacién, declarando como doctrina aplicable la postulada en la
presente Oposicién, confirmando la Sentencia de instancia".

Sexto.
Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA, al considerar innecesaria

la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para votacion y fallo del
recurso el dia 20 de junio de 2023, fecha en que tuvo lugar dicho acto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso contencioso-administrativo.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia de 7 de febrero de 2019, dictada por la Seccion
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, estimatoria parcial del recurso nam.
213/2017 formulado por la mercantil Robledo y Rodriguez, S.L. contra la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, de 19 de enero de 2017, desestimatoria de la reclamacién econémico-administrativa (R.G.
00-08688-2012), interpuesta frente a la notificacién del valor catastral asignado al bien inmueble de referencia
catastral 4864810UK4246S0001GE como consecuencia de la tramitacidn del procedimiento de valoracion colectiva
de caracter general llevado a cabo en Talavera de la Reina en el afio 2012, por importe de 4.417.446,80 €.

Segundo. Antecedentes del litigio.
Los antecedentes facticos son los siguientes:

1. Mediante resolucion de 16 de mayo de 2012 la Directora General del Catastro aprobé la ponencia de
valores total de los bienes inmuebles urbanos del municipio de Talavera de la Reina.

2. Con fecha 13 de junio de 2012, la Gerencia Regional del Catastro de Toledo dictd6 un acuerdo de
notificacién de valor catastral asignado al inmueble de referencia 4864810UK4246S0001GE que ascendia a
4.417.446,80 euros, de los que 845.023,40 euros correspondian al suelo, y 3.572.423,40 euros, a la construccion.
Dicho inmueble procedia de la agrupacion (de un solar edificable a un solar inicial con edificacién) y declaracién de
obra nueva (de una edificacién en el solar posterior), protocolizado en escritura publica de fecha 19 de septiembre
de 2011, con rectificacion posterior por otra de 10 de noviembre siguiente.

3. Contra el acuerdo de notificacién del valor catastral la entidad titular del inmueble, ROBLEDO Y
RODRIGUEZ, S.L. interpuso la correspondiente reclamacion econdmico administrativa, que fue desestimada por
resolucién del TEAC de fecha 19 de enero de 2017 que constituye el objeto del recurso ante la Audiencia Nacional.

4. Al propio tiempo, ha de hacerse constar que con fecha 18 de diciembre de 2013 la Oficina Liquidadora
de Talavera de la Reina dict6 resolucién por la que aprobaba el expediente de comprobacién de valores 2011/6253
en el cual se fijaba como valor comprobado del citado inmuebles, a efectos del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, modalidad Actos Juridicos Documentados, el de 3.997.197,45 euros.

Frente a la resolucién de la Oficina Liquidadora present6 la entidad interesada reclamaciéon econémico-
administrativa ante el TEAR de Castilla La Mancha que, con fecha 30 de enero de 2017, la estim6 en parte y declar6
no ajustados a derecho los actos impugnados.

En ejecucion de lo resuelto por el TEAR, y tras la emisién con fecha 18 de mayo de 2017 de informe de
valoracion por el técnico de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas de la Junta de Castilla La
Mancha (documento nim. 3 de los que acompafian a la demanda), se dictd propuesta de liquidacion (de fecha 23
de mayo de 2017) que, conforme a lo indicado en dicho informe, consignaba como valor comprobado por la
Administracion autondémica a efectos de AJD el de 3.363.042,25 euros.

5. La Sala de la Audiencia Nacional estima en parte el recurso de ROBLEDO Y RODRIGUEZ, S.L contra la
resolucién del TEAC de 19 de enero de 2017, aceptando como valor catastral el valor comprobado determinado
mediante dictamen de perito de la Administraciéon autonémica a efectos de ITPAJD, modalidad AJD, si bien rechaza
la pretension principal que pretendia el reconocimiento de un valor mas bajo sobre la base de la prueba pericial
aportada.

Tercero. La cuestion de interés casacional.

Por auto de 20 de julio de 2022, la Seccién de Admision de esta Sala acuerda admitir el recurso de casacién
para examinar la siguiente cuestion de interés casacional:

"2.%) Precisar que la cuestion que tiene interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
consiste en determinar si es posible sustituir el valor catastral determinado a partir de la ponencia de valores por el
valor comprobado en el seno de un procedimiento de comprobacién de un impuesto ajeno al IBI.

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser objeto de interpretacion, los articulos 4,
23, 24 y 25 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Catastro Inmobiliario, en relacion con el Real decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las
normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar el
valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana; sin perjuicio de que la Sala de enjuiciamiento pueda
extenderse a otras, si asi lo exigiese el debate procesal finalmente trabado ( art. 90.4 LICA)".
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Cuarto. La sentencia recurrida.

La sentencia recurrida rechaza la pretension principal de la parte recurrente pero estima parcialmente el
recurso contencioso-administrativo, con apoyo en la siguiente argumentacion:

"SEGUNDO. De los antecedentes expuestos resulta que, en ejecucion de una decision adoptada por el
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla La Mancha, la Administracion autonémica ha determinado
cual es el valor correspondiente al inmueble en cuestién con base en un informe suscrito por un técnico de la misma
Junta de Comunidades.

El valor asignado, de 3.363.042,25 euros, es, cuando menos, el que cabe reconocer en el asunto que
enjuiciamos ahora si se advierte que, insistimos, se ha determinado en ejecucién de una resolucién de un Tribunal
Econdmico Administrativo y ha sido el tomado por base en la liquidacion emitida por la Administracién competente
para conocer del procedimiento de comprobacién de valores en que recayé la referida liquidacion.

Ha de significarse, ademas, que, pese a ser este un argumento esgrimido en la demanda, no ha merecido
respuesta alguna en la contestacion del Abogado del Estado.

Resulta indudable entonces que la demanda debe ser estimada al menos en cuanto a la peticion subsidiaria
que refleja en su suplico y por la cual la entidad actora interesa se determine un valor catastral coincidente con el
atribuido por la Administracién autonémica.

Cabe plantearse entonces si procede acoger también la peticién principal que reduce el valor del inmueble
a la cantidad de 3.057.678 euros.

La demandante justifica esa diferencia en el hecho de que, si bien el informe pericial de 18 de mayo de 2017
ya toma por base una superficie distinta e inferior a la computada por el Catastro para el calculo del valor catastral
en el semisétano, conforme a los informes periciales aportados por la recurrente de fechas 18 de octubre de 2012
y 29 de septiembre de 2017 la superficie deberia también reducirse pues en el caso de semisétano garajes seria de
589 m2 en lugar de 704 m2, y la de semis6tano equipamientos de 670 m2 en vez de 802,25 m2.

Explica esa diferencia por razén de la modificacion producida en la ejecucion de la obra respecto del
proyecto inicial de la primera fase tal y como se recoge en el informe pericial de fecha 29 de septiembre de 2017
(aportado por la misma recurrente como documento nim. 1 de los que acompafia con la demanda).

Entendemos, no obstante, y en el ejercicio de las facultades que a esta Sala corresponden sobre la libre
valoracion de la prueba, que la sola aportacién de un informe técnico sin que la parte proponente hubiera interesado
su ratificacién a presencia judicial, con la consiguiente posibilidad de intervenciéon de la parte contraria, es
insuficiente para desvirtuar el emitido por el técnico de la Administracion, en este caso de la Junta de Comunidades
de Castilla La Mancha en el procedimiento de comprobacion de valores del mismo inmueble.[...]".

Cuarto. La posicion de las partes en el recurso de casacion.
A) El escrito de interposicion del recurso de casacion del abogado de Estado.

Alega que el valor catastral es un valor que viene fijado normativamente, es el resultado de la aplicacién de
las normas juridicas que lo regulan, con la consecuencia de que no puede ser sustituido por ningun otro valor, ya
sea el que las normas juridicas concretan a efectos de otros impuestos, ya sea el valor comprobado por la
Administracién como consecuencia de actuaciones de comprobacion de otros impuestos.

Sostiene que "[...] la competencia para determinar el valor catastral corresponde a la Direccion General del
Catastro, con sujecion a las detalladas reglas establecidas en las normas aplicables: a los criterios y limites del valor
catastral ( art. 23 TRLCI y RD 1020/1993), a las reglas concretas sobre aplicacion de la ponencia de valores cuyo
contenido se determina en la ley (arts. 24 y 25 TRLCI) y a los criterios sobre la procedencia de aplicar el
procedimiento de valoracion catastral colectiva", y en este caso -concluye-, "[...] la Sala de la Audiencia Nacional, al
aceptar el valor comprobado a efectos de ITPyAJD como valor catastral, ignora que la competencia para determinar
el valor catastral corresponde a la Direccién General del Catastro (art. 4 TRLCI), y que dicho valor es el resultado
de aplicar el procedimiento, y también las reglas y normas técnicas de valoracion, regulado en los articulos 23 y
siguientes TRLCI, vulnerando los citados preceptos" (pag. 9 del escrito de interposicion). Por ello, se propone la
siguiente respuesta a la cuestion casacional: "No es posible sustituir el valor catastral determinado a partir de la
ponencia de valores por el valor comprobado en el seno de un procedimiento de comprobacién de un impuesto
ajeno al IBI" (pag. 18).

Finalmente solicita el dictado de sentencia que "[...] declare como doctrina aplicable la que se postula en el
anterior apartado tercero [a saber, no es posible sustituir el valor catastral determinado a partir de la ponencia de
valores por el valor comprobado en el seno de un procedimiento de comprobacién de un impuesto ajeno al IBI] y
dicte sentencia por la que estime el recurso, revocando la sentencia recurrida y confirmando la resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 19 de enero de 2017 y los actos administrativos de los que trae
causa".
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B) Escrito de oposicion de la parte recurrida, Robledo y Rodriguez S.L.

Por su parte la recurrida sostiene que el valor comprobado por la Administracién a efectos del ITPAJD debe
prevalecer sobre el valor catastral dado que se adopté por dictamen de perito de la Administracion, con aplicacion
esencialmente de la normativa catastral, siendo la causa de la diferencia esencialmente la menor superficie
construida asignada por el perito de la Administracion en contradiccion con lo alegado por la Administracién
recurrente. Argumenta que "[lJa configuracién (determinacion y cuantificacién) del valor catastral conforme a su
normativa especifica es, precisamente, la aplicada por el Perito de la Administracién en el Dictamen emitido y unido
al Expediente de comprobacion de valores, N° VD-EH4501 2017/503, de fecha 18/05/2017 [...]" (pag.4 del escrito
de oposicion).

Por otro lado, defiende la condicion de prueba suficiente y acreditativa del incorrecto valor catastral asignado
por la Ponencia de Valores que, a su entender, tiene el Dictamen del Técnico de la Consejeria de Hacienda y
Administraciones Publicas de la Junta de Castilla La Mancha, sosteniendo que "[...] habra de atenderse al caso
concreto a los efectos de analizar si el valor de un inmueble resultante de un procedimiento de comprobacion
tributaria se ha determinado conforme o no a la normativa catastral , en cuyo caso, de haberse asi valorado y
estando ajustado a la metodologia y criterios regulados en el TRLCI , puesto en relacion con el R.D 1020/1993, de
25 de Junio , entendemos, conforme a la Sentencia de instancia, que no es Obice para su consideracion como valor
catastral, siempre y cuando medie una impugnacion expresa del valor catastral y un medio de prueba adecuado y
suficiente que acredite la incorrecta determinacion del mismo por la Ponencia de Valores, por ser realmente superior
al precio de mercado", circunstancias que -afirma- concurren en este caso (pag. 8), y suplica a la Sala "[...] se sirva
dictar Sentencia desestimando el Recurso de Casacion, declarando como doctrina aplicable la postulada en la
presente Oposicion, confirmando la Sentencia de instancia".

Quinto. Marco normativo.

El Real Decreto Legislativo de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo dispone en su art. 23:

“[...] Articulo 23. Criterios y limites del valor catastral.
1. Para la determinacion del valor catastral se tendran en cuenta los siguientes criterios:

a) La localizacion del inmueble, las circunstancias urbanisticas que afecten al suelo y su aptitud para la
produccion.

b) El coste de ejecucion material de las construcciones, los beneficios de la contrata, honorarios
profesionales y tributos que gravan la construccion, el uso, la calidad y la antigliedad edificatoria, asi como el caracter
historico-artistico u otras condiciones de las edificaciones.

c) Los gastos de produccion y beneficios de la actividad empresarial de promocién, o los factores que
correspondan en los supuestos de inexistencia de la citada promocion.

d) Las circunstancias y valores del mercado.

e) Cualquier otro factor relevante que reglamentariamente se determine.

2. El valor catastral de los inmuebles no podra superar el valor de mercado, entendiendo por tal el precio
mas probable por el cual podria venderse, entre partes independientes, un inmueble libre de cargas, a cuyo efecto
se fijara, mediante orden del Ministro de Hacienda, un coeficiente de referencia al mercado para los bienes de una
misma clase.

En los bienes inmuebles con precio de venta limitado administrativamente, el valor catastral no podra en
ningun caso superar dicho precio.

3. Reglamentariamente, se estableceran las normas técnicas comprensivas de los conceptos, reglas y
restantes factores que, de acuerdo con los criterios anteriormente expuestos y en funcion de las caracteristicas
intrinsecas y extrinsecas que afecten a los bienes inmuebles, permitan determinar su valor catastral. [...]".

Sexto. El juicio de la Sala.
La razon de decidir de la sentencia recurrida es que un valor fijando a efectos del procedimiento de
comprobacion de valores, como consecuencia de la operacion de agrupacion de fincas, debe ser vinculante a

efectos de la fijacion del valor catastral si, como en este caso, es menor que aquel. La sentencia recurrida sustenta
la afirmacion de la vinculacién a ese valor resultante del procedimiento de comprobacién de valores en dos razones:
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- Ha sido fijado en ejecucidon de la resolucion del TEAR de Castilla La Mancha que anulé un anterior valor,
Y,

- Ha sido emitido por la Administracion competente para conocer del procedimiento de comprobacion de
valores.

Esta conclusion no puede ser compartida. En primer lugar, los métodos de valoracién son distintos: el valor
catastral se determina aplicando la normativa catastral citada, como resultado de la aplicacién de la ponencia de
valores, en tanto el valor comprobado a efectos de Actos Juridicos Documentados (AJD) se determina por alguno
de los medios previstos en el art. 57 LGT, entre los se encuentra, efectivamente, el dictamen de peritos de la
Administracién. En el caso del valor catastral se aplica la ponencia de valores a una finca que es la resultante de la
operacion de agrupacion, en la que se integra tanto la valoracion del suelo como de la edificacién, y en el hecho
imponible de la agrupacion, a efectos de AJD, constituye la base imponible el valor real de las fincas agrupadas, en
el estado previo y, ademas, en la situacion registral que tengan las mismas, como se ha declarado en la STS de 15
de marzo de 2017.

La jurisprudencia de esta Sala, recogida en la sentencia de 5 de octubre de 2015 (rec. cas. 3469/2013) y en
la de 25 de junio de 2019 (rec. cas. 2359/2017), sobre la cuestion suscitada puede resumirse en los siguientes
términos:

1°) Conforme a la Ley del Catastro Inmobiliario, la determinacion del valor catastral de cada bien inmueble
se inicia con la aprobacion de la Ponencia de Valores. Aprobacién de Ponencia de Valores y asignacion
individualizada del valor catastral a cada inmueble, son actos que, estrechamente relacionados, poseen
sustantividad propia, por lo que lo procedente es, en principio, que los reparos que se tengan contra la Ponencia de
Valores se hagan respecto de dicho acto.

2°) Sin embargo, cuando se individualiza cada valor catastral, y se notifica este, es cuando el interesado
puede valorar los posibles defectos o vicios de la Ponencia de Valores que no se manifiestan mas que cuando la
misma se proyecta sobre el bien inmueble particular, por lo que no existe inconveniente juridico alguno que al hilo
de la fijacion y notificacion del valor catastral se extienda la impugnacion a aquellos aspectos de la Ponencia de
Valores defectuosos en cuanto tienen incidencia en la determinacion individualizada del valor catastral.

3°) La Ponencia de Valores goza de presuncién de certeza, por lo que corresponde a la parte recurrente
desvirtuar la misma asumiendo la carga de la prueba para llevar al convencimiento del 6rgano jurisdiccional que se
ha producido una incorrecta determinacién del valor de mercado.

Por tanto, es posible desvirtuar la relacién entre valor catastral, calculado conforme a los criterios de la
ponencia de valores y el valor de mercado, aportando las pruebas que el interesado tenga por conveniente, pero
siempre partiendo del supuesto de que de los valores de mercado tomados en consideracion en la Ponencia no
respondan a la realidad y, en definitiva, que el valor catastral asi fijado es superior al valor de mercado. Mientras no
sea asi, la Ponencia de Valores, como acto administrativo, despliega todos sus efectos ( STS 19-5-20, RCA
5812/2017, ECLI:ES:TS:2020:961).

Como se ha dicho, la sentencia no sustenta su decision en base normativa alguna. Afirmar que el valor
comprobado lo ha sido por una administracién competente, no desvirtla la determinacion del ordenamiento juridico
sobre la independencia entre el valor catastral fijado como consecuencia de la aprobaciéon de una ponencia de
valores, y el valor comprobado por la Administracion autondmica a efectos de AJD, en la que el hecho imponible es
agrupacion de fincas. No hay una base legal por la que se pueda establecer esa vinculatoriedad entre un valor y
otro, partiendo de la especifica regulacion del valor catastral conforme a la Ley del Catastro Inmobiliario ( arts. 4, 23,
24 y 25 TRLCI y RD 1020/1993). Y aunque la sentencia no argumenta que la estimacion se deba a una suerte de
valoracion como prueba del acuerdo de aprobacion de la valoracion a efectos de AJD, tampoco tal argumento tendria
cabida, pues se trata de operaciones de valoracion que se hacen en situaciones diferentes. Asi, la efectuada para
AJD lo fue mediante valoraciones independientes para cada una de las fincas agrupadas, pues en eso se baso el
TEAR de Castilla La Mancha para anular la inicial valoracion efectuada por la administracion, y ademas se refiere a
una escritura de agrupacién de "un solar edificable a un solar inicial con edificacién". Adicionalmente a esa
agrupacion, que es la que valora el perito de la Administracion en la comprobacion de valores a efectos de AJD,
existe una declaracion de obra nueva de una edificacion realizada en el solar posterior.

La valoracion catastral, sin embargo, se refiere al inmueble resultante de todas esas operaciones, y, por otra
parte, se efectla sobre una ponencia de valores aprobada por resolucion de 16 de mayo de 2012, posterior a la
fecha en que se efectla la agrupacion, mediante escritura de 19 de septiembre de 2011, y la valoracion a efectos
de AJD por agrupacion se hace respecto a las fincas en su estado previo a la agrupacion, y, por lo que se deduce
de los hechos probados, sin incluir la nueva edificacion declarada con posterioridad a la agrupacion, mediante
declaracion de obra nueva. Por tanto, no solo carece de toda base juridica el criterio de la sentencia recurrida de
establecer la vinculacién de una valoracion a efectos de AJD sobre la valoracién catastral, sino que, con
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independencia de ello, ni tan siquiera existe homogeneidad en el objeto de valoracidn, al menos asi se desprende
de los hechos probados y la descripcion de las distintas operaciones.

Conviene aqui resefiar que en la STS de 15 de marzo de 2017 (rec. cas. 1083/2016) hemos declarado, a
proposito de la base imponible a efectos de agrupacion de fincas, acto sometido a AJD, que "[...] Ciertamente puede
suceder, [...], que la finca material no siempre coincida con la registral, lo cual no resulta lo mas seguro para el
trafico, y lo conveniente seria la plena concordancia entre ambas, pero existiendo operaciones registrales previstas
al efecto para hacer posible la concordancia del Registro de la Propiedad con la realidad extraregistral, entre dichas
operaciones no se encuentra la de agrupacion de fincas -con la matizacién apuntada ya con la Ley 13/2015, que
tiende a procurar la concordancia superficial cuando se proceda a la agrupacion-, [...], y lo que va a tener acceso al
Registro es la simple alteracion formal, y no la realidad material sobre la que se pretende valorar la operacién. Si
como ya anteriormente se ha puesto de manifiesto el hecho imponible es la documentacion formal de un acto o
contrato y si la finalidad que persigue el gravamen que nos ocupa es "ofrece(r) mayores garantias en el trafico
juridico por ser inscribible en los Registro Publicos que en la ley se determinan”, no cabe extender la base imponible
a elementos ajenos a las especiales garantias registrales que constituyen dicha finalidad, en este caso a la finca
registral resultante de la agrupacién, y no a la finca material real a la que resulta extrafias las garantias
registrales.[...]".

En definitiva, ni la base imponible ni el método de valoracion en agrupacién de fincas a efectos de AJD
pueden condicionar el valor catastral. El recurrente pudo aportar la prueba pertinente, conforme a los criterios de
valoracion catastrales, para desvirtuar la correccién del valor catastral. Pero la propia sentencia recurrida reconoce
que no lo hizo asi, y en tal sentido declara que lo Unico aportado, aparte del acuerdo de aprobacion de la
comprobacion de valores y el correspondiente dictamen de perito de la Administracion, es un informe técnico
aportado como documental "[...] sin que la parte proponente hubiera interesado su ratificacion a presencia judicial,
con la consiguiente posibilidad de intervencién de la parte contraria [...]".

Séptimo. Fijacion de la doctrina jurisprudencial y resolucién de las pretensiones.

Recapitulando las anteriores consideraciones, fijamos como doctrina jurisprudencial que no es ajustado a
derecho sustituir el valor catastral determinado a partir de la ponencia de valores por el valor comprobado en el seno
de un procedimiento de comprobacion de un impuesto ajeno, sin perjuicio de que resulta posible desvirtuar la
relaciéon entre valor catastral, calculado conforme a los criterios de la ponencia de valores y el valor de mercado,
aportando las pruebas que el interesado tenga por conveniente, y acreditativas de que el valor catastral asi fijado
es superior al valor de mercado. Mientras no sea asi, la Ponencia de Valores, como acto administrativo, despliega
todos sus efectos.

Al no resultar conforme a la doctrina jurisprudencial fijada el criterio de la sentencia recurrida, con infraccion
del art. 23 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, hemos de estimar el recurso de casacion, con
anulacion de la sentencia recurrida en cuanto estimé parcialmente el recurso contencioso-administrativo, y, por las
razones antes expuestas, y con remisién a las de la sentencia recurrida en cuanto desestimé el resto de
pretensiones, desestimamos el recurso contencioso-administrativo.

Octavo. Las costas.

Respecto a las costas del recurso de casacién, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las partes,
por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 93.4 LICA. En cuanto a las de la instancia, no ha lugar a hacer especial imposicién a ninguna
de las partes de conformidad con el art. 139.1 LICA.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido , de acuerdo con la interpretacion de las normas establecidas en el fundamento séptimo:

1. Haber lugar al recurso de casacion num. 5535/2019, interpuesto por el abogado del Estado en la
representacion de la Administracién General del Estado contra la sentencia dictada por la Seccion Sexta de la Sala
de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, de 7 de febrero de 2019, estimatoria parcial del recurso
nam. 213/2017. Casar y anular la sentencia recurrida.

2. Desestimar el recurso contencioso-administrativo registrado ante la Sala de instancia con el nimero
213/2017, interpuesto por la representacion procesal de la entidad Robledo y Rodriguez, S.L. frente a la resolucién
del Tribunal Econémico- Administrativo Central, de 19 de enero de 2017, desestimatoria de la reclamacion
econémico-administrativa (R.G. 00-08688-2012), formulada contra la notificacion del valor catastral asignado al bien
inmueble de referencia catastral 4864810UK4246S0001GE como consecuencia de la tramitacion del procedimiento

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

de valoracion colectiva de caracter general llevado a cabo en Talavera de la Reina en el afio 2012, por importe de
4.417.446,80 €.

3. Hacer el pronunciamiento sobre costas, en los términos previstos en el dltimo fundamento.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
El contenido de la presente resolucidon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,

traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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