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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Otros principios de la potestad sancionadora. Non bis in idem.
Prejudicialidad penal. Efecto vinculante de los hechos que los tribunales hubieran considerado probados.
El auto de admision suscita la cuestion de si el juez contencioso-administrativo al enjuiciar el IP del ejercicio
2005, se encuentra vinculado por la sentencia de un 6rgano de la jurisdiccion penal que absolvié al mismo
contribuyente de unos delitos contra la Hacienda Publica, referidos al IRPF e IP de 2006, cuando en esa
sentencia se declaraba como hecho probado que el contribuyente tenia su residencia fiscal en Suiza desde
26 de junio de 2000 hasta 15 de marzo de 2007.La sentencia impugnada desestimé el recurso del
contribuyente contra las liquidaciones y sanciones del IP, ejercicio 2005, sin atender a lo expresado en la
sentencia penal -basicamente, por tratarse de ejercicios distintos-, llegando a la conclusion, tras la valoracion
de la prueba, de que tenia su residencia en Espafia en el ejercicio 2005, sin embargo la SAN de 26 de mayo
de 2021, recurso n.° 678/2018 (NFJ083368) aprecié que su residencia se encontraba en Suiza en el afio
2005, tomando en consideracion el hecho probado de su residencia en Suiza en ese afio, proclamado por
la sentencia penal. En este caso la sentencia penal ha declarado como hecho probado que el recurrente en
el periodo comprendido entre el 26/06/2000 hasta 15/03/2007 tenia su residencia fiscal en Suiza y que no
resultdé debidamente probado por parte de la AEAT que tuviese residencia en Espafia ni que el centro de
sus intereses econdmicos y de gestién de su actividad profesional estuviese radicado en Espafia. Ello
incluye pues, el ejercicio 2005 objeto de las presentes actuaciones. Como se ha sefalado, el recurso de
apelacion interpuesto por la Agencia Tributaria tenia por objeto, no lograr la condena del acusado sino que
se eliminara esa declaracion de los hechos probados y se le absolviera en virtud del principio in dubio pro
reo a fin de poder someter la cuestion en el orden contencioso administrativo, para que, aplicando los
criterios propios de esta Jurisdiccion, se determine si existe deber de tributar. No podemos desconocer esta
declaracién de hechos probados, y si bien en este orden jurisdiccional podria hacerse una valoracion distinta
de los mismos y resolver lo que proceda desde el plano estrictamente fiscal, los indicios probatorios
existentes en las actuaciones en relacion con el ejercicio 2005, practicamente coincidentes con los relativos
al 2006 en el procedimiento penal, determinan que no podamos hacer una apreciacion distinta a la realizada
por la jurisdiccion penal. La sentencia impugnada asume que, tras las actuaciones tributarias y su revision
en via econémico-administrativa, el juez penal aprecié como probado un elemento factico como es el de la
residencia en Suiza del recurrente en el afio 2005y, pese a ello -mas alla de aludir a que se trata de periodos
tributarios diferentes- no trasluce, en términos de motivacion, una solucién coherente para descartar la
existencia o no de contradiccion ante las especiales circunstancias que rodearon el caso. De este modo, el
planteamiento del auto de Admisién se reconduce, en realidad, al estricto ambito de motivacién de una
resolucién judicial que contrasta, intensamente, con lo que escasos dias después resolvio la SAN de 26 de
mayo de 2021, con relacién al IRPF 2005 del mismo contribuyente: estimar su recurso, tras analizar el hecho
declarado probado por el juez penal. Los hechos declarados probados por aquella sentencia penal se
proyectan en el &mbito contencioso administrativo, no en términos de vinculacion, pero si a los efectos de
su consideracion en la propia motivacién de la sentencia, en orden a evitar una manifiesta contradiccion
factica entre procesos. No existe vinculacion, stricto sensu. El Tribunal declara que los hechos declarados
probados en una sentencia penal no vinculan a los Tribunales del orden contencioso-administrativo cuando
el proceso penal y el proceso contencioso-administrativo tengan por objeto diferentes periodos impositivos
sobre el mismo o diferentes conceptos tributarios. Sin embargo, en la medida en que, como ocurre en este
caso, tales hechos probados afecten a los conceptos y periodos controvertidos en el proceso contencioso-
administrativo, cuando el juez contencioso-administrativo llegue a una distinta apreciacion sobre los hechos
habra de exponer las razones por las que, a su juicio, no exista contradiccion entre ambos pronunciamientos.
Sobre los jueces de la Sala de Barcelona recaia la carga de motivar la inexistencia de contradicciéon con
relacion al mismo dato factico objetivo que, en torno a la residencia del contribuyente, fue apreciado por el
orden penal en sentencia firme. Sin embargo, la sentencia impugnada no sigue esta doctrina pues, pese a
reconocer que la jurisdiccién penal declaré probada la residencia del recurrente en Suiza en 2005, hecho
gue afectaba a la actuacion tributaria impugnada, tras valorar la prueba llega a la conclusién contraria,
declarando que la residencia del recurrente se encontraba en Espafia en 2005, sin razonamiento o
justificacion alguna sobre la inexistencia de contradiccién, en consecuencia, la sentencia impugnada debe
ser casada y anulada. A tenor de todo lo expuesto y de la prevision del art.5.Dos Ley IP en la medida que,
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a los efectos del IRPF del contribuyente la SAN de 26 de mayo de 2021, aprecié que su residencia se
encontraba en Suiza en el afio 2005, procede declarar la misma circunstancia factica a los efectos del IP del
recurrente con relacion al mismo ejercicio 2005. [Vid. ATS de 22 de junio de 2022, recurso n.° 7409/2021
(NFJ086762) y STSJ de Catalufia de 27 de abril de 2021, recurso n.° 564/2018 (NFJ086763) que se casay
anula].
PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), art. 77 y 150.
Ley 29/1998 (LJCA), art. 4.
Ley Orgénica 6/1985 (LOPJ), art. 10.
Constitucion Espafiola, arts. 9 y 24.
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RD de 14 de septiembre de 1882 (LECrim.), art. 116.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia num. 1004/2023

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. José Antonio Montero Fernandez, presidente

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 14 de julio de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 7409/2021, interpuesto por Dimas, representado por el
procurador de los Tribunales don Ignacio Lépez Chocarro, bajo la direccion letrada de don Fernando Javier Trivifio,
contra la sentencia dictada el 27 de abril de 2021 por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (" TSJ de

Catalufia"), en el recurso niim. 564/2018.

Ha sido parte recurrida la Generalidad de Catalufia, representada y defendida por la abogada de la
Generalidad de Catalufia.

También ha sido parte recurrida la Administracién General del Estado, representada y defendida por la
Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJ de Cataluiia nim. 1833/2021 de 27 de abril, que desestimd el recurso nim. 564/2018, interpuesto por la
representacion procesal de Dimas contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC) de 18
de septiembre de 2018, desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa presentada por aquél contra
liquidacién del Impuesto sobre el Patrimonio (IP), ejercicio 2005, cuantia 378.710,91 euros; y contra sancion, cuantia
322.972,85 euros.

Segundo. Tramitacion del recurso de casacion
1. Preparacion del recurso. El procurador don Ignacio Lépez Chocarro, en representacion de Dimas,
mediante escrito de 30 de julio de 2021 preparé el recurso de casacion contra la expresada sentencia de 27 de abril

de 2021.

ElI TSJ de Catalufia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 22 de septiembre de 2021, ordend
remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

2. Admision del recurso. La Seccién de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el
recurso de casacion por medio de auto de 22 de junio de 2022, en el que aprecia un interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:
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Determinar si los hechos probados declarados en una sentencia penal vinculan a la Administracion tributaria
0 a los Tribunales del orden contencioso-administrativo en aquellos supuestos en los que el proceso penal y el
procedimiento administrativo o el proceso contencioso-administrativo tienen por objeto diferentes conceptos y/o
periodos impositivos y los hechos probados declarados en la sentencia penal se extienden mas alla del objeto del
proceso penal, afectando a los conceptos y periodos controvertidos en el procedimiento administrativo o en el
proceso contencioso-administrativo.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién los articulos
180.1 de la Ley General Tributaria en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo; el articulo
10 de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial y el articulo 4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa en relacién con los articulos 9.3 y 24 de la Constitucién Espafiola.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LIJCA."

3. Interposicién del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacioén). El procurador don
Ignacio Lopez Chocarro, en representacion de Dimas, interpuso recurso de casacion mediante escrito de fecha 13
de septiembre de 2022, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacién del recurso de casacién y consiguiente anulacién de la sentencia
impugnada, argumenta que esta ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto a la aplicaciéon de los articulos
180.1 de la Ley General Tributaria en la redaccién dada por el Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, "BOE"
nam. 78, de 31 de marzo; el articulo 10 de la Ley Orgéanica 6/1985, del Poder Judicial ("LOPJ"), "BOE" num. 157,
de 2 dejulio; y el articulo 4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
("LJCA"), "BOE" nim. 167, de 14 de julio, con relacion a los articulos 9.3 y 24 de la Constitucion Espafiola ("CE"),
"BOE" num. 311, de 29 de diciembre de 1978.

Enfatiza que el elemento esencial para determinar si era obligado tributario en Espafia era la determinacion
de su residencia fiscal.

Sefiala que la jurisdiccion penal intervino en atencion a los mismos hechos constitutivos de base factica,
determinante del inicio de actuaciones inspectoras y que, por la gravedad de la conducta, fueron remitidas al orden
penal por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT). La jurisdiccion penal enjuicié los mismos
hechos, base de la actuacion inspectora (residencia fiscal desde el afio 2000 a 2007), declarando probado que
desde 2000 la residencia fiscal se localiz6 en Suiza.

Sin embargo -prosigue-, la sentencia del TSJ de Catalufia recurrida se separa tanto de la declaracion de
hechos probados de la sentencia penal firme como de la sentencia firme de la Audiencia Nacional relativa al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) 2005, lo que conduce a dos realidades juridicas
contradictorias e incompatibles. A efectos penales y del IRPF 2005, resulta probada (sentencias firmes) la residencia
fiscal en Suiza (no hay obligado tributario en Espafia por obligacion personal) y, sin embargo, a efectos del IP, segin
la sentencia recurrida, el recurrente seria residente fiscal en Catalufia.

Afirma que la AEAT interpuso contra la sentencia absolutoria del juzgado penal, un recurso de apelacion
solicitando que se eliminara de la declaracién de hechos probados la residencia fiscal en Suiza en 2005, recurso
que fue desestimado por la Audiencia Provincial de Barcelona.

Observa que ni la Administracion tributaria ni la sentencia del TSJ recurrida justifican las concretas
circunstancias, normas o diferencias de valoracion, respecto de las tenidas en cuenta en sede penal, que
sustentarian la excepcional desvinculacion a la declaracién de hechos probados de las previas sentencias firmes,
esto es, no motivan por qué a los exclusivos efectos del IP puede valorarse los hechos de forma distinta y concluir
que la residencia fiscal se ubicaba en Catalufia en 2005.

A su entender, la sentencia recurrida también se separa de los hechos probados de la sentencia firme de la
Audiencia Nacional (mismo recurrente, aunque por IRPF 2005) que confirma la residencia fiscal suiza en 2005,
conclusién a la que -segun el escrito de interposicion- llega por dos vias, tanto por la vinculacion a los hechos
probados de la sentencia penal firme, como por una valoracién propia y autonoma de los elementos probatorios,
que la recurrente entiende que son comunes para el IP. De esta manera, en su opinién, la sentencia de Barcelona
rompe la logica de la liquidacion de IP 2005, que hacia depender su virtualidad a la previa declaracion de residencia
fiscal en Espafia de la liquidacion IRPF 2005 (admitida por la Sala de la Audiencia Nacional en sentencia firme de
26 de mayo de 2021, rec. nim. 678/2018).

Denuncia la infraccién del art. 180.1 LGT -redaccion del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo- porque
la sentencia recurrida no motiva satisfactoriamente su separacion del art. 180 LGT y de los arts. 10 LOPJ y art. 4
LJCA con relacioén a los arts. 9.3 y 24 CE. Ni por qué se desvincula de la fijacién que de la residencia fiscal se hace
en el IRPF 2005 por la citada sentencia firme de la Audiencia Nacional y del criterio administrativo, contenido en el
acuerdo de liquidacién de IP 2005, de que la determinacion de la residencia fiscal en IP se fijaria, por remision, al
IRPF 2005.
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Sefiala que, si bien la sentencia recurrida expone su valoracion de la prueba para concluir que la residencia
fiscal se localiza en Catalufia a los exclusivos efectos del IP 2005, no justifica en qué concreta norma o principio
tributario (distinto del penal o del IRPF) descansaria su opuesta calificacion a la de las sentencias penales.

Apunta que, aunque eventualmente pudiera sostenerse, en el puro terreno dialéctico, que la sentencia penal
no fuera vinculante en este caso, tal aseveracion habria de ser objeto de una motivacién adecuada a la
excepcionalidad que ello supondria, teniendo en cuenta la rotunda fijacion de hechos probados por las dos
sentencias penales que, por otra parte, si han vinculado a la Audiencia Nacional en su sentencia firme para el IRPF
2005, al declarar la residencia fiscal en Suiza.

Asegura que la sentencia recurrida es contraria también a los actos propios. La propia AEAT, en su recurso
de apelacién penal defendié que de no modificarse la declaracién de hechos probados -que finalmente se mantuvo
inalterada- contenida en la sentencia del juzgado penal, juridicamente no podria perseguir el 2005 en via
administrativa.

Solicita se estime el recurso y se case la sentencia recurrida, dando lugar al recurso contencioso-
administrativo interpuesto en atencion a la prejudicialidad penal y a la vinculacién de los hechos probados fijados en
la sentencia penal respecto de la Administracion y los tribunales del orden contencioso-administrativo

4. Oposicién al recurso interpuesto (sintesis argumental de la Generalidad de Catalufia, parte recurrida en
casacion). La abogada de la Generalidad de Catalufia, en representacion de esa Administracion, presentd escrito
de oposicion de fecha 24 de octubre de 2022.

Para fundamentar la desestimacién del recurso de casacion, expresa que la sentencia impugnada entra a
conocer la cuestion de fondo y, con base a los criterios de permanencia y del centro de intereses econémicos
previsto en el art. 9 de la Ley del IRPF, considera acreditada la residencia del recurrente en Espafia y no en Suiza
durante el ejercicio fiscal del 2005.

A juicio de la Generalitat, la sentencia de instancia, contrariamente a lo afirmado por la recurrente, no infringe
el ordenamiento juridico y es plenamente conforme a derecho

Denuncia como extralimitacién del juez de lo penal, contraria al principio de contradiccién y causante de
indefension, la declaracién de hechos probados relativa a la residencia fiscal del Sr. Dimas en Suiza, no solo con
relacion al ejercicio que era objeto del proceso penal (2006), sino a todo el periodo comprendido entre el 26 de junio
de 2000y el 15 de marzo de 2007, incluyendo ejercicios que no fueron objeto de acusacion y que no estaban siendo
objeto de discusién en el juicio penal.

Afirma que la sentencia 369/2018 de 1 de octubre, del Juzgado de lo Penal nim. 19 de Barcelona,
confirmada por la sentencia de la Audiencia Nacional (debe entenderse, Audiencia Provincial de Barcelona) de 21
de mayo de 2019, ha incurrido en incongruencia extra petita causando una grave indefension, al declarar probados
unos hechos que no fueron objeto de acusacion, ya que esta se circunscribia Gnicamente a la residencia del Sr.
Dimas durante el afio 2006.

En el caso examinado, entiende que la incongruencia extra petita constituye un vicio procesal que tendria
que haber dado lugar a la estimacion del incidente de nulidad de actuaciones planteado por el abogado del Estado,
ya que supuso una infraccion de los principios rogatorio, contradictorio, dispositivo y de aportacion de parte,
vulnerando el derecho fundamental de defensa de aquella parte sobre la que se proyectan sus efectos negativos y,
en definitiva, atenta contra el articulo 24 de la Constitucién. Afirma que, en ese sentido se ha pronunciado la
Sentencia (Sala Primera) del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2021 (rca. 5339/2018,
ECLI:ES:TS:2021:3420).

Entiende que la decision del juez penal relativa a que el Sr. Dimas tenia su residencia en Suiza en afios
distintos al 2006, Gnico enjuiciado en el proceso penal, no puede tener efectos fuera del proceso penal.

Pese a las sentencias 369/2018 de 1 de octubre del Juzgado de lo Penal nim. 19 de Barcelona y la de 21
de mayo de 2019 de la Audiencia Provincial, lo cierto es que el objeto del recurso contencioso administrativo que
ahora se examina trata sobre el IP, ejercicio 2005 y que el procedimiento penal se referia a la posible comision de
un delito fiscal del ejercicio 2006. Por esta razén, cree que no puede considerarse que hubiera prejudicialidad penal:
los periodos impositivos enjuiciados en sede penal han sido distintos a los examinados por la Administracion
tributaria.

En consecuencia, entiende que los articulos 180.1 LGT, 10 LOPJ y 4 LJCA deben interpretarse dando una
respuesta necesariamente negativa a la cuestion sobre la que existe interés casacional: los hechos probados
declarados en una sentencia penal no vinculan a la Administracion tributaria o a los Tribunales del orden
contencioso-administrativo en aquellos supuestos en los que el proceso penal y el procedimiento administrativo o el
proceso contencioso-administrativo tienen por objeto diferentes conceptos y/o periodos impositivos y los hechos
probados declarados en la sentencia penal se extienden mas alla del objeto del proceso penal, afectando a los
conceptos y periodos controvertidos en el procedimiento administrativo o en el proceso contencioso-administrativo.

De lo contrario, los hechos probados en la sentencia penal afectarian a los conceptos y periodos
controvertidos en el procedimiento administrativo o en el proceso contencioso-administrativo sin dar a la parte la
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oportunidad de oponerse o discutir sobre el objeto del pleito ya que se habrian modificado sustancialmente los
términos del debate procesal vulnerando el art. 24 CE.

Concluye afirmando que, en este sentido, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en la sentencia
169/2013, de 7 de octubre, ECLI:ES:TC:2013:169, donde reconocio6 el derecho de la demandante a la tutela judicial
efectiva ( art. 24.1 CE).

5. Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la Administracion General del Estado, parte
recurrida en casacién). La abogada del Estado, en representacion de la Administraciéon General del Estado, presenté
escrito de oposicion de fecha 27 de octubre de 2022.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacion, sefiala que el Juzgado de lo Penal nium. 19 de
Barcelona dicté sentencia de 1 de octubre de 2018, que absolvié al recurrente de los delitos contra la Hacienda
Publica enjuiciados con relacion a los conceptos IRPF e IP del ejercicio 2006.

Los arts. 10 LOPJ y 4 LJCA consagran, en lo que ahora le interesa, el principio de preferencia de la
jurisdiccién penal, de modo que los tribunales del resto de jurisdicciones deben suspender el procedimiento en caso
de existencia de una cuestion prejudicial penal que condicione su decisién, hasta que se resuelva por el 6rgano
penal que corresponda.

La LGT, por su parte, regula la aplicacion del mismo principio de preferencia de la jurisdiccién penal en los
casos de cuestiones prejudiciales penales que condicionen la resolucién de un procedimiento tributario ( art. 180.1
LGT, en la redaccién que le dio el Real Decreto-Ley 12/2012, aplicable al caso).

Del tenor de esos preceptos, el abogado del Estado concluye que la vinculacion del procedimiento
administrativo inspector o sancionador a lo decidido por la jurisdiccién penal, se refiere a los "hechos".

Apunta que destacaba ya el auto de Admisién, que tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal
Constitucional se han pronunciado en diversas ocasiones sobre la vinculacién de los hechos probados en sede
penal respecto del procedimiento administrativo o proceso contencioso-administrativo. La clave de esa vinculacion
se basaria en la preferencia de la jurisdiccion penal y en la premisa, tempranamente sentada por el Tribunal
Constitucional, basada en la légica y en el principio de seguridad juridica del art. 9.3 CE, segun la cual unos mismos
hechos no pueden existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado.

Sefiala que, como la vinculacién se refiere a "los hechos", la jurisprudencia ha ido precisando esa premisa
general, sefialando que la vinculacién no se extiende a los hechos no probados, ni a interpretaciones, inferencias o
valoraciones juridicas, citando la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2021, rca 3895/2020,
ECLI:ES:TS:2021:2982.

Por tanto, le resulta importante precisar que una cosa son los hechos y otra distinta la valoracién juridica
que esos hechos merecen.

Sefiala que la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2016, rcud. 1287/2015,
ECLI:ES:TS:2016:4504 (luego invocada en la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de febrero de 2019, rca.
3780/2017, ECLI:ES:TS:2019:672) ya dijo que los hechos probados declarados en una sentencia penal vinculan a
la Administracion tributaria o a los Tribunales del orden contencioso-administrativo en aquellos supuestos en los que
el proceso penal y el procedimiento administrativo o el proceso contencioso administrativo tienen por objeto
diferentes conceptos impositivos. Apunta que, segun dichos pronunciamientos, cuando los hechos analizados en
sede penal son los mismos (realidad o no de los servicios prestados) a efectos del instituto de la prejudicialidad, no
se puede negar la existencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamentos, por el hecho de que la causa por
delito contra la Hacienda Publica se refiera al IVA y la regularizacién administrativa se refiera al Impuesto sobre
Sociedades. En sentido similar, la citada sentencia del Tribunal Supremo de 21 de febrero de 2019, rca. 3780/2017,
declaré que la prejudicialidad penal, derivada de las actuaciones judiciales seguidas contra el obligado principal por
el concepto IVA, debidé producir todos sus efectos con relacion a la derivacion de responsabilidad solidaria al
recurrente por el concepto tributario del Impuesto sobre Sociedades.

Sin embargo, lo expuesto no es trasladable al supuesto en que los hechos analizados en sede penal se
refieren a un ejercicio, afio o periodo distinto de los analizados en el procedimiento administrativo o en el proceso
contencioso- administrativo, ya que la realidad factica puede cambiar, y normalmente cambia, a lo largo del tiempo
0 en afios sucesivos.

Por otra parte, recuerda que el concepto de residencia fiscal es un concepto juridico definido en las normas
tributarias. La Administracién Tributaria quedara vinculada por la valoracién de la prueba que realice el juez penal
para llegar a conclusiones sobre esos aspectos facticos relevantes para dilucidar la residencia fiscal (nUmero de
dias de permanencia en Espafia en un afio determinado; residencia del cényuge o hijos etc.,). Sin embargo, no
vincula a la Administracién Tributaria la declaracion propiamente dicha del tribunal penal que identifica un
determinado pais como lugar de residencia fiscal. Esta es una valoracion, interpretacion o inferencia juridica,
derivada de esos hechos, pero basada en la aplicacién de normas tributarias.

Recuerda que la sentencia de 1 de octubre de 2018, del Juzgado de lo Penal num. 19 de Barcelona,
confirmada por la Audiencia Provincial, declaré probada, en sede de hechos probados, la residencia fiscal en Suiza
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del sujeto pasivo en los afios 2005 y 2006. Por tanto, a juicio del abogado del Estado hizo esa declaracién, con
relacion a un ejercicio que no estaba enjuiciando (2005) respecto del cual se habia declarado prescrita la accion
penal por Auto de 30 de junio de 2014, de la Audiencia Provincial de Barcelona. Prosigue que la sentencia incurrid
en contradiccién pues, al valorar toda la prueba solo determind la residencia fiscal en Suiza en el ejercicio 2006.

Por lo anterior, considera que el presente recurso de casacion no es idéneo para sentar doctrina, dada la
evidente extralimitacién en que incurre la sentencia del Juzgado de lo Penal (aunque haya quedado firme) cuando
en hechos probados declara una residencia fiscal en un ejercicio que no estaba enjuiciando, a la que se une la
contradiccion que supone que luego no se haga referencia a ese ejercicio al valorar la prueba en sede de
fundamentos de derecho.

No obstante, para el caso de que se estime posible sentar doctrina en este supuesto, insiste en que, cuando
un Tribunal penal se pronuncia sobre la residencia fiscal de un sujeto pasivo, este pronunciamiento no es un hecho
probado es una consecuencia o inferencia juridica que no vincula a la Administracién tributaria ni a los tribunales
del orden contencioso encargados de aplicar las normas tributarias, aunque deban aplicarlas a partir de los extremos
o datos facticos que el pronunciamiento penal firme haya constatado.

A su juicio, en este caso, la sentencia declar6 como hecho probado lo que, insiste, es una consecuencia
juridica. Es més, a su entender, no cabe sostener que la Administracién Tributaria deberia quedar al menos
vinculada por la valoracion de la prueba que hizo la sentencia penal en sede de fundamentos juridicos, desde el
momento en que esta se refirib, expresa y solamente, al ejercicio 2006.

Considera que el Tribunal Supremo ya ha dicho que los hechos probados declarados en una sentencia
penal, siempre que se trate exactamente de los mismos hechos, vinculan a la Administracion tributaria o a los
tribunales del orden contencioso-administrativo en aquellos supuestos en los que el proceso penal y el procedimiento
administrativo o el proceso contencioso-administrativo, tienen por objeto diferentes conceptos impositivos. Reitera
que ello no es trasladable a casos con diferentes periodos impositivos, ya que el diferente escenario temporal, el
mero transcurso del tiempo, excluye la necesaria identidad de los hechos.

Considera esta aseveracion evidente en el caso de la residencia fiscal de los contribuyentes que puede
variar cada afo. En el supuesto ahora enjuiciado, afirma que la sentencia penal de 1 de octubre de 2018 incide
sobre un ejercicio anterior, en el que se habia descartado por la misma jurisdicciébn penal la existencia de
responsabilidad penal, enfatizando que la Administracion liquid6é antes de dictarse la sentencia penal del ejercicio
posterior, por 1o que no puede quedar vinculada a unas declaraciones sobre hechos probados que desconocia y
también el TEAC dict6 sus resoluciones confirmando las liquidaciones antes de la sentencia penal.

Concluye que no parece que la sentencia penal pueda extender su efecto vinculante mas alla de su propio
objeto, es decir, mas alla del periodo impositivo que estaba enjuiciando.

Solicita la desestimacién del recurso y la confirmacion de la sentencia de instancia.

6. Deliberacién, votacién y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia
de fecha 31 de octubre de 2022, quedd el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 15 de marzo de 2023 se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry
Berberoff Ayuda y se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 30 de mayo de 2023, fecha en que comenz6
su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. La delimitacién de la controversia

El auto de Admision suscita, en sintesis, la cuestion de si el juez contencioso-administrativo (la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Catalufia) al enjuiciar el IP del ejercicio 2005, se encuentra vinculado por la
sentencia de un érgano de la jurisdiccion penal (Juzgado de lo Penal nim. 19 de Barcelona), que absolvié al mismo
contribuyente de unos delitos contra la Hacienda Publica, referidos al IRPF e IP de 2006, cuando en esa sentencia
se declaraba como hecho probado que el contribuyente tenia su residencia fiscal en Suiza desde 26 de junio de
2000 hasta 15 de marzo de 2007.

En la sentencia aqui impugnada, la Sala de Barcelona desestimé el recurso del Sr. Dimas contra las
liquidaciones y sanciones del IP, ejercicio 2005, sin atender a lo expresado en la sentencia penal -basicamente, por
tratarse de ejercicios distintos-, llegando a la conclusién, tras la valoracion de la prueba, de que tenia su residencia
en Espafia en el ejercicio 2005.

Sin embargo, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, apenas un mes después,
estimo el recurso del Sr. Dimas contra las liquidaciones y sanciones del IRPF, ejercicio 2005, tomando en
consideracion el hecho probado de su residencia en Suiza en ese afio, proclamado por la sentencia penal.
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Esta desconcertarte situacion debe contextualizarse en el particular escenario que exhibe el caso enjuiciado,
toda vez que, aqui, los distintos conceptos tributarios regularizados han desembocado en diferentes vias
procedimentales de revision econémico-administrativa y jurisdiccionales.

A estos efectos, para una mas sencilla comprension de lo ocurrido, cabe enfatizar que dos fueron los
conceptos tributarios objeto de regularizacion (IRPF e IP) y dos también los ejercicios regularizados en cada uno de
esos tributos (2005 y 2006).

(i) En las actuaciones inspectoras se apreciaron indicios de la comision de delitos fiscales por los conceptos
de IRPF e IP, ejercicios 2005 y 2006, lo que determiné la presentacion de una querella por el Ministerio fiscal, que
fue admitida a tramite el 5 de julio de 2011.

(i) Sin embargo, mediante auto de 30 de junio de 2014, la Audiencia Provincial de Barcelona declar6 que la
responsabilidad penal del Sr. Dimas correspondiente al ejercicio 2005 (por ambos conceptos tributarios) se habia
extinguido por haber prescrito la accion penal.

(iii) No obstante, la jurisdiccion penal continué indagando lo ocurrido con relacion a los ejercicios de 2006
(por ambos conceptos tributarios) recayendo sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 19 de Barcelona de 1 de
octubre de 2018 -confirmada por la Audiencia Provincial de Barcelona en sentencia de 21 de mayo de 2019, recurso
de apelacién nim. 36/2019, ECLI:ES:APB:2020:1237- que, en definitiva, absolvié al Sr. Dimas de los delitos contra
la Hacienda Publica de los que fue acusado (conceptos IRPF e IP, ejercicio 2006) al considerar que tenia su
residencia fiscal en Suiza desde 26 de junio de 2000 hasta 15 de marzo de 2007.

(iv) Tras la notificacién a la AEAT -el 8 de julio de 2014- del expresado auto de 30 de junio de 2014, de la
Audiencia Provincial de Barcelona, por el que se declara extinguida la responsabilidad penal del recurrente respecto
del ejercicio 2005, en fecha 14 de julio de 2014, la AEAT emiti6 comunicacién de reanudacion de actuaciones de
comprobacion e investigacion con relacion al IRPF y al IP del ejercicio 2005, actuaciones que, en virtud de las
vicisitudes procedimentales, dieron lugar a los dos pronunciamientos ya aludidos: por un lado, la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Catalufia de 27 de abril de 2021 (sobre IP ejercicio 2005), que
constituye el objeto del presente recurso de casacion; por otro lado, la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 26 de mayo de 2021, recurso nim. 678/2018 (sobre IRPF de 2005).

Por tanto, la secuencia temporal del caso evoca los siguientes hitos:

- En las liquidaciones (de IRPF e IP del ejercicio 2005), dictadas el 22 de diciembre de 2014 (IRPF de 2005)
y el 23 de enero de 2015 (IP de 2005), la Administracién tributaria considera que el contribuyente habia sido
residente en Espafia -no en Suiza-, liquidaciones que, junto a las correspondientes sanciones, se impugnaron en
via contencioso-administrativa y fueron confirmadas por el TEAC el 5 de abril de 2018 (IRPF 2005) y 18 de
septiembre de 2018 (IP 2005).

- Con posterioridad, la sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 19 de Barcelona de 1 de octubre de 2018
(confirmada por la Audiencia Provincial de Barcelona) aprecid, con relacién al IRPF e IP de 2006, que el recurrente
en casacion tenia su residencia fiscal en Suiza desde 26 de junio de 2000 hasta 15 de marzo de 2007, circunstancia
determinante de su absolucién por los delitos contra la Hacienda Publica.

- Tras el pronunciamiento penal, recaen las sentencias de la jurisdiccion contencioso-administrativa, que
ofrecen un distinto tratamiento sobre el hecho probado de que el recurrente tenia su residencia fiscal en Suiza
durante el afio 2005 pues, mientras que el TSJ de Catalufia, en la sentencia que constituye el objeto del presente
recurso de casacion, ignora esa apreciacion del juez penal, realiza otra valoracién y llega a la conclusion de que el
recurrente era residente en Espafia; la Audiencia Nacional asume y aplica con relacion al IRPF de 2005, la
apreciacion de la jurisdicciéon penal, estimando la pretension del contribuyente.

De esta manera, emerge de forma descarnada la cuestion suscitada, esto es, en qué medida, la apreciacion
por la jurisdiccion penal, de la residencia en Suiza del recurrente en el afio 2005, en un procedimiento penal referido
exclusivamente al afio 2006, puede llegar a vincular a las posteriores sentencias contencioso-administrativas, como
interroga el auto de Admision.

Sin duda, este recurso de casacion esboza una clara patologia, paradigma de la negacion de que unos
mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los érganos del Estado, cuya resolucion reclama el analisis
-en el particular marco del asunto- de las categorias juridicas de la prejudicialidad penal y de la eventual vinculacién
del juez contencioso administrativo ante una sentencia del juez penal.

Segundo. La absolucion por los delitos contra la Hacienda Publica (IRPF 2006 e IP 2006)
Con fecha 1 de octubre de 2018, el Juzgado de lo Penal nim. 19 de Barcelona dict6 sentencia por la que

absolvié al Sr. Dimas de los delitos contra la Hacienda Publica sustanciados en sede penal con relacién a los
conceptos IRPF e IP del ejercicio 2006. En el apartado "hechos probados" de dicha sentencia se indica:
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"PRIMERO. Resulta probado y asi expresamente se declara que el hoy acusado D°. Dimas, con DNI [...]
tenia su residencia fiscal en el Canton suizo de Friburgo, concretamente en la calle [...] desde la fecha 26/06/2000
hasta 15/03/2007 asi como constaba inscrito en el Consulado de Espafia en Ginebra [...]".

La AEAT, en su condicion de acusacion particular en el proceso penal, interpuso recurso de apelacion
mediante el que solicitdé que se mantuviera la absolucion, pero fundandose en el principio in dubio pro reo y, en
congruencia, que se excluyera de los hechos probados la frase que declaraba acreditada la residencia fiscal del
interesado en Suiza -y no en Espafa- entre los afios 2000 y 2007, aduciendo que dicha declaracion le veta la
posibilidad de acudir a los Tribunales Contenciosos administrativos respecto a las declaraciones del afio 2015.

La Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona desestimé el recurso de apelacion nim. 36/2019
mediante sentencia de 21 de mayo de 2019, ECLI:ES:APB:2020:1237, al concluir que el Juzgado no habia
albergado dudas sobre el hecho probado que declardé sino, al contrario, tras interpretar toda la prueba de
conformidad con el principio de sana critica, llegé a la conclusion contundente de que el acusado tuvo la residencia
en Suiza en ese periodo temporal:

"...el Juzgador motiva de forma exhaustiva y pormenorizada las cuestiones que se le han sometido a debate
y la principal precisamente es la residencia del acusado, y por considerar que el acusado tenia la residencia en
Suiza es por lo que absuelve.

Pretende la acusacién particular, que desde esta instancia mantengamos la absolucién pero que dicha
absolucion se haga en virtud del principio in dubio pro reo y que excluyamos de los hechos probados la frase " tenia
su residencia fiscal en el Cantén suizo de Friburgo ... desde la fecha 20/06/2000 hasta el 15/03/2007

[...]Con ello pretende someter la cuestién en el orden contencioso administrativo, para que aplicando los
criterios propios de dicha Jurisdiccién determine si existe deber de tributar ya que puede ponderar la interpretacion
realizada por el Convenio por parte del canton suizo y verificada por la AEAT, a la luz de los propios certificados y
los indicios que se presentaron en sede penal, orillados por aplicacion de estos principios de derecho penal.

[...] Alega también que le veta la posibilidad de acudir a los Tribunales Contenciosos administrativos respecto
a las declaraciones del afio 2015.

No podemos acceder a lo que se nos solicita, que en realidad es que variemos la valoracion que ha hecho
el Juez y apliquemos el principio in dubio pro reo para absolver al acusado, lo cual no puede ser, porque el Juzgador
no ha dudado, ha interpretado toda la prueba de acuerdo con el principio de la sana critica del art. 741 de la Lecr
y llega a la conclusion contundente de que el acusado tiene residencia en Suiza , hemos transcrito pasajes de la
sentencia en la que de forma contundente lo declara.

Evidentemente dicha contundencia debe estar en hechos probados. ElI Magistrado en sus sentencia para
llegar a dicha conclusion no sélo utiliza un documento sino que se basa en una extensa documental y la inferencia
que realiza es clara, l6gica y en ningin caso puede tildarse de arbitraria por ello la acusacion no solicita la revocacién
de la sentencia sino que se haga la misma declaracién pero con menos contundencia, y que se valore un documento
de forma diferente, lo cual es inviable porque el Magistrado da valor a dicho documento en conjunto con los otros,
valor indiciario que en conjunto con otros conduce a la conclusion de que no tenia residencia en Suiza .

Conclusion que estamos de acuerdo, y sobre todo porque no se nos solicita que hagamos otra, 0 que
volvamos a valorar, 1o que se nos pide es que valoremos la prueba como la acusacion entiende que debe hacerse
y que expulsemos de hechos probados una frase, lo cual estamos en total desacuerdo por lo que ya hemos
argumentado.

Por todo ello desestimamos el recurso y confirmamos la sentencia integramente."

Tercero. Argumentacion de las sentencias recaidas en la jurisdiccion contencioso-administrativa

Conviene recordar que, contra los acuerdos de liquidacién y sancionador correspondientes al IRPF 2005, el
Sr. Dimas interpuso sendas reclamaciones econdmico-administrativas, parcialmente estimadas por resolucion del
TEAC de 5 de abril de 2018. La estimacion se circunscribié a excluir del cémputo del rendimiento de actividades
econOmicas determinadas facturas y a eliminar determinadas retenciones soportadas respectivamente en dichas
facturas, confirmando, por su parte, la conclusion alcanzada por la inspeccion tributaria respecto de la residencia
fiscal en Espafia en el ejercicio controvertido.

De igual forma, el contribuyente interpuso reclamaciones econémico-administrativas contra los acuerdos
relativos al IP 2005, que fueron desestimadas mediante resolucion del TEAC de 18 de septiembre de 2018. En esta
resolucion se confirmaron los acuerdos partiendo de la conclusién sobre la residencia fiscal del interesado a la que
habia llegado el propio TEAC con relacién al IRPF, ejercicio 2005, en la ya citada resolucion de 5 de abril de 2018.

Pues bien, frente a estas resoluciones del TEAC de 5 de abril de 2018 (IRPF 2005) y de 18 de septiembre
de 2018 (IP 2005), el Sr. Dimas interpuso sendos recursos contencioso-administrativos que se sustanciaron, con el
namero 678/2018, ante la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (la
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relativa al IRPF 2005) y con el numero 564/2018, ante la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Catalufia (la relativa al IP 2005).

1. Se dict6 en primer término la sentencia de 27 de abril de 2021 del TSJ de Catalufia, objeto del presente
recurso de casacion, cuyo Fundamento de Derecho Segundo contiene la ratio decidendi de la desestimacion de la
pretension del contribuyente con relacion al IP, ejercicio 2005:

"SEGUNDO. Expuesto cual es el objeto de la cuestidn litigiosa que subyace en el presente procedimiento,
procede entrar a conocer la cuestién de fondo.

En cuanto a la prejudicialidad penal: El recurrente alega que dado que existia un procedimiento penal relativo
al ejercicio fiscal 2006, el procedimiento administrativo relativo al ejercicio fiscal 2005 debié ser suspendido por la
existencia de una cuestion prejudicial penal.

Sin embargo, la prejudicialidad exige la existencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento y, en
el presente supuesto, no concurre la identidad de los hechos pues los periodos impositivos son distintos. Como es
de ver en las actuaciones, la sentencia del Juzgado de lo Penal n® 19 de Barcelona de fecha 1/10/2018 (confirmada
por sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de fecha 21/5/2019) si bien sefiala como hecho probado que
el recurrente tenia su residencia fiscal en el canton suizo de Friburgo desde el 26/6/2000 hasta el 15/3/2007, también
precisa que el objeto de enjuiciamiento es (como puede leerse en el fundamento de derecho primero de la sentencia
del Juzgado de lo Penal) un presunto delito fiscal del ejercicio 2006, en tanto que en via administrativa se abre
inspeccion respecto del ejercicio 2005. Por tanto, aunque en ambos ejercicios se discute si el recurrente tiene 0 no
residencia fiscal en Espafia, los periodos impositivos investigados son distintos.

Asi las cosas y dado que la investigacién penal de un ejercicio fiscal no tiene por qué incidir en el
procedimiento administrativo relativo a otro ejercicio fiscal, no existe obligacién para la Administracién tributaria de
paralizar el procedimiento tributario.

[...]

En cuanto a la residencia fiscal del recurrente en el ejercicio 2005: Sefala el art. 9 de la LIRPF que se
entendera que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espafiol cuando se dé cualquiera de las
siguientes circunstancias:

1) Que permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural, en territorio espafiol (criterio de permanencia).
2) Que radique en Espafia el ntcleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, de forma
directa o indirecta (criterio que atiende al centro de intereses econémicos).

En cuanto al criterio de permanencia, el recurrente aporta un certificado de residencia fiscal en Suiza,
certificado que entiende la Inspeccién y confirma el TEAC que ha sido emitido mediante actuaciones simuladas del
interesado para acreditar su residencia en dicho pais. Pues bien, teniendo en cuenta que el certificado no es el Ginico
medio para acreditar la residencia fiscal en el extranjero, seria deseable que el recurrente hubiera avalado tal
conclusién por otros documentos que incitaran a pensar que el mismo residia en Suiza en el ejercicio fiscal
controvertido (vuelos con origen o destino en algin aeropuerto suizo, extractos bancarios de compras realizadas en
su supuesta localidad de residencia, comprobantes/facturas/recibos de gastos habituales relativos al consumo
propio de una vida continuada...). Frente a ello, las pruebas recabadas por la Inspeccion son de entidad suficientes
para entender que el recurrente residia en Espafia (disponibilidad de inmuebles varios con arrendamientos
simulados, vuelos con origen o destino en Barcelona, chofer y entrenador personal residentes en Espafia, existencia
de una relacion estable con persona residente en Espafa...).

En cuanto al criterio que atiende al centro de intereses econémicos, los argumentos esgrimidos por el
recurrente tampoco permiten considerar que la gestion de la actividad econdmica se llevase a cabo en Suiza pues:
1) No se acredita que la gestion de su patrimonio por parte del Sr. Secundino (abogado, manager y gestor residente
en Suiza) fuera mas alla de la apertura de una cuenta bancaria en una entidad de crédito de Suiza, 2) La sociedad
CENICA (se defiende que realiza actividades meramente secundarias) es una entidad que, de conformidad con la
documentacién obrante en las actuaciones, gestiona la actividad de motociclismo prestada por el recurrente. Dicha
entidad tiene su residencia fiscal en Espafia y, 3) Los pagos y cobros realizados desde cuentas bancarias sitas en
Suiza asi como la fijacion de un domicilio en este pais en los contratos celebrados, no dejan de ser actos
encuadrados en la simulacién de la residencia del obligado tributario que poco tienen que ver con la gestion y
administracion de la actividad econdmica del recurrente.

En consecuencia y atendiendo a los criterios de permanencia y del centro de intereses econémicos que
recoge el art. 9 de la LIRPF, queda acreditada la residencia del recurrente en Espafia y no en Suiza durante el
ejercicio fiscal del 2005.

L.
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El dia 5 de mayo de 2021, la representacién procesal del sefior Dimas solicitd aclaracion de la referida
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Catalufia num. 1833/2021 de 27 de abril, que fue
denegada mediante auto de 16 de junio de 2021.

2. Por otro lado, la sentencia de 26 de mayo de 2021, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, anulé la liquidacién y sancién con relacion al IRPF, ejercicio 2005, teniendo en consideracion
el hecho, declarado como probado por las sentencias de la jurisdiccion penal, relativo a que la residencia fiscal del
contribuyente en el ejercicio 2005 se encontraba en Suiza y no en Espafia:

"TERCERO. A la vista de estas sentencias, lo primero que hemos de determinar es en qué medida los
hechos declarados probados por la jurisdiccion penal vinculan a esta Sala a la hora de resolver sobre la
regularizacién y la sancion impuestas sobre la base de que el Sr. Dimas tenia su residencia fiscal en Espafia en el
ejercicio 2005.

Como se ha expuesto, la sentencia penal, aunque el delito fiscal que se juzgaba comprendia sélo el ejercicio
2006 (el ejercicio 2005 fue archivado por prescripcion), declara como hechos probados que "D. Dimas, con DNI n®
NUMO0O00, mayor de edad y deportista espafiol de élite al participar en carreras mundiales de motociclismo de GP,
tenia su residencia fiscal en el Canton suizo de Friburgo, concretamente en la CALLEOOO NUMOO1, , Chatel Sant-
Denis desde la fecha de 26/06/2000 hasta 15/03/2007 asi como constaba inscrito en el Consulado de Espafa en
Ginebra ".

Esto es, declara probado que el Sr. Dimas tenia residencia fiscal en Suiza, no sélo en el ejercicio 2006
investigado, sino también en otros ejercicios, entre ellos el ejercicio 2005 aqui regularizado.

Sobre la vinculacion respecto de los hechos probados de las sentencias del orden jurisdiccional penal de
signo absolutorio, hemos de tener en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que recoge, a su vez, la doctrina
del Tribunal Constitucional. Asi en STS de 20 de noviembre de 2014 (rec. 3850/2012) con remisién a la de 7 de julio
de 2011 (rec. 5417/2009), pone de relieve:

"1°. Que el Tribunal Constitucional tiene consagrado el principio de que "unos mismos hechos no pueden
existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado", sefialando (con cita de la Sentencia 24/1984, de 23 de febrero,
Fundamento de Derecho Tercero) que "En la realidad juridica, esto es, en la realidad histérica, relevante para el
Derecho, no puede admitirse que algo es y no es, que unos mismos hechos ocurrieron y no ocurrieron, o, por decirlo
en los términos del fundamento sexto de nuestra sentencia de 3 de octubre de 1983, "es claro que unos mismos
hechos no pueden existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado”, pues a ello se oponen no soélo principios
elementales de la Idgica juridica y extrajuridica, sino el principio de seguridad juridica constitucionalizado en el
articulo 9.3 ."

2°. Que esta doctrina se hace patente en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyo articulo 116 sefiala que
"La extincién de la accién penal no lleva consigo la de la civil, a no ser que la extincion proceda de haberse declarado
por sentencia firme que no existio el hecho de que la civil hubiese podido nacer". Pero también en los articulos 77.6
de la Ley General Tributaria de 1963 y 66.2 del Reglamento General de Inspeccion de 1986 , antes transcritos, en
cuanto disponen la necesidad de respetar los hechos declarados probados por sentencias penales absolutorias.

3°. Que sin embargo, en los supuestos en que la resolucién judicial penal previa se funda, en la falta de
justificacion o prueba, no puede considerarse en contradiccidon con otra posterior de distinto orden jurisdiccional o
administrativa, que deriva de la aplicacion de criterios informadoras del reparto de competencias llevado a cabo por
el legislador ( SSTC 158/1985 , 70/1989 y 116/1989 ), poniéndose como ejemplo significativo la Sentencia del
Tribunal Constitucional 59/1996, de 15 de abril , referida a un caso en que, tras sentencia absolutoria del delito de
lesiones, por no haberse acreditado la participacion del acusado en la realizacién del hecho delictivo, posteriormente
el perjudicado inst6 procedimiento civil por los mismos hechos, obteniendo finalmente sentencia estimatoria de la
pretension de dafios y perjuicios, que rechazé la aplicacién de la cosa juzgada, "al no ser aplicable la vinculacion de
las sentencias penales absolutorias a la jurisdiccion civil ex art. 116 LECrim cuando, como es el caso, la sentencia
penal, admitiendo la existencia del hecho y sin excluir categéricamente la posibilidad de que una persona haya
podido ser autora del mismo, declara que no existen en el proceso las pruebas concluyentes, categéricas e
inequivocas de la referida autoria, que permitan pronunciar una condena legal contra ella, por lo que en aplicacion
del principio "in dubio pro reo", hoy constitucionalizado por el de "presuncion de inocencia" ( articulo 24 de la
Constitucién ) ha de inclinarse por la absolucion del mismo, en cuyo supuesto queda abierta, sin efecto vinculante
alguno, la posibilidad que ante esta jurisdiccién pueda ejercitarse, exclusivamente como es obvio, la accidn civil
correspondiente contra la misma persona y probarse en ella que dicha persona fue el autor de los hechos, que
indudablemente existieron en la vida real y fisica".

Por su parte, el Tribunal Constitucional, al desestimar el recurso de amparo interpuesto por el demandado,
declar6 que el articulo 116 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal "cerraria la via civil cuando en la penal se declarara
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la inexistencia del hecho que pudiera dar lugar a aquella accion, pero no cuando la absolucion se dictara por la
inexistencia de material probatorio suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia, que es lo que habria
sucedido en este caso, tal como explicitaria con claridad la propia sentencia penal en su primer fundamento. Esta
argumentacion da pie asimismo a la negacion de una contradiccion factica de la resolucion impugnada con la dictada
en via penal, pues aquélla sélo afirmaria, desde la perspectiva que le es propia y con nueva actividad probatoria, lo
gue en ésta seria objeto de duda."

Y la doctrina de la Sentencia de 7 de julio de 2011, es recogida con posterioridad en la de 24 de Noviembre
de 2011 (recurso de casacién nimero 4914/2008).

Por su parte, la Sentencia de 29 de octubre de 2012 (recurso de casacion3781/2009 ),analiza la cuestién
de "la vinculacién que puede tener para la resolucién del recurso, que afecta a la liquidacion del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 1989, la sentencia penal firme absolutoria dictada respecto al ejercicio
de 1990, en cuanto aborda y examina los mismos hechos al haberse transmitido el 80% de las acciones en 1989 y
el 20 % en el afio 1990" y razona, en el Fundamento de Derecho Cuarto:

"(...) Varias son, no obstante, las hip6tesis que pueden darse en la relacién que ha de establecerse entre el
proceso penal y el procedimiento administrativo tanto en lo que se refiere a las actuaciones de comprobacion como
al expediente sancionador, aunque ahora s6lo nos interesa el supuesto de sentencia penal absolutoria con
declaracion de hechos probados.

Pues bien, cuando se llega a la absolucién al no haberse apreciado la existencia de delito, nhada impide
para que la Administracion Tributaria pueda iniciar o continuar sus actuaciones pero ha de atenerse a los hechos
que los Tribunales penales hubieran considerado probados, aunque su valoracion no vincula a la Administracion,
salvo que exista la declaracion expresa de no haber existido los mismos. En este sentido, cabe recordar la doctrina
sentada por el Tribunal Constitucional en su sentencia 77/1983, de 3 de Octubre , en la que se afirma que "el principio
non bis in idem determina una interdiccion de la duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de unos
mismos hechos, pero conduce también a la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite una dualidad de
procedimientos, y en cada uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos
hechos, el enjuiciamiento y la calificacién que en el plano juridico puedan producirse, se hagan con independencia,
si resultan de la aplicacion de normativas diferentes, pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la
apreciacion de los hechos, pues es claro que unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los
organos del Estado".

Esta sentencia deja abierta la posibilidad de calificacion diferente de unos mismos hechos como
consecuencia de la aplicacion de normativas diferentes, ya que lo Gnico que establece, en base al principio ne bis
in idem es la prohibicién de dos sanciones, no la de dos pronunciamientos sobre los mismos hechos.

Idéntica doctrina se contiene en la sentencia del Tribunal Constitucional 158/1985, de 26 de Noviembre ,
en la que tras invocar la 77/1983, de 3 de Octubre , y 62/1984, de 21 de Mayo , sefiala que:

"La doctrina establecida en las Sentencias antes citadas, y que aqui se reitera y se adapta al caso concreto
planteado, implica la necesidad de arbitrar medios para evitar contradicciones entre las decisiones judiciales
referidas a los mismos hechos y para remediarlos si se han producido. Ello supone que si existe una resolucién
firme dictada en un orden jurisdiccional, otros 6rganos judiciales que conozcan del mismo asunto deberan también
asumir como ciertos los hechos declarados tales por la primera resolucion, o justificar la distinta apreciacién que
hacen de los mismos. Conviene insistir en que esta situacién no supone la primacia o la competencia especifica de
una jurisdiccién, que solo se produciria cuando asi lo determine el ordenamiento juridico, como ocurrird, por ejemplo,
cuando una decision tenga caracter prejudicial respecto a otra. Fuera de esos casos, lo que cuenta es que el Estado,
a través de uno de sus organos jurisdiccionales, ha declarado la existencia o inexistencia de unos hechos, y no
cabe, por las razones expresadas anteriormente, que otro 6rgano jurisdiccional del mismo Estado desconozca dicha
declaracion. Naturalmente, para que un 6rgano judicial tome en cuenta una resolucién firme de otro érgano es
preciso que tenga conocimiento oficial de la misma, porque se halla incorporada al proceso que ante él se tramita,
y, haturalmente, también el 6rgano judicial que haya de resolver en segundo lugar podra razonadamente desechar
la identidad de situaciones cuando la contradiccion sea sélo aparente, o existan razones que justifiquen una diversa
apreciacion de los hechos. No se trata, pues, de que una jurisdiccidon haya de aceptar siempre de forma mecéanica
lo declarado por otra jurisdiccion, sino que una distinta apreciacién de los hechos debe ser motivada de acuerdo por
otra parte con la reiteradisima doctrina de este Tribunal Constitucional, segun la cual el derecho a la tutela judicial
efectiva comprende, entre otros, el de obtener una resolucion fundada en derecho. Cuando resulta que, en principio,
la resolucién que un érgano judicial va a dictar puede ser contradictoria con la ya dictada por otro érgano, el que
pronuncia la segunda debe exponer las razones por las cuales, a pesar de las apariencias, tal contradiccién no
existe a su juicio”
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Asimismo, en los supuestos en que la resolucion judicial penal previa se funda en la falta de justificacion o
prueba, el Tribunal Constitucional llega a admitir la posibilidad de un nuevo enjuiciamiento por otro orden
jurisdiccional distinto. (A continuacién se cita el ejemplo de la Sentencia del Tribunal Constitucional 59/1996, a que
antes nos hemos referido) (...) ".

CUARTO. En este caso, como se ha dicho, la sentencia del orden jurisdiccional penal ha declarado como
hecho probado que el Sr. Dimas en el periodo comprendido entre el 26/06/2000 hasta 15/03/2007 tenia su residencia
fiscal en Suiza y que no resulté debidamente probado por parte de la AEAT que tuviese residencia en Espafia ni
que el centro de sus intereses econdmicos y de gestion de su actividad profesional estuviese radicado en Espafia.

Ello incluye pues, el ejercicio 2005 objeto de las presentes actuaciones. Como se ha sefialado, el recurso
de apelacién interpuesto por la Agencia Tributaria tenia por objeto, no lograr la condena del acusado sino que se
eliminara esa declaracién de los hechos probados y se le absolviera en virtud del principio "in dubio pro reo" a fin de
poder someter la cuestion en el orden contencioso administrativo, para que, aplicando los criterios propios de esta
Jurisdiccion, se determine si existe deber de tributar.

Ello es rechazado por la Audiencia Provincial de Barcelona afirmando que "el Juzgador no ha dudado, ha
interpretado toda la prueba de acuerdo con el principio de la sana critica del art. 741 de la Lecr, y llega a la conclusion
contundente de que el acusado tiene residencia en Suiza, hemos transcrito pasajes de la sentencia en la que de
forma contundente lo declara".

Esto es, la absolucién no se fundamenta en la falta de justificacion o pruebas concluyentes, categéricas e
inequivocas de la autoria, que permitan pronunciar una condena legal contra el Sr. Dimas en aplicacién del principio
in dubio pro reo; sino que el juez, en base a las pruebas existentes, declara probado de manera contundente que el
Sr. Dimas tenia residencia fiscal en Suiza entre el 26/06/2000 hasta 15/03/2007.

De modo que no podemos desconocer esta declaracion de hechos probados, y si bien en este orden
jurisdiccional podria hacerse una valoracién distinta de los mismos y resolver lo que proceda desde el plano
estrictamente fiscal, los indicios probatorios existentes en las actuaciones en relacion con el ejercicio 2005,
practicamente coincidentes con los relativos al 2006 en el procedimiento penal, determinan que no podamos hacer
una apreciacion distinta a la realizada por la jurisdiccion penal.”

Incluso, llega a transcribir la valoracién de la prueba contenida en la sentencia del juzgado de lo Penal para
concluir, ya al final de su Fundamento de Derecho Quinto:

"Pese a las sospechas o afirmaciones ( que el gestores familiar del acusado o que el abogado es una
persona afin al acusado o que las cuentas son meros instrumentos de la simulacién) y ante la sospecha de estar
ante un presunto obligado tributario "deslocalizado” -en palabras de la defensa- y vista las pruebas, sobre todo la
documental de la defensa y ante la falta de prueba eficiente postulada de la acusacion -a cuyo cargo pesa su
probanza y el logro del juicio l6gico deductivo- , no lo podemos afirmar ni declarar probado"”.

Estos indicios valorados por el juez penal y que no presentan variaciones con los existentes en las
actuaciones inspectoras respecto del ejercicio 2005, no permiten excluir la residencia del Sr. Dimas en Suiza, como
sostiene la Administracion. Si bien es dificil determinar el nimero de dias de permanencia en un determinado
territorio, y mas en este caso, teniendo en cuenta las caracteristicas de la actividad profesional que realizaba el
recurrente, que implicaba el desplazamiento por diferentes paises para participar en las distintas competiciones
deportivas, puede afirmarse que, sin discutir sus evidentes vinculaciones con Espafia, en el ejercicio regularizado
tenia su residencia fiscal en Suiza."

Cuarto. El marco normativo y su proyeccion sobre el caso

Buena parte de las alegaciones reflejadas en los escritos de interposicion y de oposicion se refieren a los
arts. 180.1 LGT; 10 LOPJ; y 4 LICA, al ser, entre otros, los preceptos cuya interpretacién reclama el auto de
Admision.

El articulo 180 LGT en la redaccion derivada de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la
prevencion del fraude fiscal, "BOE" nim. 286, de 30 de noviembre (que se mantuvo tras el Real Decreto-ley 12/2012,
de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del
déficit pablico, "BOE" nim. 78, de 31 de marzo, aunque no tras la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion
parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, "BOE" niim. 227, de 22 de septiembre), bajo la
rubrica "Principio de no concurrencia de sanciones tributarias", decia lo siguiente:

"1. Si la Administracion tributaria estimase que la infraccién pudiera ser constitutiva de delito contra la

Hacienda Publica, pasara el tanto de culpa a la jurisdiccion competente, o remitira el expediente al Ministerio Fiscal
y se abstendra de seguir el procedimiento administrativo, que quedara suspendido mientras la autoridad judicial no
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dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o el archivo de las actuaciones o se produzca la devolucién del
expediente por el Ministerio Fiscal.

La sentencia condenatoria de la autoridad judicial impedira la imposicién de sancion administrativa.

De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracién tributaria iniciara o continuara sus
actuaciones de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado probados, y se reanudara el
cémputo del plazo de prescripcion en el punto en el que estaba cuando se suspendié. Las actuaciones
administrativas realizadas durante el periodo de suspension se tendran por inexistentes..."

No obstante, la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, ha desplazado esos dos primeros apartados del art 180
LGT, para integrarlos, con regulacion distinta, a los articulos 250 a 252 dentro del nuevo Titulo VI, relativo a las
Actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos en supuestos de delito contra la Hacienda publica.

Ahora bien, del precepto anteriormente transcrito -que se corresponde con el aplicable ratione temporis- se
desprende sin dificultad la vinculacion de la Administracién tributaria a los hechos que el juez penal hubiera
considerado probados ("de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado probados ").

Y aunque, su virtualidad se evidencia, principalmente, a efectos del ne bis in idem -el precepto se ubica
dentro del Titulo IV de la LGT, sobre la potestad sancionadora- no esta de mas recordar que, en este caso, también
se impusieron sanciones y que, ademas, la no contemplacién de un hecho probado podria comprometer el referido
precepto, incluso en el &mbito de actuaciones administrativas de liquidacién en la medida que constituyan el
presupuesto del acuerdo sancionador.

Por otro lado, a tenor del articulo 4 LICA:

"1. La competencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo se extiende al conocimiento y
decisién de las cuestiones prejudiciales e incidentales no pertenecientes al orden administrativo, directamente
relacionadas con un recurso contencioso-administrativo, salvo las de caracter constitucional y penal y lo dispuesto
en los Tratados internacionales.

2. La decisién que se pronuncie no producira efectos fuera del proceso en que se dicte y no vinculara al
orden jurisdiccional correspondiente.”

Del precepto se infiere que el eventual efecto prejudicial de una cuestiébn de caracter penal excluye la
posibilidad de un pronunciamiento sobre la misma por parte del orden jurisdiccional contencioso administrativo, lo
que sintoniza con el articulo 10 LOPJ, cuyo apartado 2 proclama que "la existencia de una cuestién prejudicial penal
de la que no pueda prescindirse para la debida decision o que condicione directamente el contenido de ésta
determinara la suspension del procedimiento mientras aquélla no sea resuelta por los 6rganos penales a quienes
corresponda, salvo las excepciones que la ley establezca."

A la vista de este marco juridico podemos ir extrayendo ya una serie de conclusiones con relacién a lo
acontecido en la sentencia aqui impugnada en casacion.

1. Al reflejar la vinculacién de la Administracion tributaria al ambito de la jurisdiccion penal, el articulo 180.1
LGT no puede entenderse vulnerado en este caso, dado que, como ya hemos expuesto, cuando se dictaron las
liquidaciones y sanciones por parte de la Administracion, la jurisdiccion penal adn no se habia pronunciado (a
excepcion de la prescripcidn con relacion al ejercicio 2005) ni, por tanto, fijado determinados aspectos facticos que,
en su caso, podian eventualmente proyectar sus efectos sobre tales actuaciones tributarias. En efecto, la sentencia
del Juzgado de lo Penal es posterior no soélo a las liquidaciones y sanciones sino, incluso, a su confirmacion en via
de revision econdmico- administrativa.

2. En cualquier caso, el otro elemento que impide afirmar una prejudicialidad radica en la circunstancia de
gue el ejercicio regularizado por la Administracién tributaria (2005) -sobre el que se ha pronunciado la sentencia
objeto del recurso de casacion (respecto del IP) asi como la citada sentencia de la Audiencia Nacional (en cuanto
al IRPF)-, quedd fuera del @mbito de la jurisdiccion penal.

3. Cabe constatar que el desarrollo de unas actuaciones tributarias, por un lado, y de una investigacion
penal, por otro, no plantea es este caso una infraccion de las obligaciones que se derivan de prejudicialidad penal
por cuanto la Administracidn Tributaria actué conforme a los preceptos arriba consignados, en su version vigente en
la época en que se produjeron los hechos. En efecto, presentada la querella por el Ministerio fiscal y admitida a
tramite en la jurisdiccidon penal, la Administracién se abstuvo de continuar las actuaciones de regularizaciéon. Solo
después de que se le comunicara la prescripcion penal del ejercicio de 2005, reanuddé el procedimiento tributario
gue, como se ha dicho, desemboc6 en sendos acuerdos de liquidacion con las correspondientes sanciones por los
conceptos de IP e IRPF.

4. Consideramos que no hay quiebra del marco juridico descrito. La Administracién giré las liquidaciones e
impuso las sanciones (incluso, fueron analizadas en via econémico-administrativa) con anterioridad a la sentencia
del Juzgado de lo Penal de 1 de octubre de 2018. Por tanto, no cabe afirmar que desconociera su obligacién de
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vinculacion (ex 180 LGT) ni, como se ha apuntado, las consecuencias de una eventual prejudicialidad penal pues,
una vez que le fue comunicado a la Administracion el archivo del procedimiento penal con relacion al ejercicio de
2005, a partir de ese momento las Unicas actuaciones llevadas a cabo con relacion a dicho ejercicio fueron las
estrictamente tributarias.

5. Sin embargo, como anticipamos ya en el primero de los Fundamentos de Derecho, el auto de Admisién
plantea la controversia en términos de una eventual vinculacion de la jurisdiccién contencioso-administrativa a la
valoracion probatoria efectuada por el juez penal, una vez que este aprecié como hecho probado la residencia en
Suiza del recurrente en el afio 2005.

La particularidad del asunto reside, precisamente, en esta Ultima circunstancia.

Al respecto no puede afirmarse que exista vinculacion en el sentido de obligacién de asumir un hecho
declarado probado por un juez penal. Y es que, si, en su momento, no hubo prejudicialidad -que impidiera a la
Administracién Tributaria seguir las actuaciones con relacion al ejercicio 2005 como consecuencia de la tramitacion
de un procedimiento penal con relacién a delitos fiscales respecto del ejercicio 2006- tampoco cabria apreciar una
vinculacion del juez contencioso-administrativo con relacion a lo resuelto en la jurisdiccién penal.

Es evidente que pueden observarse dos planos de andlisis diferenciados: por un lado, los eventuales efectos
de una prejudicialidad en el &mbito del binomio procedimiento tributario/ actuaciones judiciales de caracter penal; y,
por otro lado, la eventual vinculacion de la jurisdiccién contencioso-administrativa respecto de los hechos declarados
probados en una sentencia penal firme.

Sin embargo, aun reconociendo que se trata de dimensiones diferentes, es evidente que estan intimamente
relacionadas y, por tanto, aunque, en este caso, la prejudicialidad no podia existir -incluso desde una mera Gptica
temporal- por cuanto la jurisdicciéon penal se pronuncié con posterioridad a la via administrativa -precisamente, por
ser diferente el concepto analizado en el ambito procedimental tributario (2005) y el enjuiciado en la via penal (2006)-
, esta Ultima circunstancia se erige en determinante para proveer la misma solucién desde la perspectiva de la
vinculacion.

Ahora bien, que no hubiera vinculacién, en modo alguno significa que resulte admisible que la sala de
instancia no entrara a analizar si el resultado de la prueba le llevaria -como asi efectivamente ha ocurrido- a un
resultado absolutamente contradictorio con el declarado como probado en la sentencia penal. Al fin y al cabo, la
Sala de Barcelona era perfectamente conocedora, en el momento mismo de resolver el recurso contencioso-
administrativo -como ponen de manifiesto los propios términos de su sentencia de 27 de abril de 2021 (aqui
impugnada)-, de la apreciacion del juez penal respecto de la residencia del recurrente en Suiza en el afio 2005.

En efecto, la sentencia impugnada asume que, tras las actuaciones tributarias y su revision en via
econdmico-administrativa, el juez penal aprecié como probado un elemento factico como es el de la residencia en
Suiza del recurrente en el afio 2005 y, pese a ello -mas alla de aludir a que se trata de periodos tributarios diferentes-
no trasluce, en términos de motivacién, una solucion coherente para descartar la existencia o no de contradiccion
ante las especiales circunstancias que rodearon el caso.

De este modo, el planteamiento del auto de Admision se reconduce, en realidad, al estricto &mbito de
motivacion de una resolucién judicial que contrasta, intensamente, con lo que escasos dias después resolvié la
sentencia de 26 de mayo de 2021, de la Audiencia Nacional, con relacion al IRPF 2005 del mismo contribuyente:
estimar su recurso, tras analizar el hecho declarado probado por el juez penal.

Quinto. Algunos apuntes a propésito de la sentencia penal firme

Como hemos expresado, la sentencia de 1 de octubre de 2018 del Juzgado Penal nim. 19, absolvia al aqui
recurrente declarando expresamente probado, que "D. Dimas, con DNI [...] tenia su residencia fiscal en el Cantén
suizo de Friburgo, concretamente en la calle [...] desde la fecha 26/06/2000 hasta 15/03/2007 asi como constaba
inscrito en el Consulado de Espafia en Ginebra [...]".

Las Administraciones demandadas pretenden inocular dudas en torno a la correccion de dicho
pronunciamiento, hablando abiertamente de extralimitacion del juez penal y tachando la sentencia de extra petita.

Basta remitirnos a lo dicho por el representante de la Generalitat de Catalufia para comprender la gravedad
de su censura: "...debe destacarse que constituye una extralimitacion del juez de lo penal, contraria al principio de
contradiccion y causante de indefensién, la declaracion de hechos probados relativa a que la residencia fiscal del
Sr. Dimas en Suiza debia considerarse como probada no solo en relacién al ejercicio que era objeto del proceso
penal (2006) sino también de todo el periodo comprendido entre el 26/06/2000 el 15/03/2007, incluyendo ejercicios
gue no fueron objeto de acusacion y que no estaban siendo objeto de discusién en el juicio.

[.-]

En consecuencia, el Juez de lo Penal extralimitdé sus atribuciones en la declaracion de hechos probados
extendiéndola a supuestos que ni siquiera fueron objeto de discusién en el juicio oral, lo que ha implicado una
intromision en la labor enjuiciadora del orden jurisdiccional contencioso-administrativo."
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El abogado del Estado también se queja, afirmando que "...se considera por esta representacion, que el
presente recurso de casacion, no es idoneo para sentar doctrina, dada la evidente extralimitacion en que incurre la
sentencia del Juzgado de lo Penal (aunque haya quedado firme) cuando en hechos probados declara una residencia
fiscal en un ejercicio que no estaba enjuiciando, a la que se une la contradiccion que supone que luego no se haga
referencia a ese ejercicio, al valorar la prueba en sede de fundamentos de derecho."

Evidentemente, esta Sala Tercera del Tribunal Supremo no esta legalmente habilitada para revisar una
sentencia firme de la jurisdiccién penal, sin perjuicio de que, a partir de su lectura, pueda decantar una serie de
conclusiones relevantes a los efectos del presente recurso de casacion.

Los reproches de las Administraciones demandadas inciden sobre cuestiones facticas de valoracion de la
prueba, olvidando, ademas, que la jurisdicciébn competente a través del recurso procedente (recurso de apelacién
ante la Audiencia Provincial de Barcelona) aval6 la sentencia del Juzgado de lo Penal.

Por otro lado, extrafilamos una mas depurada argumentacion en los escritos de alegaciones -sobre todo, de
los escritos de oposicion- referida a la delimitacion técnica de la categoria procesal de los hechos probados.

En este caso, ya hemos descartado, en abstracto, la existencia de una eventual vinculacion del juez
contencioso a la previa sentencia penal, en coherencia con la ausencia de una prejudicialidad inicial en el plano
actuaciones tributarias/actuaciones penales pero, en circunstancias diferentes, quizas, hubiera resultado capital
indagar qué hechos probados son los que vinculan realmente, es decir, todos aquellos contenidos en la declaracion
de hechos probados o, exclusivamente, aquellos relacionados con el exclusivo objeto de enjuiciamiento.

Al fin y al cabo, cuando la sentencia del Juzgado de lo Penal de 1 de octubre de 2018 se pronuncia sobre
la residencia fiscal en Suiza del recurrente, acota su apreciacién a un periodo de tiempo (desde 26 de junio de 2000
hasta 15 de marzo de 2007) que, evidentemente, no solo comprendia el ejercicio de 2006 (afio al que se limitaba el
objeto del proceso penal) sino también el ejercicio 2005, aun cuando la delimitacién del campo de analisis vino
predeterminada por una decisién adoptada en el ambito de la propia jurisdiccion penal, en particular, por el auto de
30 de junio de 2014 de la Audiencia Provincial de Barcelona que declaré que la responsabilidad penal del Sr. Dimas
correspondiente al ejercicio 2005 (por ambos conceptos tributarios) se habia extinguido por prescripcién de la accién
penal.

En todo caso, resulta llamativo que, a estas alturas, la AEAT pretenda hacer valer en su escrito de oposicion
al recurso de casacion la pretensién que vio rechazada por la jurisdiccién penal en sede de apelacion.

En efecto, como ya hemos expuesto, la AEAT interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de 1 de
octubre de 2018 del Juzgado Penal nim. 19, solicitando que la absolucion se apoyara en el principio in dubio pro
reo, eliminando de la declaracién de hechos probados la residencia fiscal en Suiza en 2005 pues, de no modificarse
la declaracion de hechos probados (residencia fiscal en Suiza en 2005), se le vetaria "la posibilidad de acudir a los
Tribunales Contenciosos administrativos respecto a las declaraciones del afio 2005"

Sin embargo, la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, que hemos transcrito en parte en el
Fundamento de Derecho Segundo, desestimo el recurso de apelaciéon de la AEAT declarando probada la residencia
fiscal en Suiza en 2005, confirmando expresamente "de forma rotunda y contundente" la valoracion de la prueba del
Juzgado.

Ante estas circunstancias, no resulta defendible la posicién de la Administracién estatal ni de la Generalitat
al afirmar la existencia de incongruencia extra petita en la sentencia dictada por la jurisdicciéon penal que, segun
apuntan, genera una grave indefension.

En modo alguno puede pasarse por alto que, como sefiala el recurrente, el eventual error o extralimitacion
del Juzgado de lo Penal quedd absolutamente descartado por la Audiencia Provincial de Barcelona que, en
definitiva, vino a ratificar esa declaracion de hechos probados.

En cualquier caso, las criticas a la sentencia de 1 de octubre de 2018 -por ir mas alla de lo que constituia el
objeto de enjuiciamiento (ejercicio 2006)- parecen obviar que, aunque declara probado que la residencia del
recurrente se encontraba en Suiza desde la fecha 26 de junio de 2000 hasta 15 de marzo de 2007, Unicamente
aplica sus consecuencias respecto del ejercicio que enjuiciaba, esto es, el afio 2006.

Y es que, aunque pudiera entenderse mas acorde a la légica juridica tributaria limitar las conclusiones de la
prueba al exclusivo ejercicio analizado en cada caso -sea en un procedimiento tributario, econémico-administrativo
o0 jurisdiccional, bien penal, bien contencioso-, y con independencia de que la parte recurrente reconozca que
"entendio de vital importancia acreditar que la residencia fiscal en Suiza se mantuvo inalterable desde el afio 2000",
se antoja débil el reproche -a los efectos del recurso que nos ocupa- de que la declaracién de hechos probados no
troceara o distinguiera de forma individualizada entre ejercicios fiscales, limitAndose exclusivamente al 2005.

Recapitulando, los hechos declarados probados por aquella sentencia penal se proyectan en el ambito
contencioso administrativo, no en términos de vinculacion, pero si a los efectos de su consideracion en la propia
motivacion de la sentencia, en orden a evitar una manifiesta contradiccion factica entre procesos.

Nos encontramos ante una realidad que no cabe ignorar, ante una sentencia del Juzgado de lo Penal que
realiza una nitida aseveracion sobre un elemento factico como el de la residencia del recurrente en Suiza durante
el afio 2005 y que, al ser esencial dicha circunstancia para resolver el litigio contencioso-administrativo, es evidente
que tuvo que ser tenida en consideracién a tales efectos como, por lo demas, fue observado por la AEAT al recurrir
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en apelacion dicha sentencia, precisamente para evitar dicha incidencia o proyeccion sobre el &mbito contencioso-
administrativo.

Semejantes razones impiden el acogimiento del alegato del abogado del Estado en torno a que el fallo de
la sentencia diverge de la fundamentacion y valoracion de la prueba contenida en sus fundamentos de derecho o
gue incurre en contradiccién al afirmar que la prueba solo determind la residencia fiscal en Suiza en el ejercicio
2006.

Sexto. Algunas referencias jurisprudenciales sobre la doctrina unos mismos hechos

El auto de Admision del presente recurso evoca algunos de nuestros pronunciamientos sobre la cuestion
relativa a la vinculacion de los hechos probados en sede penal respecto del procedimiento administrativo o proceso
contencioso- administrativo, citando al efecto, las sentencias de 7 de julio de 2011 (rec. 5417/2009,
ECLI:ES:TS:2011:4956), de 24 de noviembre de 2011 (rec.4914/2008, ECLI:ES:TS:2011:8393), de 29 de octubre
de 2012 (rec.3781/2009, ECLIL:ES:TS:2012:7140), y de 20 de noviembre de 2014 (rec.3850/2012,
ECLI:ES:TS:2014:5193), expresando el referido auto de admision en las siguientes consideraciones:

"- Que, conforme la consolidada jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la legislacién aplicable, unos
mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los érganos del Estado, de modo que los hechos probados
asi declarados en la jurisdiccion penal vinculan a los Tribunales del resto de 6rdenes.

- Que dicha vinculacién estd, sin embargo, circunscrita a los hechos probados en los que ha de entenderse
incluida, también, la declaracion expresa de que determinados hechos no se produjeron. Sin embargo, tal
vinculacién no se extiende a aquellos otros hechos no probados y sobre los que, en consecuencia, existe
incertidumbre tras el proceso penal, ni tampoco a aquellas interpretaciones, inferencias o valoraciones juridicas que
hayan podido realizarse a partir de aquellos hechos probados.

En relacién con esta Ultima consideracién, conviene hacer mencién de la sentencia de 14 de julio de 2021
(rec. 3895/2020, ECLI:ES:TS:2021:2982), FJ 3°.8, en la que, tras reiterar los anteriores criterios, se confirma, sin
embargo, la vinculacion para el orden contencioso-administrativo de la declaracion efectuada por un tribunal penal
sobre la privacién del efecto juridico de una prueba que ha sido obtenida con lesién grave de derechos
fundamentales puesto que, sefiala, "ello incorpora una consecuencia juridica, pero solo derivada, en relacién causal
univoca, del factum apreciado como tal [...]".

Criterio que es ratificado en las posteriores sentencias de 16 de julio de 2021 (recs. 2190/2020 y 2778/2020,
ECLI:ES:TS:2021:3078 y ECLIES:TS:2021:3083) y de 23 de noviembre de 2021 (rec. 5060/2020,
ECLI:ES:TS:2021:4397)."

Como dijo la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2021, rca 3895/2020, ECLI:ES:TS:2021:2982,
citada también en el auto que admite el presente recurso de casacion, "la dogmética cominmente aceptada arranca
de la idea de que los hechos declarados probados en la sentencia penal vinculan a los tribunales de otros 6rdenes
jurisdiccionales, como el nuestro, pero no los hechos declarados no probados -0 no declarados probados, esto es,
sobre los que ha quedado tras el proceso penal una incertidumbre-, ni tampoco, como es obvio, las opiniones o
inferencias juridicas de esos hechos".

Sin embargo, la sentencia de 1 de octubre de 2018 del Juzgado de lo Penal absuelve al sefior Dimas sobre
la base de la valoracion que efectlia sobre las pruebas practicadas, al apreciar un hecho fundamental para descartar
la existencia del delito fiscal, esto es, que el recurrente en casacion tenia su residencia fiscal en Suiza entre el 26
de junio de 2000 y el 15 de marzo de 2007. No hay, por tanto, indefinicién, incertidumbre o ausencia de prueba al
respecto sino todo lo contrario, una prueba que, en opinién del juez penal, acredita de forma categorica la residencia
en Suiza del sefior Dimas en el periodo expresado.

Ya hemos afirmado que no existe vinculacion, estricto sensu. Ahora bien, dado que la sentencia impugnada
niega esta apreciacion al considerar, por el contrario, que la residencia fiscal del recurrente se encontraba en Espafia
en el ejercicio de 2005, se plantea de forma nitida si es posible que unos mismos hechos puedan existir y no existir
al mismo tiempo.

Veamos la evolucion de la doctrina constitucional sobre el particular.

La sentencia del Tribunal Constitucional 77/1983, de 3 de octubre, ECLI:ES:TC:1983:77, inaugura la doctrina
unos mismos hechos poniendo de manifiesto, con relacién al principio non bis in idem, "la imposibilidad de que,
cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de producirse un
enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el enjuiciamiento y la calificacion que en el plano juridico
puedan producirse, se hagan con independencia, si resultan de la aplicacién de normativas diferentes, pero que no
pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos, pues es claro que unos mismos hechos
no pueden existir y dejar de existir para los érganos del Estado.”
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Por tanto, ya desde un temprano estadio de la doctrina constitucional, cabe inferir la necesidad de evitar
contradicciones respecto del acervo factico apreciado con anterioridad por un 6rgano de la jurisdiccion penal.

Ahora bien, ese planteamiento no resiste un enfoque basado en visiones maximalistas, toda vez que los
matices que han jalonado la construccion de esta doctrina son abundantes y, desde luego, nada despreciables.

Asi, la sentencia del Tribunal Constitucional 24/1984, de 23 de febrero, ES:TC:1984:24, indicé que la
circunstancia de "[q]ue sobre un mismo material probatorio se produzcan dos simultaneas y dispares apreciaciones
conducentes a otras tantas resoluciones judiciales no es, sin mas, un "evento anémalo” (por emplear la expresion
del Fiscal en este proceso) ni mucho menos contrario a la Constitucion, pero es lo cierto que el ordenamiento, en
aras sobre todo de la seguridad juridica, regula y delimita los resultados de una diversidad de pronunciamientos
acerca de unos mismos hechos: los efectos de la cosa juzgada, la firmeza de las resoluciones y las cuestiones
prejudiciales son, entre otras, instituciones orientadas a tal fin [...] Algo tienen que ver todas estas instituciones
juridicas (lato sensu) con el caso que nos ocupa, pues en él nos encontramos con tres resoluciones judiciales a
propdsito de unos mismos hechos, de las cuales dos son laborales y conformes entre si, pero no con una tercera,
la penal, pronunciada cronol6gicamente entre las dos primeras y con las cuales parece diferir en la apreciacién
relativa a los hechos."

En este caso, el canon de enjuiciamiento impetrado por el recurrente de amparo fue la infraccion de la
presuncion de inocencia ( art 24.2 CE), lo que rechazé el Tribunal Constitucional al concluir que "no puede
sostenerse de modo convincente la violacion de la presuncién de inocencia. Es claro que el Juez penal la ha
respetado. No lo es menos que el Magistrado de Trabajo ni podia ni estaba obligado a atenerse a la Sentencia
penal; no podia porque su Sentencia fue anterior y no estaba obligado porque él, el Magistrado de Trabajo, juzgaba
la conducta del trabajador bajo otra perspectiva y bajo otras normas y debia hacerlo con plena independencia. En
definitiva: no significa ir contra la presuncién de inocencia apreciar una culpa relevante en el orden laboral, inferida
por el Juez tras una determinada actividad probatoria, aunque luego, desde otra 6ptica y en otro orden normativo el
Juez penal estime no desvirtuada en lo penal la presuncion de inocencia de la misma persona.”

Por otro lado, desde una perspectiva mas abierta, enmarcada en los derechos fundamentales "al Juez
ordinario predeterminado por la Ley y a la presuncién de inocencia, recogidos en el apartado 2 del referido art. 24,
0, en términos mas amplios, el derecho a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales, proclamado en el apartado 1 del
mismo", la sentencia del Tribunal Constitucional 62/1984, de 21 de mayo, ECLI:ES:TC:1984:62, también denego el
recurso de amparo sobre la base de no apreciar contradiccion entre una sentencia de la jurisdiccién social y un auto
del orden penal, esencialmente ante la distinta forma en la que opera la presuncién de inocencia en ambas
jurisdicciones, afirmando dicha sentencia que "la presuncién de inocencia, en cuanto presuncion iuris tantum que
exige ser desvirtuada ante los érganos jurisdiccionales mediante una minima actividad probatoria, habra operado
de modo distinto e independiente respecto a cada uno de los dos procesos. Dicha presuncion no fue, desde luego,
vulnerada por el Juez penal, cuando, en base a las pruebas aportadas en el proceso criminal, acuerda el
sobreseimiento provisional de las actuaciones, pero tampoco es posible afirmar que lo fue por la jurisdiccion laboral,
aun en el supuesto de que ésta haya llegado a resultados distintos sobre la autoria de los mismos hechos, pues la
presuncion quebrd ante dicha jurisdiccién respecto a tipos y consecuencias juridicas diversas, asi como en base a
diferente material probatorio..."

No obstante, dicha conclusién no le impidié al Tribunal Constitucional recordar algo capital en aquella
sentencia 62/1984 de 21 de mayo: "Todo lo anterior no implica que haya de aceptarse como irremediable una
contradiccion producida mediante el examen paralelo e independiente realizado por dos 6rdenes jurisdiccionales
distintos respecto a la autoria de unos mismos hechos, sancionables en la via penal y en la laboral. Es evidente, por
el contrario, que a los mas elementales criterios de la razén juridica repugna aceptar la firmeza de distintas
resoluciones judiciales en virtud de las cuales resulte que unos mismos hechos ocurrieron y no ocurrieron, o que
una misma persona fue su autor y no lo fue. Ello vulneraria, en efecto, el principio de seguridad juridica que, como
una exigencia objetiva del ordenamiento, se impone al funcionamiento de todos los 6rganos del Estado en el art. 9.3
de la C. E. Pero, en cuanto dicho principio integra también la expectativa legitima de quienes son justiciables a
obtener para una misma cuestion una respuesta inequivoca de los érganos encargados de impartir justicia, ha de
considerarse que ello vulneraria, asimismo, el derecho subjetivo a una tutela jurisdiccional efectiva, reconocido por
el art. 24.1 de la C. E., pues no resulta compatible la efectividad de dicha tutela y la firmeza de pronunciamientos
judiciales contradictorios. Frente a éstos, por tanto, ha de reconocerse la posibilidad de emprender la via de amparo
constitucional, en el supuesto de que ningln otro instrumento procesal ante la jurisdiccion ordinaria hubiera servido
para reparar la contradiccién."

Por tanto, el anclaje de la doctrina unos mismos hechos en la seguridad juridica ( art 9.3 CE) y en el derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva ( art 24 CE) resulta explicito.

Precisamente, desde la perspectiva de la tutela judicial efectiva, otro hito de esta doctrina emerge en la
sentencia del Tribunal Constitucional 158/1985, de 26 de noviembre, ES:TC:1985:158, que, en un supuesto de
eventual contradiccion entre sentencias de la jurisdiccion contencioso-administrativa y laboral por un accidente que
ocasiono el fallecimiento de unos trabajadores, aborda esta cuestion, aclarando, de entrada, que "[c]ada orden
jurisdiccional actud, por tanto, en el ambito de sus atribuciones" y que "[l]Jos resultados contradictorios alcanzados
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son consecuencia de los criterios informadores del reparto de competencias llevado a cabo por el legislador entre
las jurisdicciones contencioso- administrativa y laboral, sin que pueda hablarse de una extralimitacion de los
Tribunales laborales que hubieran invadido el ambito de otra jurisdiccion "competente”, es decir, en este caso la
contencioso-administrativa."

No obstante, la sentencia del Tribunal Constitucional 158/1985, de 26 de noviembre estima el recurso de
amparo -por vulneracion del articulo 24 CE- llamando la atencion sobre "la necesidad de arbitrar medios para evitar
contradicciones entre las decisiones judiciales referidas a los mismos hechos y para remediarlos si se han
producido.”

Para la sentencia del Tribunal Constitucional 158/1985 "... si existe una resolucidn firme dictada en un orden
jurisdiccional, otros érganos judiciales que conozcan del mismo asunto deberan también asumir como ciertos los
hechos declarados tales por la primera resolucion, o justificar la distinta apreciacion que hacen de los mismos.
Conviene insistir en que esta situaciéon no supone la primacia o la competencia especifica de una jurisdiccion, que
s6lo se produciria cuando asi lo determine el ordenamiento juridico, como ocurrira, por ejemplo, cuando una decision
tenga caracter prejudicial respecto a otra. Fuera de esos casos, lo que cuenta es que el Estado, a través de uno de
sus 6rganos jurisdiccionales, ha declarado la existencia o inexistencia de unos hechos, y no cabe, por las razones
expresadas anteriormente, que otro érgano jurisdiccional del mismo Estado desconozca dicha declaracién.
Naturalmente, para que un drgano judicial tome en cuenta una resolucion firme de otro drgano es preciso que tenga
conocimiento oficial de la misma, porque se halla incorporada al proceso que ante él se tramita, y, naturalmente,
también el 6rgano judicial que haya de resolver en segundo lugar podra razonadamente desechar la identidad de
situaciones cuando la contradiccién sea s6lo aparente, 0 existan razones que justifiquen una diversa apreciacién de
los hechos. No se trata, pues, de que una jurisdiccidn haya de aceptar siempre de forma mecanica lo declarado por
otra jurisdiccién, sino que una distinta apreciacion de los hechos debe ser motivada, de acuerdo por otra parte con
la reiteradisima doctrina de este Tribunal Constitucional, segun la cual el derecho a la tutela judicial efectiva
comprende, entre otros, el de obtener una resolucion fundada en Derecho. Cuando resulta que, en principio, la
resolucién que un érgano judicial va a dictar puede ser contradictoria con la ya dictada por otro 6rgano, el que
pronuncia la segunda debe exponer las razones por las cuales, a pesar de las apariencias, tal contradiccién no
existe a su juicio."

El matiz es evidente, de modo que no existe obligacién de asumir de forma automética los hechos probados,
establecidos por una decision judicial anterior.

Al fin y al cabo, como ha puesto de manifiesto la mejor doctrina, obligar a un juez a que asuma algo
previamente decidido es propiamente lo contrario de permitirle juzgar.

Séptimo. La proyeccién de la doctrina unos mismos hechos sobre la sentencia recurrida en casacion

Analizaremos, a continuacion, los efectos que pueden derivarse de la doctrina expuesta sobre la sentencia
objeto del recurso de casacion, ante la circunstancia de que la misma omite cualquier razonamiento o justificacién
sobre por qué llega a una apreciacion manifiestamente contradictoria con la apreciacion de la jurisdiccion penal,
respecto a la residencia del recurrente.

De entrada, resulta facilmente identificable el argumento con el que la sentencia recurrida parece liberarse
del eventual condicionamiento a lo previamente considerado por la jurisdiccién penal: "...aunque en ambos ejercicios
se discute si el recurrente tiene o no residencia fiscal en Espafia, los periodos impositivos investigados son distintos".

Sin embargo, este argumento nada aporta sobre la manifiesta contradiccién en la que incurre respecto del
elemento factico analizado al que se encontraban condicionados, en igual medida, los ejercicios 2005 y 2006.

En otras palabras, la contradiccion podria haberse salvado sobre la base de la consideracion expresada por
la Sala de Barcelona -esto es, que se trataba de periodos impositivos diferentes-, siempre y cuando, de los hechos
declarados probados por el juez penal no se desprendiese -como es el caso- que el recurrente tenia su residencia
fiscal en Suiza en ambos ejercicios, toda vez que, para la sentencia penal, el Sr. Dimas tenia su residencia fiscal en
el Cantdn suizo de Friburgo desde 26 de junio de 2000 hasta 15 de marzo de 2007.

Por tanto, nos remitirnos a lo que ya hemos expresado, afiadiendo ahora que, siendo cierto que la instruccion
y el enjuiciamiento penal se centraron en el ejercicio 2006, mientras que la regularizacion administrativa -enjuiciada
por las referidas sentencias del TSJ de Catalufia y de la Audiencia Nacional- se referia al ejercicio 2005; siendo
cierto también que, evidentemente, la residencia puede ir variando de un ejercicio fiscal a otro; sin embargo, no lo
es menos que la cuestion fundamental para resolver este debate, desde el procedimiento tributario hasta la propia
jurisdiccion contencioso-administrativa ha consistido, precisamente, en determinar la residencia fiscal del
contribuyente en 2005, dato factico sobre el que, insistimos, se habia pronunciado de forma incontrovertida el juez
penal cuya apreciacion, ademas, fue avalada por la Audiencia Provincial de Barcelona.

Llegados a este punto, conviene despejar cierta confusion, que introduce el abogado del Estado en su
escrito de oposicién, en torno a la caracterizacion o no como hecho de la residencia fiscal, desde el momento que -
afirma- se trata de un concepto juridico definido en las normas tributarias.
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Las dudas se disipan de inmediato teniendo en consideracion, una vez mas, que tanto en el &mbito penal -
es decir, a los efectos del delito fiscal- como en la regularizacién administrativa, la determinacion de la residencia
fiscal opera como dato factico fundamental de las respectivas controversias.

Y, evidentemente, sin hacer valoracién alguna sobre la sentencia penal, nos limitaremos a poner de
manifiesto que la misma analiza la prueba sobre ese concepto fiscal y llega a declarar hecho probado, la residencia
del recurrente en Suiza durante el afio 2005. Que esa conclusion haya sido decantada a través de un proceso de
interpretacion de la norma fiscal teniendo en consideracion las pruebas existentes, en modo alguno hace perder el
caracter factico a un dato objetivo como el de la residencia fiscal.

Pues bien, segin hemos explicado, la sentencia de 27 de abril de 2021 del TSJ de Catalufia, objeto del
presente recurso de casacion, omite cualquier consideracién sobre esa apreciacion de la jurisdiccién penal. Se
refiere, no obstante, a la prejudicialidad penal, entendiendo que la Administracién no estaba obligada a suspender
el procedimiento administrativo tributario relativo al ejercicio fiscal 2005 hasta que resolviera la jurisdiccion penal,
conclusién que hemos avalado en anteriores Fundamentos de Derecho.

Sin embargo, como también hemos apuntado, la Sala de Barcelona era perfectamente conocedora de la
sentencia 369/2018 de 1 de octubre, del Juzgado de lo Penal nim. 19 de Barcelona, confirmada por la sentencia de
la Audiencia Provincial de Barcelona de 21 de mayo de 2019, hasta el punto que explicitamente se refiere a ambas
en la sentencia impugnada en casacion y, de forma especifica, al "hecho probado que el recurrente tenia su
residencia fiscal en el cantdn suizo de Friburgo desde el 26/6/2000 hasta el 15/3/2007", limitandose a rechazar dicha
prejudicialidad sobre la base de entender, en sintesis, que en el &mbito penal se enjuiciaba "un presunto delito fiscal
del ejercicio 2006, en tanto que en via administrativa se abre inspeccion respecto del ejercicio 2005. Por tanto,
aungque en ambos ejercicios se discute si el recurrente tiene o no residencia fiscal en Espafia, los periodos
impositivos investigados son distintos. "

De entrada, no le falta razén a la parte recurrente al enfatizar la incoherencia que supone el resultado final
de cuanto ha acaecido: que la residencia se encuentra en Suiza a efectos del IRPF (en los ejercicios 2005 y 2006)
y, al mismo tiempo, que dicha residencia fiscal se tiene en Espafa a efectos del IP, respecto del 2005.

Ahora bien, lo determinante a efectos de este recurso es que la sentencia recurrida ni siquiera se plantea la
necesidad de seguir o no el hecho probado en la jurisdiccidn penal de la residencia del recurrente en Suiza en 2005,
con el fin de salvar una contradiccion manifiesta dado que, directamente, entra a valorar la prueba, concluyendo que
las recabadas por la Inspeccién son de entidad suficientes para entender que el recurrente residia en Espafia en
2005.

En estas circunstancias, no parece que la decisién de instancia se ajuste, en términos de seguridad juridica,
a los parametros contenidos en la doctrina unos mismos hechos que, en modo alguno, implica la asuncién acritica
de lo declarado por la jurisdiccién penal pero si, desde luego, un razonamiento tendente a demostrar la inexistencia
de contradiccién, razonamiento o justificacion que, como se ha expresado, brilla por su ausencia en la sentencia
recurrida.

Por el contrario, aunque no constituya el objeto del presente recurso, nos limitaremos a poner de manifiesto
que la sentencia de 26 de mayo de 2021, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional -de
cuya argumentaciéon juridica hemos dejado constancia en el Fundamento de Derecho Tercero- arriba a otra
conclusién pues, tras un exhaustivo analisis de la implicacién de evaluar unos mismos hechos, asume que no cabe
desconocer los declarados probados por el juez penal, pero lo hace sin renunciar a su libertad de valorar la prueba
disponible lo que, efectivamente, lleva a cabo para concluir que los indicios probatorios existentes en las actuaciones
con relacion al ejercicio 2005, "practicamente coincidentes con los relativos al 2006 en el procedimiento penal,
determinan que no podamos hacer una apreciacion distinta a la realizada por la jurisdicciéon penal." (Fundamento de
Derecho Cuarto in fine).

En otras palabras, dicha sentencia considera marco de referencia ineludible los hechos probados a ojos de
la jurisdiccién penal y, sin perderlos de vista, analiza la prueba remitiéndose en diversas ocasiones (por ejemplo, en
su Fundamento de Derecho séptimo in fine o a lo largo de su Fundamento de Derecho Octavo) a lo que la jurisdiccion
penal aprecié como probado.

Estamos, en definitiva, ante un claro ejemplo de que los 40 afios transcurridos desde que en aquella
sentencia 77/1983, de 3 de octubre, el Tribunal Constitucional, dejé sentada la maxima que unos mismos hechos
no pueden existir y dejar de existir para los drganos del Estado, no han logrado abonar el terreno para su aplicacién
practica homogénea, quizas, por una inadecuada asimilacién; por sus multiples aristas o, en definitiva, por los
relevantes matices -algunos de las cuales hemos puestos de manifiesto anteriormente-, incorporados a lo largo de
los afios por el propio Tribunal Constitucional.

Su engarce, en pilares estructurales para el Estado de Derecho, como el principio de seguridad juridica y el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, justifican, sin duda, el indisimulado estupor de muchos justiciables
y, por extension, el de gran parte de la sociedad, ante un escenario, en el que, primero, un juez declara como hecho
probado que la residencia de un contribuyente se encuentra en Suiza en el afio 2005; segundo, otro juez afirma que
ese contribuyente residia en Espafia en el mismo afio; para, finalmente, un tercer juez, volver a proclamar que Suiza
era la residencia de ese contribuyente, insistimos, en el mismo afio 2005.
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El Estado de Derecho y la propia légica aborrecen un escenario como el descrito.

Octavo. Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucién de las pretensiones deducidas en el
proceso.

De conformidad con el articulo 93.1 LICA, en funcion de lo razonado precedentemente, procede declarar lo
siguiente:

Los hechos declarados probados en una sentencia penal no vinculan a los Tribunales del orden
contencioso-administrativo cuando el proceso penal y el proceso contencioso-administrativo tengan por objeto
diferentes periodos impositivos sobre el mismo o diferentes conceptos tributarios.

Sin embargo, en la medida en que, como ocurre en este caso, tales hechos probados afecten a los
conceptos y periodos controvertidos en el proceso contencioso-administrativo, cuando el juez contencioso-
administrativo llegue a una distinta apreciacion sobre los hechos habra de exponer las razones por las que, a su
juicio, no exista contradiccion entre ambos pronunciamientos.

Acabamos de concluir que, sobre los jueces de la Sala de Barcelona recaia la carga de motivar la
inexistencia de contradiccion con relacién al mismo dato factico objetivo que, en torno a la residencia del
contribuyente, fue apreciado por el orden penal en sentencia firme. Sin embargo, la sentencia impugnada no sigue
esta doctrina pues, pese a reconocer que la jurisdiccién penal declar6 probada la residencia del recurrente en Suiza
en 2005, hecho que afectaba a la actuacién tributaria impugnada, tras valorar la prueba llega a la conclusion
contraria, declarando que la residencia del recurrente se encontraba en Espafia en 2005, sin razonamiento o
justificacion alguna sobre la inexistencia de contradiccion.

En consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada y anulada.

Atenor de todo lo expuesto y de la prevision del articulo 5 Dos. de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre el Patrimonio, "BOE" num. 136, de 07/06, en cuya virtud, "[p]ara la determinacién de la residencia habitual se
estard a los criterios establecidos en las normas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas", en la medida
que, a los efectos del IRPF del Sr. Dimas, la sentencia firme de 26 de mayo de 2021, rec. num. 678/2018, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, aprecidé que su residencia se encontraba en Suiza en el
afio 2005, procede declarar la misma circunstancia factica a los efectos del IP del recurrente con relacion al mismo
ejercicio 2005.

Consecuentemente, debemos estimar el recurso contencioso-administrativo nim. 564/2018, interpuesto por
la representacion procesal de Dimas contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de 18 de
septiembre de 2018, resolucion que anulamos, asi como las resoluciones de las que trae causa, en particular, la
liquidacién del Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2005 y la sancién, por el mismo concepto.

Noveno. Costas.

De conformidad con el articulo 93.4 LICA, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaraciéon de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacién. En cuanto a las
costas de la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1. Declarar la doctrina del presente recurso, expresada al Fundamento de Derecho Octavo de esta
sentencia.

2. Estimar el recurso de casacion 7409/2021 interpuesto por la representacion procesal de Dimas contra la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia nim. 1833/2021
de 27 de abril, recurso nim. 564/2018, sentencia que se casa y anula.

3. Estimar el recurso contencioso-administrativo nim. 564/2018, interpuesto por la representacion procesal
de Dimas contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de 18 de septiembre de 2018,
resolucion que anulamos, asi como las resoluciones de las que trae causa, en particular, la liquidacién del Impuesto
sobre el Patrimonio, ejercicio 2005 y la sancion, por el mismo concepto

4. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion ni sobre las de la instancia.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones anélogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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