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PRECE

Procedimiento de inspeccion. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones inspectoras. Computo del
plazo. Suspension de los plazos derivada del estado de alarma. La entidad defiende la superacién del plazo
méaximo de duracion del procedimiento inspector, con los correspondientes efectos que ello conllevaria en
términos, principalmente, de prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar el tributo y ejercicio
objeto del mismo. En particular, dispone que la Unica razon por la que no se produciria la superacion del
plazo maximo de duracién del procedimiento, segun el acuerdo de liquidacion, seria la suspension de su
cémputo, por un periodo de 78 dias, a raiz de la normativa asociada al estado de alarma causado por el
COVID-19.

Pues bien, dicha suspension no se hace depender, en contra de lo esgrimido por el escrito de alegaciones,
de que los o6rganos encargados de la comprobacion motiven en qué medida la interrupcién de las
actuaciones puede ocasionar la superacion del plazo méaximo, sino de una circunstancia meramente
objetiva, como es la existencia de un estado de alarma que dificultaba o inclusoimposibilitaba la realizacion
de tramites imprescindibles en el desarrollo de todo procedimiento administrativo.

Es por ello por lo que la normativa no condicionatal suspension a la concurrencia de los requisitos alegados,
como si ocurre en otros casos, tales como las dilaciones o interrupciones justificadas del art. 104.2 de la
Ley 58/2003 (LGT) o la antigua ampliacion del plazo de duracion del procedimiento inspector vigente hasta
2015.

El principio de especialidad normativa consolidado por nuestra jurisprudencia como principio general del
derecho obliga a estar en primer lugar a las normas especificas que regulan la suspension «sui generis»
derivada del estado de alarma por la situacién sanitariadel COVID-19. De la mismase infiere, que la causa
de suspension del plazo de duracién del procedimiento es objetiva -en contra de lo mantenido por el escrito
de alegaciones-, dadas las dificultades de continuarlo asociadas al estado de alarma que genero la
pandemia entre dichas fechas, siendo la razon por la que se prevé la suspension del procedimiento sin estar
condicionado a ningun requisito de motivacién o del momento en qué se encontrase dicho procedimiento
administrativo. Ahora bien, ello es compatible con la realizacion por los funcionarios de la Administracion de
trabajo propio e interno, encaminado a la ordenacion de la informacion y a la facilitacion de su andlisis en el
marco de la comprobacion. (Criterio 1 de 1)

PTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 2, 66, 104, 108, 150, 183, 187, 191 y 208.

Ley 34/2015 [Modificacion parcial de la Ley 58/2003 (LGT)], disps. trans. Unica y final duodécima.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), art. 134.

RD de 22 de agosto de 1885 (CCom), arts. 239, 240 y 243.

RD 463/2020 (Estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID -
19), disp. adic. tercera.

RD-Ley 8/2020 (Medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econdmico y social del
COVID-19), art. 33.

RD-Ley 15/2020 (Medidas urgentes complementarias para apoyar la economia y el empleo), disp. adic.
primera.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la

reclamacion de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se han visto las presentes reclamaciones interpuestas contra acuerdo liquidatorio por el Impuesto sobre

Sociedades (IS) del ejercicio 2014 y contra el acuerdo sancionador derivado del anterior dictados ambos por la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegaciéon Especial en Madrid de la AEAT.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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En fecha 9 de julio de 2019 la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de Madrid
notifico a la entidad XZ SL el inicio de actuaciones inspectoras en relacion a su IS de 2014 con caracter parcial,
limitandose la comprobacion a las entradas de dinero procedente de Hungriay quedando, por tanto, excluidos de la
comprobacién los restantes elementos de la obligacion tributaria, asi como las magnitudes procedentes de ejercicios
anteriores.

El obligado tributario habia presentado, previamente, autoliquidacién del IS para el periodo impositivo objeto
de comprobacion con los siguientes importes:

| EJERCICIO 2014

Base imponible 65.504,55
Liquido a ingresar 12.918,01

El referido procedimiento de comprobacién finaliz6 mediante acuerdo de liquidacién notificado al obligado
tributario en fecha 2 de marzo de 2021, derivado del acta de disconformidad AO2-...1 inocada previamente, y en el
que se fijaron los siguientes importes:

| EJERCICIO 2014
Base imponible 1.442.444,92
Cuota diferencial 414.275,35
Autoliquidacién 12.918,01
Cuota de la
liquidacion 401.357,34
Intereses de
demora 84.209,44
Deuda a ingresar 485.566,78

Segundo.

La entidad XZ SL, para el periodo impositivo objeto de comprobacion, se encontraba dada de alta en el
epigrafe del IAE 9.611 relativo ala produccion de peliculas cinematograficas. Su capital social se encontraba suscrito
en su totalidad por D. Axy, que ostentaba también la condicion de administrador de la sociedad.

Por otro lado, TW (en adelante -TW-) era, y es, una sociedad radicada en Hungria, fundada y suscrito su
capital integramente por la NP, sociedad panamefia propiedad de D2 Bts. De acuerdo con las explicaciones del
contribuyente, TW era una empresa dedicada a la distribucion de formatos televisivos y producciones audiovisuales,
siendo su unico personal la propia D2. Bts.

La regularizacion practicada por la Inspeccion en la liquidacion que es objeto de reclamacion consistio en
considerar que las cantidades recibidas por XZ SL de dicha entidad hingara, TW, que se habian contabilizado
contra un pasivo resultante de haber firmado un contrato de "cuentas en participacion”, debian tratarse, a efectos
fiscales, como rentas ocultas no declaradas concluyendo que dicho pasivo debia considerarse como un "pasivo
ficticio" del articulo 134.4 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, TRLIS).

Tratando de dar explicaciones sobre la percepcion de esas cantidades, el sujeto pasivo explicaque TW, en
el marco de su actividad, habia decidido financiar inversiones en el sector audiovisual, habiendo ademas canalizarlas
a través de XZ SL, formalizando, para ello, el sefialado contrato de cuenta en participaciéon. También se refleja que
con fecha ... de 2008, D. Axy habia sido nhombrado director general de TW, y que en el afio 2016, este Ultimo paso
a ser titular del 10% de las participaciones en TW, quedando el 90% restante bajo el control de D?. Bts.

La Inspeccién concluye, sin embargo, que no se ha aportado pruebas suficientes que permitieran,
razonablemente, considerar la realidad de dicho negocio juridico (el contrato de cuentas en participacion),
enfatizando que las condiciones que se han sefialado como pactadas en el marco del mismo resultarian contrarias
a la naturaleza y requisitos de este tipo de negocio; se alude, asimismo, a la falta de sentido econdémico de la
operacion y a la confusion patrimonial entre XZ SL, TW y el resto de sociedades controladas por D. Axy y D? Bts.

Por ello, y en aplicacioén de la referida presuncion de obtencion de rentas del articulo 134.4 TRLIS, se efectla
un ajuste extracontable positivo en la base imponible de XZ SL de 2014 por importe de 1.376.940,37 euros, dando
lugar al acuerdo de liquidacion resefiado.

Tercero.
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Apreciada, ademas, la existencia de indicios de la comision de una infraccion tributaria por los hechos
descritos - en concreto, de la infraccién tributaria en el articulo 191 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (en adelante, LGT) - se notificd a la entidad el acuerdo de inicio de procedimiento sancionador, que incluia
la correspondiente propuesta, en fecha 9 de marzo de 2021, notificandose al obligado tributario el acuerdo de
resolucion en fecha 4 de mayo de 2021, por el que efectivamente se tenia a la entidad como responsable de la
comision de dichainfraccionen cuanto al IS de 2014; dicha infraccion del articulo 191 LGT fue calificada como muy
grave, lo que determind una cuantia total para la sancion de 501.696,68 euros.

Cuarto.
Disconforme con los actos descritos - el acuerdo de liquidacién y el acuerdo de resolucién del expediente

sancionador - XZ SL interpuso ante este TEAC las correspondientes reclamaciones que se resuelven, en el dia de
la fecha, de forma acumulada:

RECLAMACION | F.INTER. | F. ENTRA.

00-02497-2021 | 01/04/2021 | 06/04/2021
00-03772-2021 | 19/05/2021 | 21/05/2021

En las alegaciones planteadas para sustentar la impugnacién del acuerdo de liquidacién (RG 2497/2021),
se solicita su anulacion en base a los siguientes argumentos:

* Prescripcion del derecho de la Administracion Tributaria a liquidar el 1S del periodo impositivo 2014, al
haber superado el plazo méaximo de duracion del procedimiento inspector, dado que no resulta aplicable la
suspension de plazos administrativos como consecuencia de la crisis sanitaria del COVID-19.

* Improcedente consideracion como pasivo ficticio de las cantidades satisfechas por TW a XZ SL, ya que
los indicios recogidos por la Inspeccion de los Tributos no prueban tal consideracion, habiéndose aportado pruebas
suficientes de la realidad de las operaciones efectuadas entre ambas entidades.

En las alegaciones planteadas para sustentar la impugnacion del acuerdo de resolucion del expediente
sancionador (RG 3772/2021) se solicita su anulacién en base a los siguientes argumentos:

* Prescripcion del derecho a sancionar la conducta del contribuyente, dado que, en el afio 2014 (periodo
impositivo regularizado), la normativa tributaria vigente preveia una duracion maxima del procedimiento inspector
de 12 meses. Aln cuando la comprobacion se desarrolla en 2019, la aplicacion de la ley mas favorable al reo exige
que se apligue la vigente en el momento de comision de la infraccién por ser mas favorable a la entidad, lo que
conllevaria que se ha superado el plazo méaximo de duracion del procedimiento y ello tendria como consecuenciala
prescripcion del derecho a sancionar.

* Imposibilidad de imponer sanciones tributarias tomando como base la deuda surgida en una regularizacion
basada en una prueba de presunciones, ya que toda prueba indiciaria implicala existencia de una duda razonable,
lo que excluye su idoneidad para enervar el derecho constitucional a la presuncion de inocencia.

* Inexistencia de infraccion tributaria, dado que no existe culpabilidad en el comportamiento de XZ SL,
habiéndose aplicado en todo caso una interpretacion razonable de la normativa tributaria, como se pone de
manifiesto por el hecho de que la Inspeccion de los Tributos se basa Unicamente en indicios y presunciones.

* Quiebra del principio de proporcionalidad en la cuantificacion de la sancion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.

Segundo.
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Las reclamaciones arriba sefialadas se resuelven de forma acumulada al amparo de lo dispuesto por el
articulo 230 de la LGT.

Tercero.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

* Determinar la conformidad o no a Derecho del acuerdo de liquidacién y acuerdo de resolucion del
expediente sancionador impugnados dando respuesta a las alegaciones formuladas por la entidad reclamante.

Cuarto. Sobre la posible prescripcion del derecho de la Administracion Tributariaa liquidar el IS del
periodo impositivo 2014.

En primer lugar, la entidad reclamante defiende la superacion del plazo méximo de duracion del
procedimiento inspector, con los correspondientes efectos que ello conllevaria en términos, principalmente, de
prescripcion del derecho de la Administracion a liqudiar el tributo y ejercicio objeto del mismo. En particular, dispone
que la tnica razén por la que no se produciria la superacion del plazo maximo de duracién del procedimiento, segun
el acuerdo de liquidacion, seria la suspension de su computo, por un periodo de 78 dias, a raiz de la normativa
asociada al estado de alarma causado por el COVID-19.

El escrito de alegaciones mantiene, al respecto, que la extension del plazo por esos dias no puede ser
automatica y objetiva, sino que la Inspeccién de los Tributos debié motivar que dicha extension hubiese resultado
imprescindible, de manera que esa paralizacion de 78 dias hubiese afectado de forma real y significativa al normal
devenir de las actuaciones inspectoras, impidiendo su continuacién. A este respecto, esgrime y detalla que no se
produjo tal paralizacién ni entorpecimiento, ya que se efectuaron requerimientos de informacién durante dichos
meses de suspension, lo que muestra, a su juicio, que el érgano inspector no vié dificultada su actividad por la
situacion sanitaria, por lo que no seria procedente computar una suspension del plazo de duracion del
procedimiento. Y, como consecuencia de ello, defiende que, dado que, al no proceder computar tales dias, el
procedimiento inspector deberia haber finalizado en fecha 9 de febrero de 2021, el acuerdo de liquidacion se notificd
(en fecha 2 de marzo de 2021) cuando ya se habia superado el plazo maximo de duracién del procedimiento, siendo
la consecuencia esencial y principal de ello que las actuaciones desarrolladas no interrumpieron el plazo de
prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar dicho tributoy ejercicio, estando, por ello, el mismo prescrito
en el momento de la notificacién del acuerdo de liquidacion, que debe, por ello, anularse.

Quinto.

La suspension de los plazos administrativos alaque se refiere la entidad reclamante seinicié el 14 de marzo
de 2020 con la entrada en vigor del Real Decreto 463/2020, de la misma fecha, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, y que, en su Disposicion
Adicional Tercera (DA 3?) reconoci6 la suspension de todos los plazos administrativos en los siguientes términos:

<<Se suspenden términos y se interrumpen los plazos para la tramitacion de los procedimientos de las
entidades del sector publico. El computo de los plazos se reanudara en el momento en que pierda vigencia el
presente real decreto o, en su caso, las prérrogas del mismo>>

En fecha 18 de marzo de 2020 entr6 en vigor el Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas
urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19, que, en su articulo 33,
regulo, en mayor detalle, la suspension de los plazos en el ambito tributario. Para lo que a esta cuestion interesa,
su apartado 5 dispuso (el subrayado es nuestro):

<<El periodo comprendido desde la entrada en vigor del presente real decreto-ley hasta el 30 de abril de
2020 no computard a efectos de la duracion maxima de los procedimientos de aplicacién de los tributos,
sancionadores y de revision tramitados por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, si bien durante dicho
periodo podra la Administracion impulsar, ordenar y realizar los tramites imprescindibles.>>

En fecha 23 de abril de 2020 entr6 en vigor el Real Decreto-ley 15/2020, de 21 de abril, de medidas urgentes
complementarias para apoyar la economia y el empleo, que, en su Disposicion Adicional Primera (DA 1%) modificaba
el aludido articulo 33 del Real Decreto-ley 8/2020 extendiendo sus efectos hasta el 30 de mayo de 2020. En
particular, se dispuso:
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<<Las referencias temporales efectuadas a los dias 30 de abril y 20 de mayo de 2020 en el articulo 33 del
Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto
econdmico y social del COVID-19, y en las disposiciones adicionales octavay novena del Real Decreto-ley 11/2020,
de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social y econémico para
hacer frente al COVID-19, se entenderan realizadas al dia 30 de mayo de 2020.>>

Por ultimo, el articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de
alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. confirma que:

<<Con efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos administrativos que hubieran sido
suspendidos se reanudard, o se reiniciara, si asi se hubiera previsto en una norma con rango de ley aprobada
durante la vigencia del estado de alarma y sus prorrogas.>>

En base a ello, y asi lo entendi6 la Inspeccién que lo reflejé en el acuerdo liquidatorio, el procedimiento
inspector del que se deriva el acuerdo de liquidacién impugnado estuvo suspendido (como consecuencia de esta
normativa del estado de alarma asociada a la crisis sanitaria causada por el COVID-19) entre el 14 de marzoy 30
de mayo de 2020, es decir, por un plazo total de 78 dias.

Es doctrina de este Tribunal Econdmico Administrativo Central, fijada en resolucion de 28 de marzo de 2023
(RG 9299/2021, disponible en DYCTEA), que dicha suspension, su efectividad, no se debia hacer depender, en
contra de lo esgrimido por el escrito de alegaciones, de que los érganos encargados de la comprobacion motivasen
en qué medida la interrupcion de las actuaciones pudo ocasionar la superacién del plazo maximo, sino de una
circunstancia meramente objetiva, como era la existencia de un estado de alarma que dificultaba o, incluso,
imposibilitaba la realizacién de tramites imprescindibles en el desarrollo de todo procedimiento administrativo.

Es por ello por lo que la normativa no condiciona expresamente tal suspension a la concurrencia de los
requisitos alegados, como si ocurre en otros casos, tales como las dilaciones o interrupciones justificadas del articulo
104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, -LGT-) o la antigua ampliacién del
plazo de duracion del procedimiento inspector vigente hasta 2015.

Dadas las restricciones de movilidad, de encuentros entre personas, e incluso de acceso a las oficinas
publicas existentes durante dicho periodo de suspension, durante la vigencia del Estado de Alarma, que dificultaron
0 incluso impidieron la continuacion de los tramites del procedimiento administrativo, se decretd, con caracter
general, la suspensién del cémputo de los plazos maximos de duracion de los procedimientos administrativos, asi
como las de otros derechos de indole temporal, como el de los plazos de prescripcion del articulo 66 LGT o el de
los plazos para la interposicion de recursos o reclamaciones por parte de los contribuyentes.

La misma conclusion se alcanza del andlisis de la regulacion general de los plazos de suspension que
pueden concurrir en el procedimiento inspector, regulados en el articulo 150.3 LGT a partir de la reformaintroducida
por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacién parcial de la LGT. La exposicion de motivos de dicha ley
de reforma explica la razén de ser y funcionamiento de los cambios en el computo del plazo de duracién del
procedimiento inspector, destacando para resolver esta cuestion el siguiente extracto (el subrayado y negrita es
nuestro):

<<La reforma implica un incremento del plazo del procedimiento de inspecciény, como contrapartida, a lo
largo de la tramitacion se van a producir determinadas vicisitudes que no van a alargar el plazo del que la
Administracion Tributaria dispone para finalizar el procedimiento, como los aplazamientos solicitados por el obligado
tributario para cumplir tramites, o el periodo de espera de datos solicitados a otras Administraciones. No obstante,
podran descontarse determinados periodos de suspensién definidos de forma objetiva en la Ley en supuestos
gue impiden la continuacién del procedimiento, pudiéndose extender la duracién del procedimiento por los dias de
cortesia en los que el obligado solicita que no se lleven a cabo actuaciones con el mismo o cuando el obligado
tributario aporte de forma tardia documentacién que le ha sido previamente requerida o aporte documentacion una
vez apreciada la necesidad de aplicar el método de estimacion indirecta.

Las consecuencias de la superacion del plazo del procedimiento inspector serdn las actualmente
previstas.>>

Desde la entrada en vigor de dicha reforma, se fijaron una serie de circunstancias objetivas que conllevarian
la suspension del procedimiento, debiendo esos dias ser descontados a efectos del cémputo del plazo maximo de
duracion del procedimiento inspector. Como indica la exposicién de motivos de tal reforma, el fin de incluir causas
objetivas respecto al régimen anterior -que permitia descontar los periodos de dilaciones y de interrupcion justificada
del articulo 104.2 LGT, que si estan sujetos a estrictos requisitos de motivacion- era eliminar ese complejo sistema,
otorgando mayor seguridad juridicaa la duracién del procedimiento y reduciendo significativamente la conflictividad
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tributaria, que derivaba, precisamente, en uchos casos, de la subjetividad en el cumplimiento de los requisitos
relativos al plazo. Asi lo muestra el tenor literal del preambulo de la reforma:

<<Varios son los objetivos perseguidos con la nueva regulacién de los plazos del procedimiento inspector:

a) Simplificar de manera importante la normativa vigente, al eliminarse un amplio y complejo sistema de
supuestos de interrupciones justificadas, dilaciones no imputables a la Administracion, y de ampliacién del plazo.
Asimismo, se suprime el supuesto de interrupcion injustificada durante mas de seis meses.

b) Una mayor seguridad juridica en cuanto al cémputo de los plazos del procedimiento inspector,
incorporando nuevas obligaciones para informar al obligado tributario de las vicisitudes de dicho plazo (duraciony,
en su caso, suspensiony extension del mismo), de forma que el obligado pueda conocer claramente cudl es la fecha
limite del procedimiento.

¢) Reducir significativamente la conflictividad tributaria.>>

El principio de especialidad normativa -"lex specialis derogat legi generali"-, consolidado por nuestra
jurisprudencia como principio general del derecho, obliga a estar, en primer lugar, a las normas especificas que
regulan la suspensién "sui generis" derivada del estado de alarma por la situacién sanitaria del COVID-19. De la
misma se infiere, como se ha razonado en esta resolucion, que esa causa de suspension del plazo de duracion del
procedimiento fue plenamente objetiva -en contra de lo mantenido por el escrito de alegaciones-, dadas las
importantes y relevantes dificultades que la situacién causada por la crisis sanitaria planteaban para el desarrollo de
los procedimientos administrativos de comprobacion / inspeccién de los tributos, siendo esa la razon por la que se
previdy establecid la suspensidn del cémputo del plazo de duracién de dichos procedimientos sin estar condicionado
tal efecto suspensivo a ningun requisito de motivacién ni al momento en qué se encontrase dicho procedimiento
administrativo.

Aln asi, resulta util, para la interpretacion de este supuesto de suspension especial, la aplicacion de las
reglas generales del procedimiento inspector y de las suspensiones que le puedan afectar, de la que se desprende,
también, que tales periodos de suspension concurren por causas objetivas, reforzando asi la conclusién alcanzada
por este TEAC.

Por dltimo en relacion a esta cuestion, la entidad reclamante hace referencia a que la Inspeccion de los
Tributos efectud requerimientos de informacién a multiples organismos, algunos durante los meses de suspension,
lo que acreditaria la posibilidad de continuar con las actuaciones.

Sin embargo, de la informacion obrante en el expediente resulta patente que la Inspeccién de los Tributos
efectud los requerimientos de informacion con anterioridad al 14 de marzo de 2020, fecha en que se inicié el periodo
de suspension asociada al estado de alarma, por lo que no existe constancia del desarrollo de las actuaciones
esgrimidas por la entidad reclamante. Como Unica cuestion relacionada, en fecha 20 de marzo de 2020 constaque
se recibe, por viaelectronica, cierta documentacién remitida por las autoridades fiscales hangaras referentes a TW,
pero sin que conste que los drganos de comprobacion efectlien ningun tramite al respecto en tales fechas. No
obstante, cabe recordar que es doctrina de este TEAC (Resolucion de 28/03/2023, RG 9299/2021) que durante la
vigencia del periodo de suspension de los plazos de los procedimientos de aplicacion de los tributos derivada del
estado de alarma con motivo de la crisis sanitaria producida por la COVID 19, entre el 14 de marzo y el 30 de mayo
de 2020, aunque obivamente los 6rganos encargados de la aplicacion de los tributos no podian continuar los tramites
del procedimiento administrativo - esto es, no podian realizar las actuaciones formales que impulsan su desarrollo
desde el inicio hasta el fin - si cabia la realizacién, por los funcionarios de la Administracion, de trabajo propio e
interno, encaminado a la ordenacion de la informacién y a la facilitacion de su analisis en el marco de la
comprobacién en curso.

Por consiguiente, este TEAC concluye, contrariamente a lo que defiende la entidad reclamante, que, para
el computo del plazo del procedimiento inspector del que resulto la liquidaciénimpugnada, si que se debia tener en
cuenta la suspension de 78 dias - los transcurridos entre el 14 de marzo y 30 de mayo de 2020. Y, ademas, también
en contra de lo mantenido por la entidad reclamante, a efectos de cémputo de plazo, se entendera que el
procedimiento finaliza, para los sujetos obligados a recibir notificaciones practicadas através de medios electronicos,
con la puesta a disposicion de la notificacion del acuerdo de liquidacién en la sede electronica, lo que ocurre en
fecha 19 de febrero de 2021. Asiresultadel articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(en adelante, -LGT-) al disponer (el subrayado es nuestro):

<<2. Alos solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo méximo de duracién
de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacion que contenga el texto
integro de la resolucion.

En el caso de sujetos obligados o acogidos voluntariamente a recibir notificaciones practicadas a través de
medios electrénicos, la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracién de los procedimientos se
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entenderd cumplida con la puesta a disposicién de la notificacién en la sede electrénica de la Administracion
Tributaria o en la direccidn electrénica habilitada.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente, las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion Tributaria, y los periodos de suspension del plazo que se
produzcan conforme a lo previsto en esta Ley no se incluiran en el computo del plazo de resolucion.>>

Véase que, el dltimo incisodel articulo 150.2 LGT excluye la aplicacion para el procedimiento inspector del
ultimo parrafo del articulo 104.2 LGT, pero no de los dos precedentes, que resultan de plena aplicacion, al indicar
expresamente que la prevision incluida se refiere sélo a los periodos de interrupcion justificada y dilaciones en el
procedimiento por causa no impugable a la Administracion:

<<A efectos del cémputo del plazo del procedimiento inspector no sera de aplicacién lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 104 de estaLey respectode los periodos de interrupcion justificada ni de las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion.>>

La misma conclusion es alcanzada por el Tribunal Supremo en sentencia de 10 de noviembre de 2021
(recurso de casacioén 4886/2020) para los procedimientos administrativos con caracter general, al concluir;

<<De acuerdo con lo anteriormente razonado, y en respuestaa la cuestion de interés casacional formulada
en el auto de admisién de este recurso de casacion, sobre cuando debe entenderse cumplida la obligacion de
notificar, a efectos del dies ad quem del plazo de 12 meses establecido por el articulo 42.4 de la Ley 38/2003 en las
notificaciones por medios electronicos, la Sala considera que, de conformidad con los articulos 40.4y 43.3 de la Ley
39/2015 y 45.3 del RD 203/2021, en las notificaciones practicadas a través de medios electronicos, la obligacion de
la Administracion de notificar dentro del plazo maximo de duracion del procedimiento se entendera cumplida con la
puesta a disposicién de la notificacion en la sede electrénica de la Administracién u Organismo actuante o en la
direccion electrénica habilitada tnica.>>

A la luz de lo expuesto procede desestimar la pretension formulada por la entidad reclamante, ya que la
Inspeccion cumplié con su obligacion de notificar laresolucion del procedimiento - a través de la puesta a disposicién
del acuerdo de liquidacion en sede electrénica - dentro del plazo méximo de duracién del procedimiento inspector.

Sexto. Sobre la prodecedencia de la presuncion de rentas aplicada por laInspeccion de los Tributos
por la existencia de un pasivo ficticio.

Taly como ha quedado descrito, el ajuste formulado por la Inspeccion en el acuerdo de liquidacién consistié
en considerar como ficticios, a efectos fiscales, los pasivos contabilizados por XZ SL en el marco, segun la propia
entidad, de un contrato de cuentas en participacion suscrito con TW para el desarrollo de su actividad
cinematogréfica, ya que la Inspeccién de los Tributos ha concluido, fruto de las actuaciones, la inexistencia de la
realidad de ese negocio juridico, sin que exista, a su juicio, por lo tanto, justificacion alguna para las cantidades
recibidas.

La entidad sigue insistiendo ante este TEAC que se suscribi6 ese "contrato de cuentas en participacion” con
TW para canalizar inversiones en el sector audiovisual espafiol, dado que ella misma era empresa reputada en el
sector. Admite que no se ha aportado justificacion documental de dicho contrato, pero mantiene que se trat6é de un
pacto verbal, cuya validez, entiende, es suficiente en términos de acreditar su realidad. La entidad reclamante
mantiene que la Inspeccion de los Tributos ha efectuado la regularizacion basandose en una serie de indicios
sustentados Unicamente en informacién contable, no sustentada en una realidad material inequivocay concluyente,
existiendo, ademas, a su juicio, contraindicios suficientes para enervar el razonamiento de los 6rganos de
comprobacién. Ademas, incide en que algunas de las deficiencias contables puestas de manifiesto por la Inspeccion
de los Tributos constituyen meros errores en la contabilizacion, existiendo, en todo caso, otros elementos que
permitirian apreciar, de ser correctamente analizados, la existenciay realidad del pasivo contabilizado por XZ SL
como contrapeso a las cantidades aportadas por TW en el marco del contrato de cuentas en participacion.

Igualmente, se argumenta que la vinculacién entre el gestor y el participe, contrariamente a lo que recoge
el acuerdo liquidatorio, no deberia determinar "per se" la invalidez de la naturaleza de la operacioén de financiacion
pactada, ya que utilizar vias o férmulas de financiacion entre entidades del mismo grupo es algo perfectamente
valido y que se hace de forma generalizada, estando plenamente admitido en el ambito mercantil; del mismo modo,
tampoco considera un indicio determinante, como lo emplea la Inspeccion, el hecho de que no participe en las
pérdidas del negocio, dado que las pérdidas deberan, en su caso, materializarse en el medio o largo plazo.

Séptimo.
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Para resolver esta cuestion resulta imprescindible partir de lo que establece el articulo 134.4 TRLIS que fija
una presuncion de existencia de rentas no declaradas en caso de que se hayan contabilizado pasivos ficticios en
los siguientes términos:

<<4.Se presumird la existencia de rentas no declaradas cuando hayan sido registradas en los libros de
contabilidad del sujeto pasivo deudas inexistentes. >>

Ha quedado constado que XZ SL recibio, durante el ejercicio 2014, una serie de cantidades de TW, lo cual
gueda registrado en su contabilidad como un pasivo, indicando, una vez que se le han pedido explicaciones en el
curso del procedimiento inspector, que las mismas se recibieron en el marco de un contrato de cuentas en
participacion. Dado que la Inspeccion de los Tributos, fruto de las actuaciones de comprobacion realizadas, ha
concluido que dicho contrato no ha quedado acreditado, la regularizacién se fundamenta en que el reconocimiento
contable dado por la entidad debe considerarse como un pasivo ficticio, no justificado, correspondiendo aplicar lo
dispuesto en el precepto indicado, incluyendo en la base imponible el importe de las cantidades percibidas,
considerandolas rentas no declaradas.

Por lo tanto, la clave del asunto y la cuestion objeto de controversia consiste en determinar si es procedente,
0 no, considerar inexistente el negocio de cuentas en participacion entre las entidades al que alude la reclamante,
para lo que resulta fundamental analizar los distintos indicios que obran en el expediente y los argumentos
mantenidos por la entidad reclamante en su escrito de alegaciones. Sirva sefialar que la prueba de presunciones se
reconoce con caracter general en el articulo 108.2 LGT al sefialar que:

<<Para que las presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba, es
indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace precisoy directo segin
las reglas del criterio humano.>>

El Tribunal Supremo avala la validez de la prueba indiciaria de forma reiterada en su jurisprudencia,
analizando los requisitos para ello en miltiples sentencias como las de 5 de mayo de 2014 (recurso de casacién n®
1511/2013);18 de marzo de 2013 (recurso de casacion n®392/2011), 11 de noviembre de 2011 (recurso de casacion
n° 331/2009), 17 de noviembre de 2011 (recursode casacion n® 3979/2007), 8 de octubre de 2012 (n° 7067/10), 25
de enero de 2001 (recursode casacion n® 1980/2000), 1 de febrero de 2000 (recursode casacion n® 83/2000), 9 de
febrero de 2000 (recurso de casaciénn® 141/2000), 14 de febrero de 2000 (recurso de casaciénn® 171/2000), 1 de
marzo del 2000 (recurso de casacion n® 363/2000), 24 de abril del 2000 (recurso de casacion n° 728/2000), y 12 de
diciembre del 2000 (recurso de casacion n° 1911/2000), entre otras.

Conforme a la doctrina de este Tribunal Econdmico Administrativo Central, consagrada en numerosas
resoluciones (entre otras, la de 26 de enero de 2010 con RG 6414/2008, disponible en DYCTEA), el enlace exigido
por el articulo 108.2 LGT para que opere la prueba de presunciones requiere la concurrencia de los requisitos de
"seriedad" en aquel nexo entre el hecho conocido y la consecuencia extraida que permita considerar ésta en un
orden logico como extremadamente posible; “precision” o, 1o que es lo mismo, gque el hecho o hechos conocidos
estén plena y completamente acreditados y sean claramente reveladores del hecho desconocido que pretende
demostrarse; y "concordancia” entre todos los hechos conocidos, que deben conducir a la misma conclusion.

Resulta fundamental, ademas, para el asunto que nos ocupa, partir de la regulacion de los contratos de
cuentas en participacion, recogida, esencialmente, en los articulos 239 a 243 del Cédigo de Comercio. No obstante,
dada su escasez, surégimen y naturaleza, ésta ha sido completada e interpretada por los diferentes tribunales de
justiciay por la doctrina mercantil. Asi, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en sentenciade 5 de mayo de 2008
(recursode casacionn® 1219/2001) define este tipo de contratos como <<una férmula asociativa entre empresarios
individuales o sociales que hace posible el concursode uno (participe o cuenta-participe) en el negocio o empresa
del otro (gestor), quedando ambos a resultas del éxito o fracaso del Gltimo>>.

De esta forma, a través de un negocio u operacion de este tipo, una de las partes (el cuenta-participe)
formaliza un préstamo en favor de la otra parte (el gestor) para que éste emplee las cantidades en su negocio pero
en lugar de obtener una retribucion garantizada, el cuenta-participe asume el riesgo del negocio a cambio de una
participacion en los resultados del mismo (beneficios o pérdidas). Asi, el gestor recibe aportaciones de capital ajeno
para dedicarlas a su negocio, el cual le sigue perteneciendo privativamente (sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional de 11 de marzo de 2004), siendo lo mas comun que su relacién con el
cuenta-participe no se revele a los terceros, actuando soélo el gestor con ellos, manteniendo de esta forma oculta la
participacion del cuenta-participe, que no interviene de forma alguna en la gestién del negocio, siendo ésta
responsabilidad Unica del gestor, tal y como reconoce el la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en sentencia de 4
de diciembre de 1992 (recurso de casacion n°® 2254/1991).

Pues bien, en atencién a lo anterior y a las pruebas aportadas por ambas partes, en este caso, este TEAC
comparte el criterioy las conclusiones a las que llega la Inspeccion de los Tributos en el acuerdo de liquidacion
impugnado, considerando que los indicios recabados en el curso de las actuaciones permiten acreditar
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razonablemente que no existio, entre las partes, ese contrato de cuenta en participacion, lo que conlleva que las
deudas contabilizadas por el sujeto pasivo que percibi6 las cantidades aportadas desde Hungria sean inexistentes,
y asi deban tratarse a efectos fiscales.

En concreto, el conjunto de indicios que permiten sustentar esta conclusién son los siguientes:

« Falta de acreditaciéon documental de la realidad del negocio juridico

XZ SL no ha aportado un contrato escrito del negocio de cuentas en participacion que, aparentemente y
segun alega, estipul6 con TW; es cierto que, como ya hemos indicado, la entidad sostiene que dicho contrato puede
ser verbal, como fue, por lo que la falta de contrato escrito no puede utilizarse como prueba que determina, per se,
automaticamente, la inexistencia del negocio.

Efectivamente, el articulo 240 del Cédigo de Comercio reconoce que:

<<Las cuentas en participacion no estaran sujetas en su formaciéon a ninguna solemnidad, pudiendo
contraerse privadamente de palabra o por escrito, y probandose su existencia por cualquiera de los medios
reconocidos en Derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 51.>>

Ahora bien, el hecho de que no se exija que el contrato deba ser recogido por escrito (u otros requisitos
formales) no obsta a que, como sefiala el propio precepto transcrito, deba probarse su existencia por cualquier
medio admitido en derecho. En el presente caso, no es solo que no se aporte contrato alguno, sino que tampoco se
aporta ningun otro documento que permita evidenciar la existencia del negocio juridico entre las partes, mas alla de
la contabilizacion de las cantidades supuestamente recibidas en tal concepto. Ni siquiera existe documentacion
relacionada con el destino que XZ SL otorga a las cantidades recibidas de TW, algo que resulta contrario a la
obligaciones del gestor, ya que debe rendir cuentas sobre la marcha del negocio al cuenta participe - es uno de los
rasgos mas caracteristicos de un "negocio de cuentas en participacion" - deber que no podra cumplir si no cuenta
con justificante del destino otorgado a las cantidades recibidas, tal y como reconoce el Tribunal Supremo en
sentencias de 18 de mayo de 1992 y de 30 de julio de 1996.

Sorprendentemente, los Unicos documentos que ha aportado la entidad interesada en esta via econémico
administrativa para tratar de acreditar la realidad del negocio juridico de cuentas en participacién con TW son unas
copias de un contrato, privado, de préstamo participativo formalizado con LM S.L. Es decir, la Gnica evidencia
documental aportada resulta ser un contrato referente a un negocio juridico distinto (préstamo participativo) y con
otra entidad diferente (LM S.L.), por lo que la sociedad reclamante continda sin aportar ninguna prueba que permita
razonablemente considerar la existencia del negocio juridico supuestamente desarrollado con TW.

 Incumplimiento de varios de los requisitos de un contrato de cuentas en participacion

El contrato de cuentas en participacion se prevé, como ya hemos dicho, como una relacion juridica por la
gue una parte, el cuenta-participe, dedica ciertas cantidades al negocio de otra parte o persona independiente, el
gestor. De hecho, ese negocio continGia perteneciendo exclusivamente a este gestor, que es quién efectuara a su
vez operaciones con terceros. Es tal la separacion existente entre el cuenta-participey el gestor que constituye un
deber del cuenta-participe no intervenir ni inmiscuirse en la gestion del negocio, ya que corresponde con caracter
exclusivo y excluyente al gestor.

Asi, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en sentencia de 4 de diciembre de 1992 (recurso de casacién
n° 2254/1991) ha puesto de manifiesto que el negocio debe permanecer ajeno al cuenta-participe, correspondiendo
su propiedad al gestor, por lo que no puede intervenir de ningunaforma en las operaciones comerciales. En concreto,
dispone el Alto Tribunal:

<<El pretendido contrato de cuentas en participacién no ha tenido lugar ni es aplicable la institucion a la
situacion que se enjuicia, pues aquel convenio se apoya en la existencia real de un propietario-gestor que recibe
aportaciones de capital ajenas y las hace suyas para dedicarlas al negocio en que se interesan dichos terceros, los
gue no tienen intervencion alguna en el mismo, salvo las derivadas del lucro que pretenden obtener con la
contribucion de capital que efectia>>

Igualmente, la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 7 de mayo de 2004 (recurso n® 1087/2002)
reitera que es determinante de esta modalidad contractual la ajenidad del cuenta-participe respecto a la gestion del
negocio en el que se pretende participar. En el mismo sentido cabe destacar las sentencias de la Audiencia
Provincial de Alava de 7 de julio de 1999 (recurson® 89/1999) y de la Audiencia Provincial de Almeria de 8 de julio
de 2004 (recurso n° 93/2004), entre otras.

En el presente caso, sin embargo, es claro que D. Axy no solo era el propietario y administrador de XZ SL
(entidad que seria "la gestora" en los términos del negocio de cuentas en participacion), sino que, al mismo tiempo,
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era el administrador y director general de TW (entidad que seria la "cuenta-participe" en el negocio de cuentas en
participacion) desde 2008.

Resulta mas que evidente, por lo tanto, que no se cumpliria ese requisito de ajenidad, esencial en un negocio
de esta naturaleza tal y como ha sido exigido por la jurisprudencia para este tipo de contratos. Parece dificil
considerar que XZ SL haya procedido a la gestion del negocio de forma exclusivay excluyente, de forma plenamente
independiente del "cuenta participe”, TW, cuando su propietario y administrador era, al mismo tiempo, el director
general de esta entidad. Mas bien, como reconoce la Inspeccidn, todo parece responder a una unidad de decision
en ambas sociedades, incumpliéndose, con ello, uno de los requisitos fundamentales de los contratos de cuentas
en participacion.

Tal es la importancia de este incumplimiento que la sentencia del Tribunal Supremo previamente transcrita
indica, para un caso similar en que tampoco se habia verificado el requisito de ajenidad entre las partes intervinientes
en el negocio, que la consecuencia que ello comporta consiste en que <<el pretendido contrato de cuentas en
participacion no ha tenido lugar ni es aplicable la institucion a la situacion que se enjuicia>>.

No obstante, no constituye el Unico incumplimiento de una de las caracteristicas fundamentales de los
contratos de cuentas en participacion. En este tipo de pacto, si son verdaderamente de esa naturaleza, el cuenta-
participe otorga financiacion al gestor para su negocio, constituyendo el rasgo esencial, que lo diferencia de otras
férmulas de financiacion, que, en lugar de obtener una retribucién garantizada, el cuenta-participe asume el riesgo
del negocio a cambio de obtener una participacion en los resultados futuros del negocio (beneficios o pérdidas). Es
decir, la diferencia con cualquier otra formula o negocio de financiacién es que el inversor (el cuenta-participe,
hablando en términos de "contrato de cuentas en participacion”) no obtiene una retribucién asegurada, sino que se
ve afectado por la ventura y riesgos del negocio que desarolla el deudor (el "gestor”, hablando en términos de
"negocio de cuentas en participacion”). Esto implicano sélo que tenga derecho a participar de los beneficios en los
términos pactados cuando se obtenga, sino también, la obligacion de hacer frente a las pérdidas ocasionadas en el
negocio. De hecho, la doctrina mercantil, encabezada en esta cuestion por autores como Garrigues, Serra Mallol o
Gual Dalmau, pone de manifiesto que no es posible que las partes pacten una clausula en virtud de la que se excluya
al cuenta-participe de una participacion en las pérdidas del negocio, ya que de lo contrario se mantendria intacta su
posicion de acreedor, sin afectarle el riesgo del negocio, caracteristica contrariaalas cuentas en participaciony méas
propia de un contrato de préstamo ordinario.

En el presente caso, sin embargo, ha quedado acreditado en el expediente que el supuesto inversor, TW,
no participa, en ningun ejercicio, del resultado del negocio desarrollado por el deudor, XZ SL (fueron pérdidas). De
hecho, en el momento de la comprobacién, TW no habia obtenido, en ningun afio, resultado alguno en virtud de
este negocio, sin que conste, tampoco, que se hubiera visto afectada por las pérdidas generadas, a lo largo del
tiempo, por el gestor en su negocio. Ni siquiera se muestra, como justificacién, que se pactase una clausula en el
contrato excluyendo su participacion en las pérdidas, en el caso de que estas fueran el resultado del negocio, sin
perjuicio de que tal clausula pudiese resultar contraria a la naturaleza misma del contrato.

Esta situacién muestra que lo concertado entre las partas intervinientes no sélo no responde a las
caracteristicas de este tipo de contratos sino que muestra el escaso sentido econémico de la operacion, impropia
de cualquier negocio mercantil, ya que TW continla, todos los ejercicios, aportando cantidades a XZ SL sin exigir
ningun tipo de rendicidn de cuentas ni de medida o control de las inversiones, aln cuando se trata de un negocio
que acarrea de forma reiterada pérdidas constantes.

 Confusién patrimonial

TW, como decimos, efectlia varias entregas de fondos a XZ SL quién, a su vez, las destina a otras empresas
del mismo grupo empresarial (como LM S.L.), asi como a otras empresas también controladas por TW (como ...,
...). De esta forma, todas las cantidades, a pesar del movimiento entre las diferentes sociedades, permanecen bajo
el control de personas juridicas controladas en Ultima instancia por D. Axy.

De hecho, resulta especialmente llamativo este esquema de negocio, dado que todas las empresas a las
gue se destina la inversién de los fondos generan de forma constante pérdidas que arrastran desde ejercicios
anteriores.

Analizando con mas detalle el trasvase de fondos efectuado por TW a XZ SL, en el momento de su
recepcion, XZ SL lo contabiliza en cuentas de préstamo, para posteriormente, recalificar parte como ingresos de XZ
SL por supuestas retribuciones por los servicios que prestaa TW. De lamisma formay siguiendo las manifestaciones
de las sociedades intervinientes, D. Axy ejerce de forma gratuita su cargo de director general de TW porque se
entiende remunerado por la comision de las ventas que realiza, que a su vez le satisface XZ SL.

De todo lo anterior resulta evidente la confusion patrimonial existente, pues se produce un trasvase de
fondos entre ambas entidades sin un negocio juridico que lo ampare, modificando el concepto de las cantidades
percibidas sobrevenidamente y abonando supuestamente XZ SL retribuciones que corresponde satisfacer a TW.

En base a todo lo anterior, este TEAC concluye, como ya anticipamos, que los indicios recogidos en el
acuerdo de liquidacién permiten acertadamente concluir la inexistencia del contrato de cuentas en participacion
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alegado por las partes. XZ SL no ha logrado acreditar, de forma razonable, la existencia real del pasivo contabilizado,
limitandose en sus alegaciones a efectuar meras manifestaciones sin que se aporte ningun tipo de documento o se
traigan a colacion hechos que puedan indicar la veracidad de lo declarado, desvirtuando asi la certada conclusion
de la Inspeccion de los Tributos.

Por ello, se confirma que existen una serie de cantidades percibidas por XZ SL en 2014 que no se ajustan
0 responden a un negocio juridico que las ampare, y que no se ha dado justificacién al pasivo reconocido por la
entidad para registrarlas en su contabilidad, en aplicacion del principio contable de partida doble, lo que unido a la
confusion patrimonial existente entre ambas sociedades, permite concluir la procedente aplicacion de la regla de
presuncion de obtencion de rentas del articulo 134.4 TRLIS, debiendo con ello rechazar la pretension formulada por
la entidad reclamante y confirmar la regularizacion incluida en el acuerdo de liquidacion.

Octavo. Sobre la posible prescripcion del derecho a sancionar la conducta del contribuyente.

En relacion a la sancion, la entidad reclamante defiende, en primer lugar, que, antes de que se notificase la
resolucion sancionadora, se habria producido la prescripcion del derecho a sancionar por el IS del periodo impositivo
2014, por lo que procederia la anulacion de aquella resolucion. Para ello, parte de considerar que, en aplicacion del
principio de ley mas favorable al reo, deberia tomarse en consideracién el régimen normativo que le resultase mas
favorable al contribuyente teniendo en cuenta el existente/vigente en la fecha de comisién de la infracciony el
existente/vigente en el momento de tramitacién del expediente sancionador.

Asi, considera extrapolable este principio no solo a las normas reguladoras de las infracciones y sanciones,
sino también al procedimiento administrativo objeto de la comprobacion. Por lo tanto, si se aplicase la redaccion
existente antes de la entrada en vigor de la reforma introducida por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de
modificacion parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, la duracion maxima del procedimiento
inspector hubiera sido 12 meses, en lugar de los 18 meses considerados por el érgano de comprobacién, que aplicé
ya el régimen establecido por la reforma introducida por la Ley 34/2015. En base a ello, se concluye que el acuerdo
de liquidacion se hubiese notificado una vez se habia superado el plazo de 12 meses, que seriala maximaduracion
de un procedimiento inspector al tiempo en que se entenderia cometida la infraccion referida al IS de 2014, por lo
gue aquel no hubiese interrumpido el derecho a sancionar por esa obligacion tributaria (IS 2014).

Pues bien, esta pretension debe ser rechazada por este Tribunal Econémico Administrativo Central, dado
gue la entidad reclamante pretende la extension de un principio propio del ambito penal e infractor a las normas
propias de los procedimientos administrativos de comprobacién.

El principio de aplicacion de la norma mas favorable al reo se recoge expresamente en el segundo parrafo
del articulo 2 LGT (el subrayado es nuestro):

<<2. Salvo que se disponga lo contrario, las normas tributarias no tendran efecto retroactivoy se aplicaran
a los tributos sin periodo impositivo devengados a partir de su entrada en vigor y a los demés tributos cuyo periodo
impositivo se inicie desde ese momento.

No obstante, las normas gue regulen el régimen de infracciones y sanciones tributarias y el de los recargos
tendran efectos retroactivos respecto de los actos que no sean firmes cuando su aplicacion resulte mas favorable
para el interesado.>>

El principio de retroactividad de la norma sancionadora mas favorable exige, cada vez que se produce un
cambio normativo del régimen de infracciones y sanciones, analizar en el momento en que se proceda a la
imposicién de la sancién cual de las dos normativas -la vigente en el momento en que se cometié la infracciony la
vigente en el momento en que esta se sanciona- resulta mas favorable para el sujeto infractor, aplicando de oficio
la Administracion tributaria esta dltima.

A estos efectos, la comparacion de ley vigente al tiempo de los hechos y nueva ley ha de hacerse en su
integridad, aplicando la totalidad de los aspectos, favorables y desfavorables, de unay otra, ya que en caso contrario,
si solo se tomasen los elementos mas favorables de cada normativa, se estaria creando una norma inexistente,
mezcla de la anterior y de la nueva, tal y como reconoce el Tribunal Constitucional en sentencia 131/1986 de 29 de
octubre (recurso n°® 569/1985).

Sin embargo, esta disposicién afecta Unicamente a las normas reguladoras del régimen de infracciones y
sanciones tributarias o el de recargos, no al resto del ordenamiento juridico tributario, como son, en particular, las
normas reguladoras de los procedimientos administrativos de comprobacion.

La entidad reclamante obvia la separacion existente entre el procedimiento administrativo de comprobacion
y el procedimiento de imposicién de sanciones tributarias, aspecto fundamental recogido expresamente en el articulo
208.1 LGT (el subrayado es nuestro):
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<<1. El procedimiento sancionador en materia tributaria se tramitara de forma separada a los de aplicacion
de los tributos regulados en el titulo Il de esta ley, salvo renuncia del obligado tributario, en cuyo caso se tramitara
conjuntamente.>>

Por un lado, es claro que la Administracion Tributaria - la Dependencia Regional de Inspeccion, en este caso
- podia tramitar un procedimiento de aplicacion de los tributos (en este caso, un inspector) para comprobar las
obligaciones tributarias de los contribuyentes que no estuviesen prescritas; en el supuesto objeto de la presente
controversia, el procedimiento seinicié en fecha 9 de julio de 2019 y tuvo por objeto comprobar, con caracter parcial,
el IS de 2014, no estando, en ese momento, prescrito el derecho de la Administracion a comprobarlo. Dicho
procedimiento, que terminé adecuadamente, con el acuerdo de liquidacién notificado en fecha 2 de marzo de 2021,
es indudable que debid tramitarse de acuerdo con las normas reguladoras del mismo recogidas en el Titulo Il LGT,
y en concreto, de acuerdo con lo dispuesto en su Capitulo IV relativo al procedimiento inspector, en su version
vigente ala fecha de notificacién de suinicio al obligado tributario; es decir, siendo plenamente aplicable la redaccién
del articulo 150 LGT introducida por la Ley 34/2015, por lo que su plazo de duracion era, indudablemente, de 18
meses.

Sirva sefialar que la Disposicion Transitoria Unica de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion
parcial de la Ley 58/2003 - que fue la que introdujo, entre otras, la reforma del articulo 150 LGT sobre la duracién
de los procedimientos inspectores - sefiala que:

6. La nueva redaccion de los apartados 1 a 6 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, sera aplicable a todos los procedimientos de inspeccién que se inicien a partir de la fecha de entrada en
vigor de esta Ley.

Y la entrada en vigor de la norma, segun la Disposicion Final Duodécima, fue "a los veinte dias de su
publicacion en el «Boletin Oficial del Estado»" que se produjo el 21/09/2015.

Y, por otro lado, y de formatotalmente independiente al procedimiento de comprobacion, en caso de que se
haya apreciado la posible comision de infracciones tributarias, se debe proceder, en su caso, al ejercicio de la
potestad sancionadora mediante la tramitacion del correspondiente expediente sancionador, aplicando para ello las
normas reguladoras del mismo, recogidas en el Titulo IV de la LGT. Es en este procedimiento separado donde
deben aplicarse los principios propios del régimen juridico de las infracciones y sanciones, como seria el de
"retroactividad de la disposicién sancionadora no favorable", y las demas especialidades de este tipo de
procedimientos, pudiendo sefialar, entre otras, que su duracién maxima es de 6 meses y que el incumplimiento de
dicho plazo impide el inicio de un nuevo procedimiento para imponer una sancion por los mismos hechos.

Lo que no puede pretenderse, como solicita la entidad reclamante, es que, una vez tramitado el
procedimiento inspector, cuyo plazo legal maximo era indudablemente de 18 meses, a la hora de tramitar el
procedimiento sancionador para analizar la posibilidad de considerar que los hechos descritos y comprobados en el
marco de aquel son constitutivos de una infraccion tributaria - es decir, a la hora de tramitar un procedimiento
sancionador que deriva de un procedimiento inspector pero que, recordemos, es ajeno a él y se debe tramitar de
forma auténoma y separada, salvo renuncia del contribuyente - se considere que el plazo de ese procedimiento
inspector debia ser de 12 meses, porgque la regulacion de tales procedimientos en el momento de comision de la
infraccion era tal y le resultaria méas favorable.

El principio aducido Gnicamente es aplicable a la normativa reguladora de infracciones y sanciones, sin que
pueda hacerse extensible al resto de aspectos del ordenamiento juridico tributario. Una vez finalizado el
procedimiento inspector, este constituye, junto con el resultado de la regularizacion, un elemento de hecho més a
considerar a la hora de tramitar el correspondiente expediente sancionador, sin que pueda considerarse una
duracion diferente de la exigida por la normativa tributaria.

Por consiguiente, procede rechazar la pretensién formulada por la entidad reclamante en relacién a esta
cuestion.

Noveno. Sobre la posibilidad de sancionar hechos regularizados en base a pruebas indiciarias y
presunciones previstas por la normativa tributaria.

A continuacién, la entidad reclamante mantiene que la regularizacion basada en una prueba de
presunciones implica la existencia de una duda razonable en la interpretacién de la norma tributaria aplicable, por
lo que no es iddnea para enervar el derecho constitucional a la presuncién de inocencia, lo que excluiria en todo
caso la posibilidad de imponer sanciones tributarias.

Para resolver esta cuestion resulta necesario analizar la compatibilidad del uso de la prueba indiciaria con
las garantias propias del Derecho sancionador. En este sentido pudiera pensarse que, si bien una presuncién puede
servir de base respecto de una liquidacion, en el ambito sancionador la presuncidn pudiera jugar en sentido contrario,
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a favor del contribuyente, que se beneficiaria de la presuncion de inocencia, tal y como parece mantener la entidad
reclamante.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha confirmado la pertinencia de la prueba indiciaria en el ambito
penal, y, por ende, su compatibilidad con el principio de presuncién de inocencia.

De esta forma, el Tribunal Constitucional resolvio, desde sus sentencias 174y 175/1985 de 17 de diciembre
(n°recurso558/1983 y 429/1984), la polémica sobre la validez y eficacia de esta prueba declarando que, el derecho
ala presuncion de inocenciaes compatible con que la conviccion judicial pueda formarse sobre la base de un prueba
indiciaria; porque (el subrayado es nuestro):

<<es un hecho que en los juicios criminales, no siempre es posible esa prueba directa, por muchos esfuerzos
gue se hagan para obtenerla. Prescindir de la prueba indiciaria, conduciriaen ocasiones a la impunidad de ciertos
delitos, y especialmente de los perpetrados con particular astucia, o que provocaria una grave indefensién social .>>

La virtualidad de esta prueba indiciaria para destruir la presuncién de inocencia fue reafirmada por el maximo
intérprete de la Constitucion en sentencias con numero 229 /1988 y 256/1988, de 1 y 21 de diciembre
respectivamente; 107/1989 de 8 de junio, 111/1990 de 18 de junio, 124/1990 de julio, y 24/1997 de 11 de febrero.

De la misma forma, el Tribunal Supremo ha confirmado de forma reiterada en su jurisprudencia que los
hechos acreditados mediante prueba indiciaria pueden destruir la presuncién de inocencia de la que gozan los
sujetos en el ambito sancionador y penal. Por todas, en sentencia de 31 de octubre de 2007 (recurso de casacion
n° 9858/2003) se resuelve (el subrayado es nuestro):

<<el juicio de reproche inherente a la actividad sancionadora puede tener que formularse a partir de una
prueba indiciaria, siempre que ésta cumpla las condiciones sefialadas por la jurisprudencia constitucional: los
indicios han de estar plenamente probados -no puede tratarse de meras sospechas-, y el 6rgano judicial debe
explicitar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha de llegarse a la conclusion de
gue el imputado realizé la conducta tipificada>>.

Y es que no cabe olvidar, en palabras del Tribunal Constitucional fijadas en setencia de 9 de diciembre de
2002 (n° recurso 1790/2001) que <<lo que la presuncion de inocencia garantiza es el derecho a no sufrir sancion
gue no tenga fundamento en una previa actividad probatoria, sobre la que el érgano competente pueda fundamentar
un juicio razonable de culpabilidad>>, pudiendo ser precisamente la prueba basada en indicios y presunciones, que
resulta especialmente idénea para ciertos casos, la que fije la base sobre la que el 6rgano competente efectue el
juicio razonable sobre la culpabilidad concurrente.

En base a lo anterior procede rechazar la pretensiéon formulada al respecto.

Décimo. Sobre la posible concurrencia de culpabilidad en el comportamiento de XZ SL y su
motivacion en el acuerdo de resoluciéon del expediente sancionador.

A continuacion, la entidad reclamante solicita que se declare la anulacion de la sancién por no existir
culpabilidad en su conducta y, en todo caso, por no haber sido ésta acreditada de forma precisay suficiente por
parte de la Inspeccion en el acuerdo de imposicion de sancién.

El articulo 183 LGT exige, entre otros requisitos, la concurrencia de un comportamiento culpable por parte
del contribuyente para que se pueda apreciar la comision de infracciones tributarias, al sefialar en su apartado 1:

<<Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley. >>

La supuesta falta de motivacion en el acuerdo de resolucién del expediente sancionador supondria una
violacién del principio de presuncion de inocencia consagrado en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola.
Efectivamente, la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional ha sefialado, con caracter general, que el
principio de culpabilidad rige en materia de infracciones administrativas y, en concreto en materia tributaria. En
particular, en su Sentencia 76/1990, de 26 de abril, (reiterado en sentencia de 20 de junio de 2005), sefala que:
<<sigue rigiendo el principio de culpabilidad (por dolo, culpa 0 negligencia grave y culpa o negligencia leve o simple
negligencia), principio que excluye la imposicion de sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta
diligente del contribuyente>>, lo que implica indudablemente, la nhecesidad de motivar adecuada y suficientemente
el acto administrativo sancionador.

En el presente caso, la Inspeccion de los Tributos motiva la concurrencia de culpabilidad en el punto 2 del
Fundamento de Derecho Cuarto del acuerdo de resolucion del expediente sancionador, siendo algunos de los
extractos mas relevantes los siguientes(el subrayado es nuestro):
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<<La relacion de todos los hechos y actuaciones de las personas y entidades involucradas solo demuestran
gue hay un claro incumplimiento de la norma vigente que han actuado de manera voluntaria y deliberada tratando
de disfrazar la recepcion de unos fondos por la espafiola XZ SL procedentes de la entidad hingara TW como un
contrato de cuentas en participacion cuando la realidad es que ha recibido unas rentas cuantiosas sin ninguna
contraprestacion por las que no ha tributado v la Unica justificacién para toda la operativa orguestada ha sido el
ahorro fiscal. El beneficio fiscal se habria consolidado de no haber existido actuaciones inspectoras.

(..)

- El obligado tributario ha contado con los medios suficientes para llevar a cabo el correcto cumplimiento de
las obligaciones para con la Hacienda Publica, pero de una manera deliberada, voluntaria y culpable las ha
incumplido sin efectuar ninguna accion encaminada a subsanar el perjuicio econémico que, para la Hacienda
Publica, y con ella a todos los contribuyentes que de manera correcta cumplen con sus obligaciones fiscales, ha
ocasionado. Y solo las actuaciones de comprobacion e investigacionllevadas a cabo han puesto de manifiesto los
hechos sefialados.

Se aprecia culpa en la conducta del obligado tributario consistente en minorar la Base Imponible no
incluyendo la renta presunta derivada del pasivo ficticioincluido en su contabilidad y declaraciones no habiéndose
acreditado dichas deudas a lo largo del procedimiento de comprobacion

La entidad obligada tributaria no ha podido justificar el origen de determinadas transferencias de fondos
recibidas por un importe total de 1.376.940,37 euros, mas alla del contrato de cuentas en participacion gue recoge
un incumplimiento de la normativa que lo requla, contabilizando asimismo un pasivo que no ha podido justificar, lo
que da lugar a una presuncion de obtencién de renta no declarada al considerarse que dicho pasivo es inexistente.

(...)

El contrato verbal es a todos los efectos en este caso valido, pero, para que no se produzca un abuso y un
engafio frente a terceros de este tipo de contratos deben existir (ademas de manifestar que se ha celebrado) indicios
y pruebas suficientes que acrediten su realidad. Y en este caso todas las circunstancias y hechos gue lo rodean
solo conducen a decretar gue se ha simulado porque los incumplimientos de la normativaque los regula son varios:
vinculacién entre partes, falta de justificacion econémica, TW no participa en las pérdidas (requisito esencial para el
participe de las cuentas en participacién), y ademas una contabilidad y cuentas anuales, que lejos de clarificar la
situacion, su llevanza impide comprobar a un tercero de manera cierta el supuesto negocio entre XZy TW. También
este este punto hay que resenar gue TW pertenece a una sociedad domiciliada en un paraiso fiscal de la gue no ha
sido posible comprobar ningtin dato.

Los defectos en la contabilidad no son el Unico hecho que llevaa determinar que la cuenta en participacién
se ha simulado otros son la existencia de vinculacion entre las partes cuando lo impide la norma y que no haya
justificacion econdmica de la operacion.

En las relaciones comerciales normales entre empresas, ninguna sociedad entrega a otra unos cuantiosos
fondos sin documentar v sin revestir la operacion con garantias suficientes, a no ser gue la relacién entre ambas
sea muy estrecha, llegando incluso a la confusién en las personas que dirigen y administran ambas entidades.

El obligado tributario de manera voluntaria y premeditada ha intentado encubrir esta operacion simulando
un contrato que a juicio de esta parte es inexistente obteniendo un importante ahorro fiscal al no tributar por las
rentas recibidas.

(...)>>

Pues bien, este Tribunal Econémico Administrativo Central considera que la Inspeccion de los Tributos
motiva correctamente la concurrenciadel elemento subjetivo de la infraccidn tributaria en el acuerdo de resolucién
del expediente sancionador.

Igualmente, se comparte el criterio expresado por el que no existe una interpretacion razonable de la
normativa tributaria, ya que XZ SL contabiliza un pasivo ficticio para justificar y no declarar como ingresos las
cantidades recibidas de TW, comportamiento que Unicamente puede ser concebible con dolo o culpa.

A tal efecto es importante considerar la doctrina del Tribunal Supremo expresada en la sentencia de 28 de
abril de 2014 en el recurso n.° 1994/2012 dictado en unificacion de doctrina (el subrayado es nuestro):

<<un requisito necesario para considerar procedente una sancion tributaria que debe tener su reflejo en la
motivacion de la resolucion sancionadora. Como ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala, la culpabilidad del sujeto
infractor no queda acreditada con la mera reiteracién del tipo, ni puede sancionarse con la mera referencia al
resultado.

Ahora bien, para determinar, en cada supuesto, si la resolucion administrativa sancionadora cumple o no
con la exigenciade motivar la culpabilidad es necesario tener en cuenta tanto las circunstancias facticas que aquella
contempla como las normas tributarias que aplica.
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Y, a este respecto, aunque no puede ser suficiente la mera afirmacién de voluntariedad en la conducta
incluso acompafiada de la no apreciacién de circunstancias que excluyan la responsabilidad- debe, sin embargo,
considerarse, en el presente caso, bastante la descripcion de conductas que realizan las resoluciones sancionadoras
que no son concebibles sin la concurrencia de dolo, culpa o cuando menos de negligencia.

Esto es, las inexactitudes y la situacion de la contabilidad de la empresa ... que reflejan los actos
administrativos que se enjuician solo pueden explicarse por la concurrencia del elemento de voluntariedad y de la
omisién de la conducta exigible gue configuran la culpabilidad.>>

La acreditacion de un pasivo ficticio para encubrir el pago de cantidades no declaradas es una conducta que
no puede ser concebida sin la existencia de dolo, culpa o cuando menos negligencia, por lo que se entiende que
concurre el elemento subjetivo exigido por el articulo 183.1 LGT, debiendo desestimar la pretension formulada por
la entidad reclamante.

Décimo primero. Sobre la posible vulneracién del principio de proporcionalidad en el célculo de la
sancion tributaria.

Por Ultimo, la entidad reclamante considera que la sancion impuesta implica una clara vulneracion del
principio de proporcionalidad exigido por el ordenamiento juridico administrativo, en virtud del que debe existir una
debida adecuacion entre la gravedad del hecho que se pretende sancionar y la sancion aplicada. En concreto,
manifiesta que se vulnera tal principio al imponer la Administracion Tributaria una sancién por encima del importe
de la obligacion tributaria de ingreso que sirve de base para la tramitacion del expediente sancionador.

Pues bien, esta cuestion ha sido resuelta por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que aclara que no
puede alegarse vulneracion del principio de proporcionalidad cuando la Inspeccién se limitaa aplicar la sancion que
determina la norma, ya que el legislador, en el ejercicio de sus facultades, ha tipificado separadamente cada
infraccion con sus distintas posibilidades, imponiéndose una sancion prefijada de forma objetiva para cada
comportamiento.

En particular, la sentencia del Alto Tribunal de 11 de diciembre de 2014 (n.° recurso 2742/2013) dispone lo
siguiente:

<<Como viene sefialando reiteradamente el Tribunal Constitucional (en una doctrina que, aunque sentada
para el ambito penal, resulta plenamente aplicable al administrativo-sancionador), corresponde al legislador la
potestad exclusiva « para configurar los bienes penalmente protegidos, los comportamientos penalmente
reprensibles, el tipoy la cuantia de las sanciones penales, y la proporcién entre las conductas que pretende evitar
y las penas con las que intenta conseguirlo » (por todas, SSTC 55/1996, de 28 de marzo, FJ 6 ; 161/1997, de 2 de
octubre, FJ 9 ; y 136/1999, de 20 de julio, FJ 23). Y, en tanto que la cuestién de la proporcionalidad entre pena y
delito o, en su caso, infraccién y sancion, constituye un juicio de oportunidad que es competencia exclusiva del
legislador, a « los Tribunales de justiciasololes corresponde, segun la Constitucion, la aplicacion de las Leyes y no
verificar si los medios adoptados por el legislador para la proteccion de los bienes juridicos son o no adecuados a
dicha finalidad, o si son o no proporcionados en abstracto », conclusion ésta que se deduce del art. 117 CE ( STC
65/1986, de 22 de mayo , FJ 3, in fine). En consecuencia, « no cabe deducir del articulo 25.1 de la Constitucion
Espafiola un derecho fundamental a la proporcionalidad abstracta de la pena con la gravedad del delito » ( STC
65/1986, de 22 de mayo, FJ 3, in fine) y en los supuestos en que « una condena penal pueda ser razonablemente
entendida como aplicacion de la ley, la eventual lesidon que esa aplicacién pueda producir», « serd imputable al
legisladory no al Juez » (STC 136/1999, de 20 de julio, FJ 21, in fine ). De esta doctrina jurisprudencial se ha hecho
eco, asimismo, esta Sala en nuestras Sentencias de 12 de noviembre de 2009 (rec. cas. nim. 1398/2004), FD Sexto
B) y de 22 de septiembre de 2011 (rec. cas. num. 4289/2009 ), FD Quinto D).

Ahora bien, sin perjuicio de que conforme a esta jurisprudencia constitucional la adecuacion o proporcion
de las condenas o sanciones a las conductas ilicitas ha sido una decision que ha correspondido siempre al legislador,
durante lavigenciade laLGT de 1963 esta Sala habia reconocido expresamente que el principio de proporcionalidad
en su vertiente aplicativa habia servido en la jurisprudencia « como un importante mecanismo de control por parte
de los Tribunales del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion, cuando la norma establece para
una infraccion varias sanciones posibles o sefiala un margen cuantitativo para la fijacion de la sancién pecuniaria;
y, asi, seviene insistiendo en que el mencionado principio de proporcionalidad o de la individualizacion de la sancién
para adaptarla a la gravedad del hecho, hacen de la determinacion de la sancion una actividad reglada y, desde
luego, resulta posible en sede jurisdiccional no sélo la confirmacién o eliminacion de la sancién impuesta sino su
modificacion o reduccién » [ Sentencia de 24 de mayo de 2004 (rec. cas. nim. 7600/2000 ); doctrina jurisprudencial
reiterada en la posterior Sentencia de 14 de enero de 2013 (rec. cas. nim. 1040/2011 )].

Este margen de maniobra que reconociamos a los Tribunales como mecanismo de control del ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracion, empero -y es aqui donde queremos poner el acento-, ha quedado
anulado por el legislador tributario con la redaccion de la LGT de 2003, pues como sefialabamos en nuestra
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Sentencia de 22 de septiembre de 2011 (rec. cas. num. 4289/2009 ), « en la medida en que la LGT de 2003 ha
establecido para cada conducta ilicitauna sancién especifica, concreta, determinada» no ha dejado « a la hora de
imponer la sancidn, como hacia la anterior LGT de 1963, margen alguno para la apreciacion del 6rgano competente
para sancionar » [FD Quinto D) a)]. A la inexistencia de este margen de maniobra en la aplicacion del principio de
proporcionalidad se refiere precisamente la sentenciarecurrida cuando sefiala que «la Administracion se ha limitado
a aplicar las normas exigibles, no existiendo margen cuantitativo para la fijacién de la sancion, considera[ndo] la
Sala que no existe la vulneracién del principio de proporcionalidad denunciada, sin que quepa, tal y como recoge la
resolucion del TEAC combatida, a efectos de calcular los perjuicios causados, apreciar las consecuencias que se
derivan para los dos sujetos implicados » (FD Quinto), conclusiéon que hacemos enteramente nuestra y que trae
como consecuencia la inexistencia de la vulneracion denunciada del principio de proporcionalidad.

La Administracion tributaria se limitd, en efecto, a imponerle a la entidad recurrente la sancion previstaen el
art. 201.3 LGT por la expedicién de facturas con datos falsos o falseados y a aplicar para graduar la sancién el
criterio establecido en el art. 187.1.c) LGT que, de conformidad con el apartado 5 del art. 201 LGT , comporta-y lo
hace automéaticamente- un incremento de la sancién aplicable en un 100 por 100.

La aplicacion de la doctrinajurisprudencial expuestay de la circunstancia anterior nos lleva, pues, arechazar
el inico motivo de casacion admitido a tramite.>>

En base a lo anterior, procede rechazar la pretension formulada por la entidad reclamante, dado que la
Inspeccion de los Tributos se limita a la cuantificacion de la sancion de acuerdo con las normas recogidas en el
articulo 191 LGT para la infraccion consistente en dejar de ingresar la cuantia que hubiera debido resultar de la
correcta autoliquidacion del tributo en cuestion, en conjuncion con los criterios de graduacion fijados en el articulo
187 del mismo texto legal.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

DESESTIMAR la presente reclamacion, confirmando los actos impugnados.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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