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SUMARIO:

Procedimiento de gestién. Caducidad del procedimiento. Pertinencia de la declaraciébn expresa de
caducidad. Como sefiala la STS de 18 de julio de 2017, recurso de n.° 2479/2016 (NFJ067486) el art. 104.5
LGT solo exige que producida la caducidad, ésta sea declarada, de oficio o a instancia del interesado
ordenandose el archivo de las actuaciones. Pero no condiciona la validez de la iniciacion del nuevo
procedimiento, posible mientras no haya prescrito el derecho de la Administraciéon a liquidar, a que la
notificacién de la declaracién de caducidad se haga por separado y no en el mismo acuerdo de iniciacién
del nuevo procedimiento. De ello se infiere que la ausencia de declaraciéon expresa de caducidad ya sea
separadamente o en el mismo acuerdo de inicio del nuevo procedimiento, determina la invalidez del inicio
de este nuevo procedimiento. Asi aunque cada procedimiento se rige por una normativa especifica la
consecuencia de la falta de declaracion expresa de caducidad impide considerar las actuaciones posteriores
como ajenas del previo. La funcionalidad de la declaracion de caducidad como requisito para iniciar un
nuevo procedimiento se encuentra explicitamente proclamada, entre otras, en la STS de 10 de julio de 2019,
recurso n.° . 2220/2017 (NFJ074136) de modo que como sefiala el escrito de oposicion del contribuyente
no resulta posible utilizar los datos del procedimiento caducado en el procedimiento ulterior si, previamente,
no ha sido declarada su caducidad. No puede compartirse la posicion de la Administraciéon autonémica que,
en sintesis, defiende la posibilidad de iniciar un procedimiento de inspeccion sin que el previo procedimiento
de gestion -iniciado mediante declaracion- hubiese terminado por alguna de las causas previstas en
el articulo 130 LGT, sobre la simple argumentaciéon de que se trata de procedimientos distintos. Y, mucho
menos puede admitirse si la consecuencia es la de eludir los efectos de la caducidad, esto es, la no
interrupcién de la prescripcién. La Sala estima que el procedimiento de gestion que se inicié el 20 de julio
de 2015, en modo alguno podia considerarse concluido como consecuencia de la incoacion, sin solucion de
continuidad, de un procedimiento de inspeccidn con el mismo objeto. Desde esta perspectiva -sobre la que,
ademas, arroja luz el principio de buena administracion- se antoja improcedente que la Administracion utilice
el procedimiento de inspeccion, a modo de remedio de su propia falta de diligencia en el procedimiento de
gestion, que comporté una caducidad -que, ademas, no fue declarada expresamente- ante la no naotificacion
de la liquidacion en el plazo de los 6 meses. Una vez iniciado el procedimiento de gestién, la Administracion
esta obligada a practicar la liquidacion y, si no lo ha hecho debido a una falta de tramitacién en plazo, no
puede acudir al de inspeccion, sin una declaracion expresa de caducidad del procedimiento anterior, a modo
de mecanismo supletorio, para desarrollar una actuacion que, conforme a la norma tributaria, debio discurrir
por otros cauces. Esa declaracion expresa de caducidad es necesaria para certificar un escenario de
seguridad juridica que, a la postre, garantizara la posicion de los contribuyentes pues, de esa manera podran
atenerse a los cauces procedimentales por los que, en cada momento, discurre la actuacién administrativa
y, por supuesto, conocer los informes y documentos que, procedentes de un procedimiento anterior, se
pretendan utilizar por la Administracion en un nuevo procedimiento. En la STS de 10 de julio de 2019 el
Tribunal entendimos que no cabia cuestionar una notificacion que acumule la puesta en conocimiento de
dos actos (caducidad e inicio de un nuevo procedimiento) ya que mientras no haya prescrito el derecho de
la Administracion a liquidar la notificacion de la declaracién de caducidad se haga por separado y no en el
mismo acuerdo de iniciacién del nuevo procedimiento. La Sala resuelve que aunque la caducidad acontece
por el mero transcurso del plazo legalmente establecido, por tanto, con independencia de que exista una
declaracion de caducidad, la Administracion Tributaria esta obligada a declarar la caducidad de forma
expresa, transcurrido el plazo maximo legal para notificar la correspondiente liquidacion en el procedimiento
de gestidn tributaria iniciado por declaracion. Sin declaracion expresa de caducidad de un procedimiento de
gestién tributaria iniciado mediante declaracién, relativo a un determinado concepto tributario (obligacion
tributaria o elemento de la obligaciéon tributaria) y periodo impositivo, no es posible iniciar un ulterior
procedimiento de inspeccién respecto de dicho concepto tributario (obligacion tributaria o elemento de la
obligacion tributaria) y periodo impositivo. Tampoco cabe incorporar en ese nuevo procedimiento los
documentos y elementos de prueba obtenidos en el procedimiento caducado [Vid., ATS de 6 de julio de
2022, recurso n.°8105/2021 (NFJ086929)y STSJ de Madrid de 30 de julio de 2021, recurso n.°
398/2020 (NFJ086930) que se confirma].
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D. Isaac Merino Jara
D.2 Esperanza Coérdoba Castroverde

En Madrid, a 21 de septiembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 8105/2021, interpuesto por la Comunidad de Madrid,
representada y defendida por la letrada de la Comunidad de Madrid, contra la sentencia dictada el 30 de julio de
2021 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (" TSIJM"), en el recurso num. 398/2020.

Ha sido parte recurrida la Administraciéon General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.

Ha sido parte recurrida don Luis Andrés, representado por la procuradora de los Tribunales dofia Maria Valle
Gili Ruiz, bajo la direccién letrada de don Alejandro Maria Miguélez Freire.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion.

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSIJM nam. 446/2021 de 30 de julio, que desestimd el recurso niim. 398/2020, interpuesto por la representacion
procesal de la Comunidad de Madrid contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid
(TEARM) de fecha 27 de enero de 2020, estimatoria de la reclamacién nam. nim. NUMO0O06, formulada por don Luis
Andrés contra liquidacion provisional del Impuesto sobre Sucesiones.

Segundo. Tramitacién del recurso de casacion.

1.- Preparacion del recurso. La letrada de la Comunidad de Madrid, en representacion de la Comunidad de
Madrid, mediante escrito de 5 de noviembre de 2021 preparé el recurso de casacion contra la expresada sentencia
de 30 de julio de 2021.

El TSIM tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 10 de noviembre de 2021, ordené remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el
recurso de casacién por medio de auto de 6 de julio de 2022, en el que aprecia un interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

2.1. Aclarar, interpretando el articulo 104.5 LGT , en relacién con lo previsto en el articulo 103.2 del mismo
texto legal , si la declaracion expresa y formal de caducidad transcurrido el plazo maximo legal para resolver en los
procedimientos de gestion tributaria, tiene caracter facultativo u obligatorio para la Administracion.

2.2. Determinar si en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, en los supuestos en los que el
contribuyente opte por presentar una declaracién en lugar de una autoliquidacién, las funciones inspectoras
previstas en el articulo 141 LGT quedan condicionadas o limitadas de alguna maneray, en particular, si es necesario
iniciar el procedimiento de inspeccion y liquidar antes de que transcurra el plazo de seis meses, o la Administracion
Tributaria debe dejar transcurrir el referido plazo para declarar formalmente la caducidad y luego iniciar el
procedimiento inspector.

2.3. En funcion de la respuesta que se dé a las anteriores preguntas, precisar si la falta de declaracion
expresa de caducidad de un procedimiento de gestion tributaria iniciado mediante declaracion, relativo a un
determinado concepto tributario (obligacién tributaria o elemento de la obligacién tributaria) y periodo impositivo,
determina la invalidez del inicio de un ulterior procedimiento de inspeccion respecto de dicho concepto tributario
(obligacion tributaria o elemento de la obligacion tributaria) y periodo impositivo.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos
128.1, 130, 150.1 a) y 6, 103.2 y 104.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre).
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Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA."

3.- Interposicién del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacién). La letrada de la
Comunidad de Madrid, en representacion de la Comunidad de Madrid, interpuso recurso de casacion mediante
escrito de fecha 4 de octubre de 2022, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacién del recurso de casacion y consiguiente anulacién de la sentencia
impugnada, argumenta que esta ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacién de los articulos
103.2, 104, 128, 130 y 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ("LGT"), "BOE" nim. 302, de
18 de diciembre y del articulo 31 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones ("LISD"), "BOE" num. 303, de 19 de diciembre.

Después de transcribir las normas que considera infringidas por la sentencia recurrida, la letrada de la
Comunidad de Madrid considera que el procedimiento inspector es distinto del procedimiento de gestion iniciado
mediante declaracion tributaria, en lo que a la caducidad y a la consiguiente interrupcion de la prescripcion se refiere
Y, en consecuencia, no queda afectado por los vicios de aquél.

Expone que, en el caso resuelto por la sentencia de instancia, el procedimiento de gestion se inicia mediante
declaracion y que, como se deduce de los articulos 128 a 130 LGT, transcurrido el plazo de seis meses sin que se
hubiese notificado la liquidacion, el procedimiento finaliza por caducidad sin necesidad de que la misma sea
declarada de forma expresa ( art. 103.2 de la LGT).

Admite que el procedimiento de gestién caducado no interrumpe la prescripcion, pero que, posteriormente,
se inicia un procedimiento de inspeccion, independiente y autonomo del anterior, que se tramita conforme a los
plazos previstos en la ley, manteniendo que el inicio de ese procedimiento inspector produce los efectos interruptivos
de la prescripcion y no se le extienden los efectos producidos en el procedimiento de gestién como pretende la
sentencia recurrida.

Afirma que el procedimiento de gestion, iniciado mediante declaracion tributaria habia finalizado por
caducidad y que el procedimiento de inspeccion finalizé con la notificacién de la correspondiente liquidacion.

Invoca la sentencia del Tribunal Supremo de 1289/2017, 18 de julio (recurso de casacion para la unificacion
de doctrina 2479/2016, ECLI:ES:TS:2017:2988), relativa a la posibilidad o no de natificar la declaracién de caducidad
y el inicio de un nuevo procedimiento en unidad de acto que, segun aduce, recoge un criterio favorable a su posicion.

Sin embargo, apunta que la sentencia recurrida considera que la naotificacion de inicio de las actuaciones
inspectoras se entiende realizada dentro del mismo procedimiento, es decir, en el procedimiento caducado de
gestidon y, por tanto, sin que el procedimiento inspector posea virtualidad interruptiva de la prescripcion,
fundamentandose en la sentencia del Tribunal Supremo 1667/2020 de fecha 3 de diciembre, rca. 8332/2019,
ECLI:ES:TS:2020:4161. Concluye entendiendo que la Administracion no notific6 expresamente la caducidad,
declaracion expresa que exige la jurisprudencia, siendo la consecuencia de tal incumplimiento, que las actuaciones
realizadas con posterioridad se entienden practicadas en el seno del mismo procedimiento caducado.

Aduce que la sentencia del Tribunal Supremo (Secc. 5%) 1667/2020 de fecha 3 de diciembre, rec. 8332/2019,
ECLILES:TS:2020:4161, no resulta aplicable a este procedimiento. Analiza la caducidad de un procedimiento
sancionador, sin que concurra, en dicho caso, un procedimiento de gestién tributaria y otro diferenciado de
inspeccién. Sefala dos que llevan a la Comunidad de Madrid a distinguir ambos casos: por un lado, que el
procedimiento sancionador tiene una naturaleza y un régimen juridico que difiere del previsto para los
procedimientos de gestion y de inspeccion tributaria. Por otro lado, que la sentencia del Tribunal Supremo 1667/2020
de fecha 3 de diciembre, analiza un supuesto en el que, caducado un procedimiento sancionador, no se declara la
misma y se vuelve a reiniciar un procedimiento sancionador.

Entiende que el fundamento de esa sentencia es que, respecto de un procedimiento sancionador caducado,
no se pueda ordenar la reiniciacion del mismo procedimiento, porque eso supondria burlar la regulacién y la finalidad
de la institucién de la caducidad, tratando de evitar la prescripcion. Sin embargo, eso no ocurre en el presente caso,
ya que no se estd reiniciando un mismo procedimiento, sino que se esta incoando un procedimiento nuevo, de
distinta naturaleza, el procedimiento inspector, que persigue una finalidad distinta de la que se pretendia con el
anterior procedimiento de gestion.

Postula, finalmente, que el procedimiento inspector difiere del procedimiento de gestion, y, por ende, que
cada uno se inicia de maneras distintas y en momentos diversos.

Por ello, no puede darse la caducidad del procedimiento inspector teniendo en cuenta como punto de partida
la fecha en la que se inicid el procedimiento de gestion y, en consecuencia, el derecho de la Administracion tributaria
a liquidar no puede considerarse prescrito.
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4.- Oposicién al recurso interpuesto (sintesis argumental de la Administracién General del Estado, parte
recurrida en casacion). El abogado del Estado, en representacion de la Administracién General del Estado, present6
escrito de oposicién de fecha 8 de noviembre de 2022.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacion, en su escrito de oposicion censura que, sin
mencion al procedimiento de gestion iniciado por declaracion -ni a su caducidad-, el 28 de junio de 2016, la
Comunidad Auténoma de Madrid iniciara un procedimiento inspector relativo a la sucesion indicada, incoandose el
14 de noviembre de 2017, acta de disconformidad y siendo notificado el acuerdo de liquidacién el 20 de diciembre
de 2017

El abogado del Estado parte de que la jurisprudencia exige siempre la necesidad de una declaracion expresa
de caducidad, que seria obligatoria en un caso como el suscitado, A estos efectos, se remite a lo decidido por el
Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC) en cuanto a la aparente contradiccion entre el tenor literal de los
articulos 103.2 y 104.5 de la LGT, cuando el primero establece que no existe obligacién de resolver expresamente
en los procedimientos en los que se produce la caducidad, estableciendo sin embargo el segundo de los preceptos
citados que la caducidad sera declarada, de oficio o a instancia del interesado, ordenandose el archivo de las
actuaciones.

Prosigue apuntando, que el TEAC concluye que no existe obligacién de resolver expresamente, declarando
de oficio la caducidad, solo en aquellos supuestos en los que esta vaya a ser la forma de terminacion definitiva del
procedimiento, esto es, cuando la Administracion no vaya a iniciar de nuevo otro procedimiento respecto del mismo
concepto y periodos.

En este caso -explica- el procedimiento iniciado de oficio y luego caducado no habra interrumpido el plazo
de prescripcion del derecho a liquidar en favor de la Administracion, pero no haria falta declararlo expresamente en
la medida en que la Administracion nada ha decidido sobre el fondo del asunto y no pretende volver a ejercitar su
accion y nada hace falta resolver expresamente. pues la caducidad se produce ex lege, por el transcurso del plazo
méaximo de resolucién.

Afirma que no es este el caso en el que se torna obligatoria la declaracién expresa de caducidad antes del
inicio de otro procedimiento, incluido el inspector.

Reconoce, no obstante, que no existe un pronunciamiento expreso del TEAC y de esa Sala en los casos en
gue el procedimiento de gestion se haya iniciado a instancia del interesado por declaracién, como aqui ha ocurrido,
se haya producido su caducidad por el transcurso del plazo maximo de seis meses y a los pocos meses, caducado
el procedimiento anterior, se haya iniciado un procedimiento inspector -ex articulo 141 LGT.

A su entender, resulta evidente, en este caso, la conclusién -con la consecuencia de que el procedimiento
inspector perderia el efecto interruptivo- sobre la obligatoriedad de declarar expresamente la caducidad, si no se
quiere que las funciones inspectoras queden condicionadas o limitadas de alguna manera, de modo que deban
considerarse actuaciones del procedimiento de gestién iniciado por declaracion, afectando su caducidad a todas las
actuaciones posteriores.

En estos casos -sostiene-, una vez declarada expresa y formalmente la caducidad, podria iniciarse el
procedimiento inspector sin limitacion alguna.

Mantiene que es posible que la declaracién de caducidad y el inicio del procedimiento inspector se hagan
en unidad de acto, notificando al obligado tributario en un mismo documento dos actos diferentes, con un régimen
de impugnacion distinto: uno recurrible (caducidad) y otro no (inicio del procedimiento inspector), segun la sentencia
del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2017, recurso de casacién en unificacion de doctrina num. 2479/2016.

Patrocina la desestimacion del recurso de casacion y la confirmacion de la sentencia impugnada.

5.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacion). La procuradora
dofia Maria Valle Gili Ruiz, en representacion de don Luis Andrés, presento escrito de oposicion de fecha 19 de
noviembre de 2022.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacion, denuncia que el recurso de casacién omite el
pronunciamiento que solicita al Tribunal Supremo sobre los preceptos legales que deberia interpretar. Afirma que el
recurso de casacién debid incluir un apartado detallando la jurisprudencia que debe fijarse y el pronunciamiento que
solicita sobre la misma. En su opinidn, la ausencia de este esfuerzo dialéctico no puede ser suplida por el Tribunal
Supremo, por lo que solicita que se desestime el recurso de casacion.

A su entender, el articulo 103.2 LGT no es de aplicacion al caso, porque refiere la no obligacion de resolver
expresamente a los procedimientos relativos al ejercicio de derechos que solo deban ser objeto de comunicacion
por el obligado tributario y en los que se produzca la caducidad, siendo que, en este caso, al formular su declaracién
el 20 de julio de 2015, la contribuyente estaba cumpliendo con su obligacion tributaria pero no estaba ejerciendo
derechos. A mayor abundamiento, sefala que el articulo 103.2 LGT regula la obligacién de resolver expresamente,
pero no se refiere a la caducidad, que esta contemplada en el articulo 104 LGT.
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No obstante, de ser aplicable el articulo 103.2 LGT (entiende que no), la interpretacién conjunta con el
articulo 104.5 LGT conduce a la conclusién contraria de la que propugna el recurso de casaciéon, de modo que la
caducidad del procedimiento iniciado mediante declaracién debe realizarse de forma expresa y formal por la
Administracion

Ademas, sefiala que la caducidad debe declararse de forma expresa si la Administracion pretende emplear
en un nuevo procedimiento los antecedentes y documentacidon previamente obtenidos (en el procedimiento
caducado), invocando al efecto la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2019, rca. 1411/2017,
ECLI:ES:TS:2019:660.

Llama la atencidn sobre el hecho de que la liquidacién menciona la declaracion presentada el 3 de julio de
2015, detalla el inventario de bienes con el valor declarado en su momento y se refiere también a otra
documentacion, que la contribuyente aport6 en octubre de 2015, dentro del procedimiento iniciado por declaracion,
enfatizando que, si se suprimen todos esos antecedentes y documentacion de la liquidacién, esta perderia su
sustento.

Considera llamativo que el recurso de casacion guarde silencio sobre si existe o no condicionamiento o
limitacién alguna a las funciones inspectoras y sobre si el procedimiento de inspeccion debe comenzar antes del
transcurso del plazo de seis meses o si la Administracion debe dejar transcurrir dicho plazo para declarar la
caducidad e iniciar el procedimiento inspector.

Defiende que la falta de declaracion expresa de la caducidad del procedimiento iniciado por declaracion
invalida el inicio de un posterior procedimiento inspector relativo a la misma obligacion tributaria y periodo impositivo,
consecuencia logica de la interpretacion conjunta de los articulos 103.2 LGT y 104.5 LGT, aludiendo, al efecto a la
sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2020, rca. 8332/2019, relativa a la omisién de la declaracion
de caducidad en unos procedimientos urbanisticos.

Coincide con la sentencia recurrida y entiende que el procedimiento inspector en el que se dicto la liquidacion
se enmarca en el procedimiento caducado y nulo, por no haberse declarado la caducidad.

Solicita del Tribunal Supremo que desestime el recurso de casacién. Con caracter supletorio, para el caso
de estimarse el recurso de casacién deberia ordenarse la retroaccion de actuaciones en los términos planteados
ante la Sala de instancia, al objeto de que el TEAR de Madrid se pronuncie sobre la falta de motivacion de las
valoraciones efectuadas, cuestion que ha quedado imprejuzgada

6.- Deliberacion, votacioén y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia
de fecha 22 de noviembre de 2022, quedo el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 17 de mayo de 2023 se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry
Berberoff Ayuda y se sefial6é para votacion y fallo de este recurso el dia 12 de septiembre de 2023, fecha en que
comenzé su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. La controversia juridica y sus antecedentes

Las cuestiones que se plantean en el recurso de casacién obligan a indagar la trascendencia que, sobre un
procedimiento de inspeccion ulterior, proyecta la no declaracion formal de la caducidad de un procedimiento de
gestion, iniciado por declaracion del obligado tributario.

A partir de aqui, el auto de Admisidn plantea (i) si la declaracion expresa y formal de caducidad tiene caracter
facultativo u obligatorio para la Administracién; (ii) si las funciones inspectoras se encuentran condicionadas o
limitadas por aquel procedimiento de gestién iniciado por declaracion del obligado tributario y; (iii) si la falta de
declaracion expresa de la caducidad del referido procedimiento de gestion, comporta la invalidez del inicio del ulterior
procedimiento de inspeccion respecto del mismo concepto tributario y periodo impositivo.

El 4 de enero de 2015 fallecié en Madrid don Pedro Jesus, teniendo entrada el 20 de julio de 2015 en el
Registro de la Direccién General de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego de la Comunidad de Madrid la
declaracion tributaria presentada por el recurrente en casacion a efectos de que, al amparo del articulo 31 LISD,
fuera practicada liquidacion por el Impuesto sobre Sucesiones, correspondiente a la sucesion del finado.

El 28 de junio de 2016 se iniciaron por la Subdireccién General de la Inspeccion de Tributos de la Comunidad
actuaciones de comprobacion e investigacion relativas a la referida sucesion.

En el seno de dicho procedimiento inspector, la Inspeccion de los Tributos de la Comunidad de Madrid
procedio a solicitar dictamen de peritos de la Administracién para comprobar el valor de diversos inmuebles y de las
participaciones sociales en las sociedades no cotizadas Skopelos, S.L.U., en la Sociedad Agraria de Transformacion
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"Pozo de los Egidos", Mufibafiez, S.A. y Fotovoltaica Las Rozas, incluidas en la sucesién testamentaria del
causante, incrementando el valor declarado de las mismas.

El 14 de noviembre de 2017 se inco6 acta de disconformidad, y cumplidos los tramites procedimentales
oportunos, la Oficina Técnica confirmd la propuesta mediante el acuerdo de liquidacion notificado al obligado
tributario el 20 de diciembre 2017.

Segundo. La reclamacién econémico-administrativa y la sentencia recurrida

Contra el acuerdo de liquidacion, el contribuyente interpuso reclamacién econémico-administrativa, que fue
estimada por la resolucién del TEARM de 27 de enero del 2020, por considerar que el procedimiento inspector forma
parte del procedimiento de gestién anterior iniciado mediante declaracion, caducado por haber transcurrido el plazo
maximo de seis meses sin haberse notificado la correspondiente liquidacién y sin haber sido declarada
expresamente dicha caducidad.

En consecuencia, el 6rgano econémico administrativo consideré que las actuaciones practicadas en el seno
del procedimiento inspector no habian interrumpido la prescripcién, por lo que el derecho de la Administracion
tributaria a liquidar habria prescrito.

Frente a la referida resolucién del TEARM la Comunidad de Madrid interpuso recurso contencioso-
administrativo, seguido ante la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJM, que lo
desestimo por la sentencia aqui recurrida en casacion.

La ratio decidendi de la sentencia cuya casacion se pretende descansa en una argumentacion desarrollada
en otras sentencias de la misma Sala y Seccion, dictadas el 9 de julio de 2021, en los recursos 380/2020, 392/2020,
393/2020 y 402/2020, que cita con el siguiente tenor literal:

"[...] La peculiaridad que pretende introducir la Comunidad de Madrid separandose de esta Jurisprudencia
general del Tribunal Supremo, es que en el presente caso, estamos ante un primer procedimiento de gestién y un
segundo procedimiento de inspeccion. Sin embargo tal circunstancia especifica no se considera que suponga ningun
cambio de la doctrina fijada por el Alto Tribunal, ya que lo relevante es que sean dos procedimientos con igual
naturaleza de gravamen para el obligado tributario, y con igual objeto de examen, con la finalidad ultima de notificar
una liquidacion tributaria, con igual hecho imponible. En tal sentido citar la Resolucion del TEAC de fecha 24 de
junio de 2020 dictada en recurso extraordinario de alzada para la unificacion de doctrina "Esta doctrina sobre la
necesidad de declaracion expresa de la caducidad no se limita, como parece sugerir el Director recurrente, a
aquellos casos en los que se presente iniciar un procedimiento de la misma naturaleza del que caducoé. De las
resolucion citada se infiere con claridad que resulta aplicable igualmente en los supuestos en los que pretende
iniciarse un procedimiento posterior de distinta naturaleza que el caducado que incluya el mismo concepto y
periodo...Como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2017 (recurso de casacién en unificacion
de doctrina n°® 2479/2016) citada en nuestra resolucién de 16 de noviembre de 2017, "El articulo 104.5 LGT solo
exige que "producida la caducidad, ésta sea declarada, de oficio o0 a instancia del interesado ordenandose el archivo
de las actuaciones". Pero no condiciona la validez de la iniciacion del nuevo procedimiento, posible mientras no
haya prescrito el derecho de la Administracion a liquidar, a que la notificacién de la declaracién de caducidad se
haga por separado y no en el mismo acuerdo de iniciacion del nuevo procedimiento”. De ello se infiere que la
ausencia de declaracion expresa de caducidad ya sea separadamente o en el mismo acuerdo de inicio del nuevo
procedimiento, determina la invalidez del inicio de este nuevo procedimiento”.

Asi aunque cada procedimiento se rige por una normativa especifica la consecuencia de la falta de
declaracion expresa de caducidad impide considerar las actuaciones posteriores como ajenas del previo. Dicho
criterio evidentemente no vincula al presente Tribunal revisor de la conformidad a Derecho de los actos
administrativos, pero se considera que contiene la interpretacion de las normas legales previamente examinadas
mas acorde con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo hasta ahora existente.

Por las razones expuestas, todas las actuaciones desarrolladas en el seno del procedimiento inspector
deben considerarse como actuaciones del procedimiento de gestién iniciado por declaracion con todos los efectos
gue se derivan de ello. EN consecuencia, la caducidad afecta a todas las actuaciones de la Administracion tributaria
con relacion al impuesto, de la que no escapan las desarrolladas por la Inspeccién, y, entre ellas, la liquidacion, la
cual ha sido dictada en un procedimiento caducado y carece de la eficacia interruptiva de la prescripcién de que
gozan las liquidaciones de los procedimientos de inspeccion cuyo plazo de duracion se ha excedido” (sic).

Tercero. La posibilidad de presentar declaracion en el caso enjuiciado

A tenor del apartado 1 del articulo 31 de la LISD -declaracion y liquidaciéon- los sujetos pasivos vendran
obligados a presentar una declaracion tributaria; no obstante, "podran optar por presentar una autoliquidacion, en
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cuyo caso deberan practicar las operaciones necesarias para determinar el importe de la deuda tributaria y
acompafiar el documento o declaracién en el que se contenga o se constate el hecho imponible".

El propio precepto, en su apartado 2, aclara que "los sujetos pasivos deberan aplicar el régimen de
autoliquidacion del impuesto con caracter obligatorio en las comunidades autbnomas en que asi se establezca en
esta ley."

El abogado del Estado enmarca oportunamente el asunto haciendo referencia a que, en la fecha del
devengo del impuesto, en la Comunidad Autbnoma de Madrid no era obligatoria la presentacion de autoliquidacion
en este Impuesto (articulo 34.4 de la LISD), de modo que, de forma potestativa, los obligados tributarios podian
presentar simplemente una declaracion tributaria, posibilidad a la que se acogié, en este caso, el recurrente.

Asi, en la fecha del fallecimiento del causante (4 de enero de 2015), Madrid no se encontraba entre las
Comunidades Auténomas que tenian establecido un régimen de autoliquidacién obligatorio, toda vez que su
incorporacion a la lista que, a estos efectos, establece el articulo 34.4 de la LISD, se produjo por la Ley 10/2020, de
29 de diciembre, "BOE" num. 340, de 30 de diciembre.

Por tanto, en aguel momento, el obligado tributario se encontraba habilitado para presentar una declaracion
tributaria en lugar de la autoliquidacion del Impuesto sobre sucesiones, premisa que, por lo demas, nadie cuestiona.

Cuarto. Sobre el plazo de caducidad y su computo

En este caso, la caducidad del procedimiento de gestion vino determinada por el incumplimiento del plazo
de seis meses, en el que, como se deriva del apartado 1 del articulo 129 LGT, la Administracién esta obligada a
notificar la liquidacion.

"Articulo 129. Tramitacion del procedimiento iniciado mediante declaracion.

1. La Administracion tributaria debera notificar la liquidacién en un plazo de seis meses desde el dia siguiente
a la finalizacion del plazo para presentar la declaracion o desde el siguiente a la comunicacién de la Administracion
por la que se inicie el procedimiento en el supuesto al que se refiere el apartado 2 del articulo anterior.

En el supuesto de presentacion de declaraciones extemporaneas, el plazo de seis meses para notificar la
liquidacién comenzara a contarse desde el dia siguiente a la presentacion de la declaracién.

La normativa de cada tributo podra sefialar plazos diferentes para naotificar la liquidacion

[.]"

Ese plazo de seis meses se computa desde el dia siguiente a la finalizacién del plazo para presentar la
declaracion o, en el caso de declaraciones extemporaneas (como la de este supuesto) desde el dia siguiente a la
presentacion de la declaracion. Pues bien, el obligado tributario no present6 la declaracién en el plazo de los seis
meses desde el fallecimiento del causante ( articulo 67 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, "BOE" nim. 275, de 16 de noviembre),
toda vez que, acaecido este el 4 de enero de 2015, presentd dicha declaracién el 20 de julio de 2015, haciéndolo,
por tanto, de forma extemporanea.

De este modo, el plazo de los seis meses de los que disponia la Administracion para notificar la liquidacion
expird el 20 de enero de 2016, habiendo caducado, por tanto, ya en esa Ultima fecha, el procedimiento de gestion,
de acuerdo con el articulo 130.b) LGT.

Quinto. Sobre el instituto de la caducidad

Invocando el articulo 103.2 LGT, la Comunidad de Madrid mantiene que el procedimiento de gestion, iniciado
mediante declaracién, finaliza por caducidad sin necesidad de que la misma sea declarada de forma expresa, una
vez transcurrido el plazo de seis meses sin que se hubiese notificado la liquidacién.

La caducidad se produce por el mero transcurso del plazo legalmente establecido -en este caso, los seis
meses computados de la manera arriba expresada-, tal y como confirma claramente la diccién del articulo 104.5
LGT al expresar que, "[p]Jroducida la caducidad, ésta serd declarada, de oficio o a instancia del interesado,
ordenandose el archivo de las actuaciones."

Por tanto, la caducidad se entiende producida, antes de que la misma se declare y, en definitiva, con
independencia de que dicha declaracion llegue a materializarse.

Ahora bien, la declaracion de la caducidad no debe entenderse como una mera carga formal cuya omision
resulte irrelevante.

De entrada, porque desde una perspectiva general, la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comudn, ("LRJPAC"), "BOE" nim. 285, de 27 de noviembre, vertebré la actuacién de las
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administraciones publicas sobre la base "de la confianza legitima de los ciudadanos en que la actuacion de las
Administraciones publicas no puede ser alterada arbitrariamente.”

Con dicho propdsito, junto al reforzamiento de la seguridad juridica, aquella Ley 4/1999 modificé la redaccién
originaria del articulo 42 de la Ley 30/1992, precisando que la Administracién esta obligada a dictar resolucion
expresa en todos los procedimientos, incluyendo los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del
procedimiento, desistimiento de la solicitud y desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, en los que la
resolucion consistird en la declaracion de la circunstancia correspondiente.

Paralelamente, el art 103.1 LGT impone a la Administracién tributaria la misma obligacion de "resolver
expresamente todas las cuestiones que se planteen en los procedimientos de aplicacion de los tributos, asi como a
notificar dicha resolucion expresa".

Asimismo, el 104.5 LGT no deja resquicio a dudas, cuando afirma que, "[p]roducida la caducidad, ésta sera
declarada, de oficio o a instancia del interesado, ordendndose el archivo de las actuaciones."

La declaracién de caducidad es, en consecuencia, un mandato del legislador que la Administracion no puede
desconocer, como se deriva, entre otras, de nuestra sentencia 1042/2019 de 10 de julio, rca. 2220/2017, ECLI
‘ES:TS:2019:2494 :

"A todo ello, esta Sala manifiesta que en el supuesto enjuiciado el procedimiento de inspeccion habia
caducado y, sin embargo, no se produjo una declaracion expresa de caducidad por parte de la administracion.
Siendo cierto, como establece el apartado 5 del articulo 104 de la LGT que "las actuaciones realizadas en el curso
de un procedimiento caducado , asi como los documentos y otros elementos de prueba obtenidos en dicho
procedimiento, conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que
puedan iniciarse con posterioridad en relacidon con el mismo u otro obligado tributario”, no podemos olvidar, como
hemos dicho en nuestras sentencias 254/2019, de 26 de febrero, recurso de casacion 1423/2017 , 259/2019, de 27
de febrero, recurso de casacién 1411/2017 y 260/2019, de 27 de febrero de 2019, recurso de casacion 1415/201
que el propio precepto exige que "producida la caducidad, ésta sera declarada , de oficio 0 a instancia de interesado,
ordenandose el archivo de las actuaciones". Nétese que en tales casos la declaracién expresa de caducidad no es
facultativa. Por el contrario, es obligatoria."

Lo anterior no obsta a que dicha declaracién de caducidad se realice por separado o en el mismo acuerdo
de iniciacion del nuevo procedimiento, como pusimos de manifiesto en la ya aludida sentencia 1289/2017, de 18 de
julio, recurso de casacion para la unificacion de doctrina 2479/2016.

Sin embargo, aqui no ha existido ninguna declaracion de caducidad ni como acto independiente ni en el
inicio del acuerdo del procedimiento de inspeccion.

No obstante, hay supuestos en los que el legislador no estima precisa dicha declaracion de caducidad como
tal y como se infiere de la lectura del Gltimo parrafo del apartado 1 del art 21 de la Ley 39/2015 y del apartado 2 del
propio art 103 LGT.

En efecto, conforme al art 21 Ley 39/2015, "[s]e exceptUan de la obligacion [de dictar resolucion expresa], a
qgue se refiere el parrafo primero, los supuestos de terminacion del procedimiento por pacto o convenio, asi como
los procedimientos relativos al ejercicio de derechos sometidos Unicamente al deber de declaracién responsable o
comunicacién a la Administracion."

Por su parte, el art 103.2 LGT contempla que "no existira obligacion de resolver expresamente en los
procedimientos relativos al ejercicio de derechos que so6lo deban ser objeto de comunicacion por el obligado
tributario y en los que se produzca la caducidad, la pérdida sobrevenida del objeto del procedimiento, la renuncia o
el desistimiento de los interesados

No obstante, cuando el interesado solicite expresamente que la Administracion tributaria declare que se ha
producido alguna de las referidas circunstancias, ésta quedara obligada a contestar a su peticion."

El auto de Admision se refiere a "la aparente contradiccién que existe entre el tenor literal de los articulos
103.2 y 104.5 de la LGT antes invocados, cuando el primero establece que no existe obligacion de resolver
expresamente en los procedimientos en los que se produce la caducidad, estableciendo, sin embargo, el segundo
de los preceptos citados que la caducidad sera declarada, de oficio o a instancia del interesado, ordenandose el
archivo de las actuaciones."

Sin embargo, esa aparente contradiccion no es tal, de entrada, porque el articulo 103 LGT regula la
obligacién general de la Administracion tributaria de resolver expresamente (apartado 1) y su excepcion (apartado
2); mientras que el articulo 104.5 LGT tiene por objeto la regulacion del instituto de la caducidad y de sus efectos.

Por otro lado, no puede obviarse que, en todo caso, la referida excepcion del apartado 2 del articulo 103
LGT preserva, ademas, el derecho del interesado a solicitar expresamente de la Administracion tributaria la
declaracion de que se ha producido la caducidad, hasta el punto de que, en su inciso final, dicho precepto conmina
a la Administracion a contestar esa peticion, lo que, en la practica, supone colmar la alternativa contemplada en el
articulo 104.5 LGT, que la caducidad sea declarada de oficio o a instancia del interesado.
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Sexto. Sobre las consecuencias derivadas de la falta de declaracion de la caducidad.

Por lo que concierne al presente recurso de casacion, se encuentran asociadas (i) a la posibilidad de que,
dentro del plazo de prescripcién, la Administracion tributaria pueda iniciar, de nuevo, un procedimiento para la
liquidacién del tributo, si el procedimiento iniciado mediante declaracién hubiera terminado por caducidad, (ii) asi
como a la virtualidad que los datos y documentos del procedimiento caducado puedan proyectar sobre el nuevo
procedimiento.

(i) Respecto de la primera de las cuestiones -esto es, la habilitacion de la Administracion para iniciar un
nuevo procedimiento- basta remitirse al articulo 128.2 LGT para constatar su procedencia: "La Administracion
tributaria podra iniciar de nuevo este procedimiento para la liquidacion del tributo dentro del plazo de prescripcion
cuando el procedimiento iniciado mediante declaracién hubiera terminado por caducidad."

Asimismo, el art 104.5 LGT contempla el escenario de la apertura de un nuevo procedimiento tras el
procedimiento caducado desde el momento que, tras afirmar que la caducidad no producira, por si sola, la
prescripcion de los derechos de la Administracion tributaria, contiene las previsiones de que, "las actuaciones
realizadas en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcibn ni se consideraran
requerimientos administrativos a los efectos previstos en el apartado 1 del articulo 27 de esta ley", asi como la
relativa al mantenimiento de la validez y eficacia a efectos probatorios "en otros procedimientos iniciados o que
puedan iniciarse con posterioridad" de los documentos y otros elementos de prueba obtenidos en el procedimiento
caducado.

Esta posibilidad que la legislacion tributaria reconoce a la Administracion, es reflejo de la prevision general
contenida en el art 95.3 de la Ley 39/2015 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, ("LPAC"), "BOE" nim. 236, de 2 de octubre, en cuya virtud, "[[Ja caducidad no
producira por si sola la prescripcién de las acciones del particular o de la Administracion, pero los procedimientos
caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion [...] En los casos en los que sea posible la iniciacién de un
nuevo procedimiento por no haberse producido la prescripcién [...]."

De forma ilustrativa, se refiere a la diferenciacion entre prescripcion y caducidad, la citada sentencia del
Tribunal Supremo 1289/2017, de 18 de julio, recurso de casacién para la unificacion de doctrina 2479/2016, al indicar
gue la caducidad, ademas de forma anormal de terminacién del procedimiento, implica lo que se ha venido a
denominar "desaparicion juridica" del procedimiento, sin afectar al derecho sustantivo que en él se trata de hacer
valer y que podra ejercitarse en un nuevo procedimiento, siempre que no haya transcurrido el plazo de prescripcion.
En suma -apunta la referida sentencia-, "la caducidad no produce, por si sola, la prescripcion de los derechos de la
Administracion tributaria, aunque las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no interrumpen el
cémputo del plazo de prescripcidn, ni tampoco se consideran requerimientos administrativos a los efectos previstos
en el articulo 27.1 LGT."

(i) Por otro lado, en cuanto a la virtualidad probatoria de los datos y documentos del procedimiento
caducado, cabe reiterar que "[lJas actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los
documentos y otros elementos de prueba obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a
efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en relacién con el
mismo u otro obligado tributario" (art 104.5 LGT). En términos del art 95.3 Ley 39/2015, resulta posible incorporar
al nuevo procedimiento "los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la
caducidad".

Recapitulando, si para considerar caducado un procedimiento no es necesaria la declaracion expresa de
caducidad, la misma resulta imprescindible si la Administracion pretende iniciar un nuevo procedimiento (cuando no
se haya producido la prescripcién) o incorporar en ese nuevo procedimiento los documentos y elementos de prueba
obtenidos en el procedimiento caducado.

La funcionalidad de la declaracién de caducidad como requisito para iniciar un nuevo procedimiento se
encuentra explicitamente proclamada, entre otras, en la referida sentencia 1042/2019 de 10 de julio, rca. 2220/2017:

"Habiéndose producido la caducidad del procedimiento de inspeccién, como es el caso, es preciso que la
misma sea declarada de manera expresa antes de volver a iniciar el mismo procedimiento u otro distinto, con el
mismo alcance o con otro diferente, siempre que no haya mediado prescripcién.”

Asimismo, por lo que se refiere a la incorporacion -en el nuevo procedimiento- de los documentos y pruebas
del procedimiento caducado, también hemos advertido en nuestra sentencia 260/2019, de 27 de febrero de 2019,
gue se precisa declaracion expresa de caducidad: "La utilizacidon de los documentos y medios de prueba obtenidos
en las actuaciones de comprobacion censal que hayan caducado por el transcurso del plazo maximo previsto
legalmente, de seis meses, tan solo conservaran su validez y eficacia en otros procedimientos iniciados o que
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puedan iniciarse posteriormente, cuando previamente se haya declarado por la Administracion la caducidad de aquel
procedimiento de comprobacién censal y el archivo de las actuaciones."

De este modo, como resefia el escrito de oposicion del contribuyente, no resulta posible utilizar los datos
del procedimiento caducado en el procedimiento ulterior si, previamente, no ha sido declarada su caducidad, premisa
que no se observa en el presente caso.

Séptimo. Sobre la finalidad del procedimiento de gestion al que se refiere el presente recurso

Como hemos expresado, ante una caducidad consumada por el transcurso del plazo de 6 meses desde que
la declaracién del contribuyente tuvo entrada en el correspondiente Registro (20 de julio de 2015), la Comunidad de
Madrid inicié un procedimiento inspector por idéntico concepto, casi un afio mas tarde (28 de junio de 2016) sin
hacer mencion del procedimiento de gestion derivado por la presentacion de la declaracion.

Es evidente que, como se infiere de lo expuesto, la Administracién autonémica parece minimizar la finalidad
del procedimiento de gestion, iniciado por la declaracién presentada por don Luis Andrés con el objeto de que fuera
practicada la correspondiente liquidacion tributaria.

En efecto, a diferencia de la autoliquidacion que, entre otro contenido, incorpora las operaciones de
calificacion y cuantificacién necesarias para determinar e ingresar la deuda tributaria o la cantidad a devolver o a
compensar (art 120.1 LGT), la declaracion tributaria es el documento que reconoce o manifiesta la realizacion de
cualquier hecho relevante para la aplicacion de los tributos (‘art 119.1 LGT) para que la Administracion cuantifique
la obligacion tributaria mediante la practica de una liquidacién provisional ( art. 128.1 LGT), precisamente a través
de un procedimiento de gestion (art 123.1.b. LGT y arts. 128 y siguientes LGT).

Que el propésito fundamental de la declaracién -y del ulterior procedimiento de gestién que comporta- es la
practica de la liquidacién, ademds de por las disposiciones apuntadas, se corrobora por la simple lectura del articulo
129 LGT, cuyo apartado primero, anteriormente transcrito establece una clara obligacion de notificar la liquidacion
por parte de la Administracién, finalidad que vuelven a explicitar sus apartados 2 y 3:

"2. A efectos de lo previsto en el apartado anterior, la Administracién tributaria podré utilizar los datos
consignados por el obligado tributario en su declaracién o cualquier otro que obre en su poder, podra requerir al
obligado para que aclare los datos consignados en su declaracion o presente justificante de los mismos y podra
realizar actuaciones de comprobacion de valores.

3. Realizadas las actuaciones de calificacion y cuantificacion oportunas, la Administracion tributaria
notificara, sin mas tramite, la liquidacion que proceda, salvo lo dispuesto en el parrafo siguiente.

[.]"

Octavo. Sobre la improcedente incoacion del procedimiento de inspeccion sin declaracién expresa de la
caducidad del previo procedimiento de gestion

No puede compartirse la posicion de la Administracién autondmica que, en sintesis, defiende la posibilidad
de iniciar un procedimiento de inspeccién sin que el previo procedimiento de gestién -iniciado mediante declaracién-
hubiese terminado por alguna de las causas previstas en el articulo 130 LGT, sobre la simple argumentacion de que
se trata de procedimientos distintos. Y, mucho menos puede admitirse si la consecuencia es la de eludir los efectos
de la caducidad, esto es, la no interrupcion de la prescripcion.

La tesis de la Administracién recurrente obvia de forma manifiesta que el procedimiento iniciado mediante
declaracion, de acuerdo con el articulo 130 LGT -en su version vigente en la fecha de los hechos- "terminara por
alguna de las siguientes causas:

a) Por liquidacién provisional practicada por la Administracion tributaria.

b) Por caducidad, una vez transcurrido el plazo previsto en el apartado 1 del articulo anterior sin haberse
notificado la liquidacién, sin perjuicio de que la Administracién tributaria pueda iniciar de nuevo este procedimiento
dentro del plazo de prescripcion.”

Por lo demas, sin perjuicio de que no parezca posible dar por terminado el procedimiento de gestién por la
mera circunstancia de iniciar un procedimiento de inspeccién que incluya todo o parte de su objeto sin que, ademas,
contenga declaracion expresa de su caducidad, debe recordarse que el articulo 130 LGT contemplé la posibilidad
de dar por terminado el procedimiento de gestién “[p]or el inicio de un procedimiento de comprobacién limitada o de
inspeccién que incluya el objeto del procedimiento iniciado mediante declaracion o algun elemento de dicho objeto”,
si bien lo hizo con posterioridad a los hechos enjuiciados -tras la adicién de una letra c) al referido art 130 LGT por
la Ley 11/2021, de 9 de julio, "BOE" nim. 164, de 10 de julio- posibilidad constrefida, por lo demas, a "los tributos
que se liquiden por las importaciones de bienes en la forma prevista por la legislacién aduanera para los derechos
de importacién”, supuesto ajeno al presente caso.
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Esta regulacion contrasta con las previsiones originarias de la Ley General tributaria respecto de la
terminacién de otros procedimientos de gestién, como testimonian el articulo 127 LGT, que se refiere a la posible
terminacién del procedimiento de devolucién por el inicio de un procedimiento de verificacion de datos, de
comprobacion limitada o de inspeccion; el art 133.1 €) LGT, que admite que el procedimiento de verificacion de
datos termine por el inicio de un procedimiento de comprobacion limitada o de inspeccion que incluya el objeto del
procedimiento de verificacién de datos; o, en fin, el art. 139.1 ¢) LGT que establecen la posible terminacion del
procedimiento de comprobacion limitada por el inicio de un procedimiento inspector que incluya el objeto de la
comprobacion limitada.

Por eso, debemos constatar que el procedimiento de gestion que se inicid el 20 de julio de 2015, en modo
alguno podia considerarse concluido como consecuencia de la incoacién, sin solucidon de continuidad, de un
procedimiento de inspeccién con el mismo objeto.

La Administracidn se encuentra sometida al principio de legalidad sin que le resulte posible alterar o sustituir
un procedimiento por otro. Y es que, todo procedimiento comporta una doble dimensidn pues si, por un lado, obliga
a observar los distintos tramites, requisitos y plazos establecidos, por otro lado, encierra una evidente garantia que
llega a cristalizarse en un auténtico derecho para cuantos se encuentran sometidos a las potestades de la
Administracién, el derecho al procedimiento administrativo debido.

A mayor abundamiento, desde esta perspectiva -sobre la que, ademas, arroja luz el principio de buena
administracion- se antoja improcedente que la Administracion utilice el procedimiento de inspeccién, a modo de
remedio de su propia falta de diligencia en el procedimiento de gestién, que comporté una caducidad -que, ademas,
no fue declarada expresamente- ante la no notificacion de la liquidacion en el plazo de los 6 meses anteriormente
expresados.

Es mas, con independencia de que el acto de iniciacion del procedimiento de gestion viene determinado por
la presentacion de una declaracidon y aunque la inspeccion tributaria comporta el ejercicio, entre otras, de las
funciones administrativas dirigidas a la practica de las liquidaciones tributarias resultantes de sus actuaciones de
comprobacion e investigacion - articulo 141 g) LGT-, entendemos que, una vez iniciado aquel procedimiento, la
Administracién esta obligada a practicar la liquidacion y, si no lo ha hecho debido a una falta de tramitacion en plazo,
no puede acudir al de inspeccion, sin una declaracion expresa de caducidad del procedimiento anterior, a modo de
mecanismo supletorio, para desarrollar una actuacion que, conforme a la norma tributaria, debié discurrir por otros
cauces.

De esta forma, esa declaracion expresa de caducidad es necesaria para certificar un escenario de seguridad
juridica que, a la postre, garantizara la posicién de los contribuyentes pues, de esa manera podran atenerse a los
cauces procedimentales por los que, en cada momento, discurre la actuacion administrativa y, por supuesto, conocer
los informes y documentos que, procedentes de un procedimiento anterior, se pretendan utilizar por la
Administracion en un nuevo procedimiento.

Por lo demas, cabe evocar de nuevo la ya referida sentencia del Tribunal Supremo de 1289/2017, 18 de
julio (recurso de casacion para la unificacion de doctrina 2479/2016, ECLI:ES:TS:2017:2988). En aquel
pronunciamiento desestimamos el recurso de casacién para la unificacion de doctrina contra una sentencia que
habia rechazado la tesis de la recurrente, relativa a que la no terminacion en plazo del procedimiento de gestion al
que se refiere el articulo 128 LGT, provocaria la estimacion por silencio administrativo de su pretension,
considerando, por el contrario, que la circunstancia de que el procedimiento comience por declaracion no comporta
un inicio a instancia de parte, sino una comunicacion a la Administracion de la concurrencia del hecho imponible y
los datos necesarios para la cuantificacion de la deuda tributaria, que, de oficio, practicara las actuaciones
necesarias para producir la liquidacion.

Ciertamente, alli avalamos el criterio de la sentencia de instancia, en cuya virtud, la caducidad no impide el
inicio de un nuevo procedimiento mientras no exista prescripcion y que las actuaciones realizadas en un
procedimiento caducado mantienen su validez y eficacia a efectos probatorios.

Sin embargo, en aquel asunto existia declaracion de caducidad, si bien con la circunstancia de que se
notific6, no por separado, sino en el mismo acuerdo de iniciacién del nuevo procedimiento. A estos efectos,
entendimos que no cabia cuestionar una notificacion que acumule la puesta en conocimiento de dos actos
(caducidad e inicio de un nuevo procedimiento) y que el articulo 104.5 LGT no condiciona la validez de la iniciacion
del nuevo procedimiento, posible mientras no haya prescrito el derecho de la Administracion a liquidar, a que la
notificacién de la declaracion de caducidad se haga por separado y no en el mismo acuerdo de iniciacion del nuevo
procedimiento.

Noveno. Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucion de las pretensiones deducidas en el
proceso

De conformidad con el articulo 93.1 LICA, en funcién de lo razonado precedentemente, procede declarar lo
siguiente:
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Aunque la caducidad acontece por el mero transcurso del plazo legalmente establecido, por tanto, con
independencia de que exista una declaracion de caducidad, la Administracion Tributaria esta obligada a declarar la
caducidad de forma expresa, transcurrido el plazo maximo legal para natificar la correspondiente liquidacion en el
procedimiento de gestion tributaria iniciado por declaracion.

Sin declaracion expresa de caducidad de un procedimiento de gestion tributaria iniciado mediante
declaracion, relativo a un determinado concepto tributario (obligacion tributaria o elemento de la obligacién tributaria)
y periodo impositivo, no es posible iniciar un ulterior procedimiento de inspeccion respecto de dicho concepto
tributario (obligacion tributaria o elemento de la obligacién tributaria) y periodo impositivo. Tampoco cabe incorporar
en ese nuevo procedimiento los documentos y elementos de prueba obtenidos en el procedimiento caducado.

Conforme a la doctrina expresada, procede desestimar el recurso de casacién interpuesto por la Comunidad
de Madrid.

Décimo. Costas

De conformidad con el articulo 93.4 LICA, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al Fundamento de Derecho Noveno.

2.- Desestimar el recurso de casacion 8105/2021, interpuesto por la Comunidad de Madrid, contra la
sentencia num. 446/2021 de 30 de julio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso num. 398/2020.

3.- Sin costas.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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