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SUMARIO:

IS. Base imponible. Gastos deducibles. Gastos financieros. Afirma la Sala que para la rectificacion
solicitada no basta la simple justificacion no haber aplicado la deduccién de los gastos financieros netos del
periodo impositivo por importe de 1 millébn de euros, sino que es necesario presentar los documentos
necesarios que justifiquen la procedencia de dicha deduccién de los gastos financieros que se pretende. Lo
gue ocurre en el presente caso es que lo que pretende la recurrente es aplicar una provision por unos
intereses del préstamo con garantia hipotecaria constituido con fecha de 18 de diciembre de 2007. Pero,
como se razona por la Administracion, hay que tener en cuenta que de los documentos aportados por la
demandante se desprende que el plazo de vencimiento pactado era el 18 de diciembre de 2011, por lo que,
en los ejercicios de 2013, 2013, 2015 y 2016 no podia haber una previsién de intereses que se fueran
devengando por el contrato de préstamo, ya que el préstamo ya estaba vencido, lo que imposibilitaba la
practica de la provision por dicho concepto. Es decir, de la prueba aportada por la demandante, no puede
deducirse con certeza que exista deuda con entidad financiera por haber sido objeto de ejecucion y no
consta un registro con periodificacién anual correspondiente a cada uno delos ejercicios objeto del litigio de
los intereses que devenga el préstamo a partir de su vencimiento, pues los datos que se han declarado
corresponden a una previsién no sustentada en documentos que acrediten el devengo cada ejercicio de
2013, 2014, 2015 y 2016 y no a datos reales de gastos financieros soportados en los distintos ejercicios.
Por todo lo expresado, procede la desestimacién del recurso contencioso administrativo.
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Demandante: AREA LOGISTICA OESTE, S.L.
PROCURADOR D. JOSE CARLOS GARCIA RODRIGUEZ
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE

MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIA N° 728/2023

RECURSO NUM.: 696/2021

PROCURADOR D. JOSE CARLOS GARCIA RODRIGUEZ
limos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez

Dia. Maria Antonia de la Pefia Elias
Dfia. Ana Rufz Rey

En la villa de Madrid, a trece de septiembre de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 696-2021, interpuesto por la entidad AREA LOGISTICA
OESTE, S.L, representado por el Procurador D. JOSE CARLOS GARCIA RODRIGUEZ, contra la resolucién del
Tribunal Econdémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 21 de diciembre de 2020, por la que se resuelven
las reclamaciones econémico-administrativas nimero 28-12506-2019, 28-25917-2019, 28-25918-2019 y 28-25919-
2019, interpuesta por el concepto de Impuesto Sobre Sociedades, ejercicios 2013 a 2016, contra el acuerdo de
liquidacién, habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por su
Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:
Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los
tramites preceptivos, formalizé la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente
administrativo, cité los fundamentos de derecho que estimé aplicables al caso, y concluy6 con la suplica de que en

su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.

Segundo:
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Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacion de la demanda y alegé a su derecho lo que
consideré oportuno, y solicité la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

Tercero:

Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen en autos, se sefiald dia y hora para la
votacion vy fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada, el 12/09/2023, quedando el recurso concluso para
Sentencia.

Siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Se impugna en este recurso contencioso administrativo la resolucion dictada por el Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid el dia 21 de diciembre de 2020, en la que acuerda desestimar las reclamaciones
econdémico-administrativas numeros 28-12506-2019, 28-25917-2019, 28-25918-2019 y 28-25919-2019,
interpuestas contra los siguientes actos administrativos:

- En fecha 13/07/2019 se presento escrito de interposicion de reclamacién econémico administrativa frente
al acuerdo de la AEAT que resuelve acumuladamente varias solicitudes de rectificacién de autoliquidacién
previamente instadas y relativas al concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicios de 2013 a 2016, lo que
determind la apertura por el TEAR de las reclamaciones econdmico administrativas n° 28-12506-2019 por el ejercicio
2013, n° 28-25917- 2019 por el ejercicio 2014, n° 28- 25918-2019 por el ejercicio 2015 y n° 28-25919- 2019 por el
ejercicio 2016, dictadas por la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la Administracion de Guzméan el Bueno
de la AEAT en Madrid, siendo la cuantia de la reclamacion de cero euros.

Segundo:

La entidad recurrente solicita en su demanda que se anule la resolucién econémico administrativa objeto
del mismo, por todos y cada uno de los motivos contenidos en la demanda, asi como también contra acuerdos de
desestimacion de las solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones del Impuesto sobre Sociedades de los afios
2013, 2014, 2015y 2016.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretension, que los gastos financieros contabilizados por la
entidad en la cuenta 662 corresponden a deudas con terceros y, corresponden a los intereses moratorios de un
préstamo hipotecario concedido el 18/12/2007, mediante escritura otorgada ante el notario don Juan Gdémez
Rodulfo, por importe principal de 20.500.000 euros, y con intereses moratorios a partir de su vencimiento de 6 puntos
adicionales al tipo de interés pactado. Por falta de pago del principal, la entidad acreedora inici6 procedimiento
ejecutivo, habiéndose dictado diferentes resoluciones judiciales, que fueron fijando el importe de la misma. Asi, el
auto de 21/9/2011 del Juzgado de Instruccién n° 9 de Salamanca cifré en 20.867.691,21 euros el principal e intereses
vencidos a esa fecha [documento 6.1.3.1.1.3.1.1 del expediente]. Hecha oposicién a la ejecucion, la Audiencia
Provincial de Salamanca dict6 auto n°® 173/2016, de 28/11/2016, en el que consta que el Juzgado de 12 Instancia n°®
7 de Salamanca habia cifrado en 23.379.523,16 euros el principal e intereses vencidos a 11/02/2015, mas otros
2.337.952,32 euros de liquidacién provisional de intereses que pudieran devengarse durante la ejecucion.

Advertido error cometido en el aumento al resultado contable realizado en cada una de las autoliquidaciones
del Impuesto sobre Sociedades de dichos afios, instd su rectificacién a la Agencia Tributaria, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 120 de la Ley General Tributaria. El error consistié en eliminar completamente la deduccion
de los gastos financieros anuales, aumentando el resultado contable en el importe total de los mismos, en aplicacion
de la limitacién del 30% del beneficio operativo (negativo en todos los afos), establecida en el articulo 20.1 del R.D.
Legislativo 4/2004, del Texto Refundido de la Ley del Impuesto vigente para 2013 y 2014,y 16.1 de la Ley 27/2014
del Impuesto vigente para 2015 y 2016, pero sin tener en cuenta lo establecido en dichos preceptos: "En todo caso,
seran deducibles gastos financieros netos del periodo impositivo por importe de 1 millon de euros”. Por tanto, la
rectificacion solicitada era la debida aplicacion de los precitados articulos, reduciendo en un millén de euros el
aumento consignado en las autoliquidaciones modelo 200.

Manifiesta que no hay duda alguna de que AOLSL obtuvo un préstamo hipotecario el 18/12/2007, por
importe de 20.500.000 euros. Dado que, llegado el término establecido, no se habia pagado el capital del préstamo,
la entidad bancaria acreedora inicié en 2011 procedimiento judicial de ejecucion de la garantia, por importe del
principal, de los intereses y de las costas. Los intereses exigidos son los ordinarios del plazo de duracién del
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préstamo y los moratorios devengados desde el vencimiento, fijandose el tipo de estos intereses de mora en 6
puntos porcentuales sobre el interés ordinario pactado en el contrato de préstamo. Que contabiliz6 a partir de 2011
los intereses moratorios del capital pendiente de pago, cargandolos a cuentas de Gastos Financieros, con abono a
la cuenta acreedora del préstamo. En 2013 entr6 en vigor el Real Decreto Ley 12/2012, que modificé el articulo 20
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, vigente para los ejercicios 2013 y 2014, que
establecian en su articulo 20 una limitacién a la deduccidn de los gastos financieros, equivalente al 30% del beneficio
operativo. Dicha limitacién se reproduciria en el articulo 16.1 de la Ley 27/2014, vigente para 2015 y 2016. Por ello,
ALOSL, al no tener beneficio, a partir de 2013 consideré que los gastos financieros contabilizados no eran deducibles
fiscalmente, por lo cual aumenté el resultado contable en la totalidad de los gastos financieros del ejercicio. La
autoliquidacién asi practicada era contraria a los preceptos citados, que establecen taxativamente que seran
deducibles, en todo caso, los gastos financieros por un millén de euros. Advertido el error en la aplicacién de la
norma, se pidié la rectificacion de las autoliquidaciones en este sentido.

Considera que la Agencia Tributaria, primero, y el TEAR de Madrid, posteriormente, desenfocaron la
rectificacion pedida, poniendo en cuestién, no la aplicacién de los articulos 20 del RD Legislativo 4/2004 y 16 de la
Ley 27/2014, que era el objeto de la solicitud, sino la realidad de los gastos financieros contabilizados en la Cuenta
de Pérdidas y Ganancias, requiriendo la justificacion documental de los gastos financieros, asi como la acreditacion
de los pagos realizados por este concepto. En el curso del procedimiento, la demandante aporté la documentacion
que acredita realidad de la deuda generadora de la deuda, un préstamo hipotecario impagado, cuya copia consta
en el expediente, y la situacién judicial de la deuda antes y después de los ejercicios 2013 y 2016, reflejada en los
autos judiciales del procedimiento ejecutivo de 21/9/2011 del Juzgado de 12 Instancia n°® 9 de Salamanca y de
28/11/2016 de la Audiencia Provincial de Salamanca. En el primero se fijaba la deuda pendiente por principal e
intereses en 20.867.691,21 euros y en la segunda figura que el principal pendiente a 11/02/2015 era de
23.379.523,16 euros, mas otros 2.337.952,32 euros de liquidacion provisional de intereses que pudieran devengarse
durante la ejecucion. Incurre la Agencia Tributaria en manifiesto error, porque no puede inferirse que el importe del
préstamo haya sido satisfecho antes de 2016, cuando el citado auto de 28/11/2016 de la AP de Salamanca deja
claro que a esa fecha no ha finalizado el procedimiento de ejecucién y no ha sido satisfecho el importe. Tal error,
derivado de la existencia de un auto de 31/7/2013 que "despacha" ejecucion, le lleva a afirmar a la Agencia Tributaria
que el préstamo ha sido ejecutado y que la deuda es inexistente y que no puede generar gastos financieros en el
futuro, pero un auto que despacha ejecucion (art. 551 LEC) se dicta en una fase incipiente del proceso y no supone
en modo alguno la finalizacién del procedimiento ejecutivo, que sélo termina con la completa satisfaccién del
acreedor ejecutante. En los ejercicios 2013 a 2016, ALOSL sigue siendo deudora del préstamo hipotecario, de que
en esos afios ha aumentado el importe de la deuda pendiente por los intereses moratorios y que, a 11/02/2015, se
fijan provisionalmente intereses moratorios futuros que pudieran devengarse por la ejecucion, tal y como relata el
reiteradamente mencionado auto n® 173/2016 en su antecedente de hecho 1°.

Alega que los gastos financieros que deben contabilizarse incluyen tanto los intereses ordinarios del
préstamo, como los intereses de mora, pues unos y otros se devengan por el préstamo a que hace referencia la
cuenta 662 del Plan General Contable. Que en cada ejercicio han de periodificarse los intereses imputables al
mismo, sin tener en cuenta la fecha que, en su caso, se haya fijado para su liquidacién. En el caso que nos ocupa,
un préstamo impagado con clausula de devengo de intereses moratorios, los gastos financieros imputables a cada
ejercicio seran los resultantes de la aplicacion de esa clausula. Si no se contabilizasen esos gastos financieros, las
cuentas anuales no recogerian la verdadera situacion patrimonial de la empresa y se estaria incumpliendo la
normativa mercantil y contable. Por tanto, el hecho de que se haga una previsién de los intereses anuales a pagar
por la demora en la devolucion del capital prestado, es decir, se realice un célculo periodificado de los mismos, es
algo absolutamente necesario para su contabilizacion. Y asi lo ha hecho AOLSL, segun se acreditd en su momento
a la Agencia Tributaria, calculando los intereses anuales al tipo del 10% del importe pendiente de pago en cada afio.
Al contabilizar la periodificacion anual de los intereses moratorios como gastos financieros, cumplié con el principio
del devengo establecido en el Plan General de Contabilidad, y con la regla de imputacion temporal establecida en
los articulos 19.1 del RD Legislativo 4/2004 y 11.1 de la Ley 27/2014.

Tercero:

El Abogado del Estado, en la contestacion a la demanda, sostiene, en sintesis, que los gastos financieros
que se han contabilizado y declarado en el Impuesto sobre Sociedades no cumplen con el criterio de deducibilidad
en cuanto a que no estan suficientemente justificados, ya que se corresponden con una prevision de gastos que no
admite deducibilidad, al no estar devengados como se recoge en el articulo 16 de la LIS. De dicho precepto resulta
gue Unicamente son deducibles los gastos financieros relacionado con deudas vivas de la entidad, que registren su
devengo en cuentas del subgrupo 662 del Plan General Contable.

El préstamo suscrito por la parte actora fue objeto de ejecucién por parte de la entidad financiera, por lo que
realmente dichos gastos financieros no llegaron a devengarse, sino que era una mera prevision que la entidad actora
realizd, por lo que no procede su deducibilidad. No se sabe cémo finalizé dicho procedimiento judicial y si la actora
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realmente llegd a pagar dichos intereses o fueron condonados por la entidad financiera o llegaron a un acuerdo de
dacion en pago y dichos intereses nunca llegaron a devengarse, por lo que no procede su deducibilidad. La Gnica
prueba que realmente habria acreditado el devengo y pago de dichos intereses, serian las transferencias bancarias
donde conste el pago de los mismos o un certificado de la entidad bancaria en el que reconozca que realmente
fueron abonados en dichos ejercicios fiscales indicando la forma de pago y las fechas en las que fueron abonados.
No obstante lo anterior, la actora ha declarado de forma incorrecta los gastos financieros, porque en cualquier caso
lo maximo que se podria deducir es el importe de 1.000.000 de euros, siendo posible que el exceso que no se pueda
compensar por operar el limite se deduciran en los ejercicios sucesivos.

Cuarto:

En el analisis de la cuestién controvertida en este litigio se debe partir de que en el acuerdo desestimatorio
de las solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones, en resumen, se expresa:

"ANTECEDENTES
El contribuyente ha presentado la/las siguientes solicitudes de rectificacion de autoliquidacion:

De los impuestos sobre Sociedades de los ejercicios mencionados, ya que por error ajustaron la totalidad
de los gastos financieros sin tener en cuenta el minimo permitido de deduccién de 1.000.000,00 de euros. Como
consecuencia de la aplicacion de este minimo se generarian bases imponibles negativas superiores a las
declaradas.

El dia 29/07/2018se notifica un requerimiento para que aportara la justificaciéon de los gastos financieros asi
como la acreditacion de los pagos realizados por este concepto.

El 6/08/2018 la entidad presenta los modelos 200 de los ejercicios en cuestidén, una hoja donde calcula los
intereses que desea aplicarse y un hard-copy de una pantalla de ordenador.

El 14/09/2018 se notifica propuesta desestimatoria de las rectificaciones solicitadas a las que presenta
alegaciones el dia 05/10/2018, aportando una hoja Word donde aparece la concesién de un préstamo asi como un
Auto de la Audiencia Provincial de Salamanca. Y reitera la documentacion aportada tras el requerimiento.

ACUERDO

PRIMERO. Considerando que este érgano es competente para conocer y resolver las cuestiones planteadas
en estos procedimientos.
SEGUNDO. De acuerdo con:

El articulo 120.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria establece en su primer parrafo
que "Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacién ha perjudicado de cualquier modo sus
intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se
regule reglamentariamente".

Por tanto, en aplicacion de lo establecido por la Ley General Tributaria en materia de rectificacion de
autoliquidaciones, asi como el RD 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de
desarrollo de la Ley 58/2003, se inicia, a instancia del interesado, un procedimiento de rectificacion de
autoliquidacion.

El articulo 108.4 de la Ley General Tributaria establece que "los datos y elementos de hecho consignados
en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas documentos presentados por los obligados
tributarios se presumen ciertos para ellos y solo podran rectificarse por los mismos mediante prueba en contrario”.
El articulo 105.1 de la misma Ley establece, a su vez, que "en los procedimientos de aplicacion de los tributos quien
haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo.

En el caso que nos ocupa la entidad alega que dichos intereses se tratan de previsiones de intereses,
financieros y de demora mientras la situacién de impago del préstamo se mantenga. Dichas previsiones deben ser
ajustadas en su totalidad ya que no son fiscalmente deducibles. En cuanto a los gastos financieros netos deducibles
a que hace referencia el art. 16 de la Ley 27/2014 ( art. 20 de la anterior LIS ) deben estar devengados en el periodo
impositivo cuya rectificacion se insta. No obstante, examinada la documentacién aportada, ésta no permite acreditar
gue en estos ejercicios se hayan devengado intereses exigibles por la entidad concesionaria del préstamo.

TERCERO. Se acuerda desestimar las solicitudes presentadas.

El alcance del presente procedimiento se ha limitado a la comprobacién de los datos y documentos
aportados por el contribuyente con su escrito y al examen de la normativa aplicable y los antecedentes disponibles
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a esta fecha en nuestras Bases de Datos, sin que se haya examinado documentacion alguna al margen de la
indicada."

Por su parte, en la resolucion del recurso de reposicién, de fecha 06 de junio de 2019, en sintesis, se
argumenta:

"SEGUNDO. De acuerdo con:

El Capitulo 11l del Titulo V ( arts.222 y siguientes) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
, que regula el recurso de reposicion; asi como el Titulo Il ( arts. 21 y siguientes) del Real Decreto 520/2005 , por el
que se aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003, General Tributaria.

En referencia al procedimiento de rectificacion, el articulo 108.4 de la Ley General Tributaria establece que
"los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas
documentos presentados por los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podran rectificarse por
los mismos mediante prueba en contrario". El articulo 105.1 de la misma Ley establece, a su vez, que "en los
procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho deberéa probar los hechos constitutivos del
mismo".

En coherencia con estas previsiones legales, al regular el procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones, el articulo 126.5 del Reglamento General aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio,
fija la necesidad de que el obligado acompafie a la solicitud de rectificacién los documentos y justificantes en que la
misma ha de basarse.

Lo que estas referencias normativas significan es que los obligados crean una presuncion de veracidad en
la presentacion de sus autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas documentos presentados, vy tal
presuncion corresponde en su caso deshacerla a los propios obligados aportando las pruebas vélidas en derecho
que procedan.

En su escrito de interposicion del recurso la entidad manifiesta que en fecha 18/12/2007 firmé un contrato
de préstamo hipotecario con la entidad Caja Castilla la Mancha y que a fecha 18/12/2011 adeudaba 21.633.841,60
euros y que mientras se mantenia la situacién de impago tanto del principal como de los intereses, la empresa "ha
recogido una prevision de intereses financieros y de demora". Esta prevision de intereses ha sido consignada y
ajustada como gastos financieros no deducibles. No obstante, la entidad entiende que no debidé ajustar la totalidad
del importe si no que tuvo que haber descontado el minimo deducible de un millén de euro.

En este sentido las previsiones de unos posibles intereses generados después de la fecha de vencimiento
del préstamo (18/12/2011), no deben ser considerados como gastos financieros deducibles ya que éstos son
Unicamente los relacionados con el endeudamiento empresarial y que se encuentran recogidos en las cuentas del
grupo 6 del Plan general Contable, en concreto la cuenta 662.

La documentacién aportada por el contribuyente carece de orden cronoldgico que permita determinar la
situacién del préstamo y los posibles intereses devengados en cada uno de los ejercicios cuya rectificacién se ha
solicitado.

En cuanto al contrato de préstamo aportado tras haber sido requerido para ello carece de toda validez ya
que puede modificarse en cualquier momento y sus datos no coinciden con los datos contenidos en la ESCRITURA
DE NOVACION DE PLAZO DE CUOTA UNICA CON MODIFICACION DEL LIMITE INFERIOR de fecha 28/06/2010
y que fue aportada el 29/11/2018, como documentacion complementaria al recurso de reposiciéon presentado.

Por otro lado, el auto173/2016 de la Audiencia Provincial seccion nimero 1 de Salamanca menciona en los
antecedentes de hecho la existencia de un auto de ejecucion del préstamo dictado el 31/07/2013, que despacha
ejecucion contra la deudora principal, Area Logistica del Oeste SL y las entidades fiadoras mancomunadas hasta
los limites establecidos para cada una de ellas en la escritura de NOVACION DEL PRESTAMO HIPOTECARIO. Es
necesario precisar que la entidad no ha aportado este auto de ejecucién del préstamo.

Por tanto, si el préstamo hipotecario ya ha sido ejecutado no procede hacer previsiones de los gastos
financieros que se pudieran generar en un futuro de una deuda inexistente, ya que de la documentacién aportada
se infiere que el préstamo ya ha sido ejecutado y su importe satisfecho tanto por la recurrente como por las
mercantiles que son fiadoras de forma mancomunada del préstamo y a las que también ha afectado el auto de
ejecucién en determinados porcentajes.

En dltimo lugar sefialar que las rectificaciones fueron presentadas con posterioridad a que la empresa
conociera todas las circunstancias referidas tanto al principal del préstamo como a los posibles intereses
devengados que ya son ciertos.

Por todo lo anteriormente expuesto

TERCERO. Se acuerda desestimar los recursos presentados."”
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Finalmente, en la resolucién recurrida del TEAR, en resumen, se razona lo siguiente:

"QUINTO. Por otro lado, la carga de la prueba se contiene en el articulo 105.1 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (en lo sucesivo, LGT), que dispone que: "En los procedimientos de aplicacion de los
tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo"~ Por lo tanto, recae sobre
el propio obligado tributario y no sobre la Administracién la carga de probar que los gastos cuestionados resultan
deducibles, de acuerdo con la normativa aplicable.

Centrandonos en el caso concreto, los gastos financieros que se han contabilizado y declarado en el
Impuesto sobre Sociedades no cumplen con el criterio de deducibilidad en cuanto a que no estan suficientemente
justificados, ya que se corresponden con una prevision de gastos que no admite deducibilidad al no estar
devengados como se recoge en el articulo 16 de la LIS .

Articulo 16. Limitacion en la deducibilidad de gastos financieros.

1. Los gastos financieros netos seran deducibles con el limite del 30 por ciento del beneficio operativo del
ejercicio. A estos efectos, se entendera por gastos financieros netos el exceso de gastos financieros respecto de los
ingresos derivados de la cesién a terceros de capitales propios devengados en el periodo impositivo, excluidos
aquellos gastos a que se refieren las letras g), h) y j) del articulo 15 de esta Ley.

El beneficio operativo se determinara a partir del resultado de explotacién de la cuenta de pérdidas y
ganancias del ejercicio determinado de acuerdo con el Cédigo de Comercio y demas normativa contable de
desarrollo, eliminando la amortizacién del inmovilizado, la imputacién de subvenciones de inmovilizado no financiero
y otras, el deterioro y resultado por enajenaciones de inmovilizado, y adicionando los ingresos financieros de
participaciones en instrumentos de patrimonio, siempre que se correspondan con dividendos o participaciones en
beneficios de entidades en las que, o bien el porcentaje de participacién, directo o indirecto, sea al menos el 5 por
ciento, o bien el valor de adquisicién de la participacién sea superior a 20 millones de euros, excepto que dichas
participaciones hayan sido adquiridas con deudas cuyos gastos financieros no resulten deducibles por aplicacién de
la letra h) del apartado 1 del articulo 15 de esta Ley.

En todo caso, seran deducibles gastos financieros netos del periodo impositivo por importe de 1 millén de
euros.

El contribuyente aporta el contrato del préstamo del cual no se admite validez ya que su contenido puede
ser susceptible de modificacion, con fecha de vencimiento en 2011 y que ha sido objeto de ejecucion del cual se
aporta auto judicial. Por tanto no procede calcular una prevision de intereses de una deuda de la que no se puede
acreditar que exista en realidad en aras de los documentos aportados, sino que Unicamente seran deducibles los
gastos financieros relacionado con deudas vivas de la entidad que registren su devengo en cuentas del subgrupo
662 del Plan General Contable.

SEXTO. El contribuyente presentd declaraciones correspondientes en los ejercicios 2013-2016 en las que
consignd por gastos financieros la previsién citada de 2.412.684,35 euros en 2013; 2.617.695,93 euros en 2014;
2.879.464,32 euros en 2015y 3.167.410,75 euros para 2016. Posteriormente se evidencia el error en las partidas
declaradas y se insta la rectificacién minorando en un millén cada una de las partidas citadas y con ello aumentando
el saldo de las bases imponibles negativas pendientes de aplicar en el futuro.

Por tanto el contribuyente minorando los gastos financieros que compensa en cada ejercicio, aumenta los
créditos tributarios por bases imponibles negativas pendientes de aplicar en el futuro y considerando que se han
visto perjudicados sus intereses insta la rectificacion procediendo segun el articulo 120 LGT , a lo cual deben
acompafiar documentos y justificantes que avalen la modificacion indicada: Articulo 120. Autoliquidaciones.

1. Las autoliquidaciones son declaraciones en las que los obligados tributarios, ademéas de comunicar a la
Administracién los datos necesarios para la liquidaciéon del tributo y otros de contenido informativo, realizan por si
mismos las operaciones de calificacion y cuantificacién necesarias para determinar e ingresar el importe de la deuda
tributaria o, en su caso, determinar la cantidad que resulte a devolver o a compensar.

2. Las autoliquidaciones presentadas por los obligados tributarios podran ser objeto de verificacion y
comprobacion por la Administracion, que practicard, en su caso, la liquidacion que proceda.

3. Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacién ha perjudicado de cualquier modo sus

intereses legitimos, podra instar la rectificacién de dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se
regule reglamentariamente.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Los gastos financieros netos que no hayan sido objeto de deduccién podran deducirse en los periodos
impositivos siguientes, conjuntamente con los del periodo impositivo correspondiente, y con el limite previsto en este
apartado.

El contribuyente no ha aportado documentacién acreditativa de la realidad que manifiesta ya que no hay
certeza de que exista deuda con entidad financiera por haber sido objeto de ejecucién y no consta un registro de los
intereses que devenga el préstamo. Los datos que se han declarado corresponden a una prevision y no a datos
reales de gastos financieros soportados en los distintos ejercicios.

No obstante lo anterior el contribuyente ha declarado de forma incorrecta los gastos financieros porque en
cualquier caso lo maximo que se podria deducir es el importe de 1.000.000 de euros, siendo posible que el exceso
que no se pueda compensar por operar el limite se deducirdn en los ejercicios sucesivos. Por ello recae en el
contribuyente y no en la Administracion la carga de la prueba tanto de la documentacién que permite acreditar la
realidad de una cesién de capitales propios a terceros, como la existencia de un gasto financiero real y devengado
en el ejercicio en cuestion.

Articulo 105. Carga de la prueba.

1. En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho deberd probar los hechos
constitutivos del mismo.

2. Los obligados tributarios cumpliran su deber de probar si designan de modo concreto los elementos de
prueba en poder de la Administracion tributaria.

En conclusion se desestiman las pretensiones de rectificacion al no admitir la deducibilidad de gastos
financieros por no estar suficientemente justificada la existencia de una deuda que los origine y por tratarse de un
dato derivado de una prevision que no se corresponde con un devengo cierto de la carga financiera."

Quinto:

Una vez delimitadas las cuestiones suscitadas por las partes, es preciso tener en cuenta que el Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
en su art. 20 apartados 1y 2, aplicable a los ejercicios de 2013 y 2014, establecia:

"1. Los gastos financieros netos seran deducibles con el limite del 30 por ciento del beneficio operativo del
ejercicio.

A estos efectos, se entendera por gastos financieros netos el exceso de gastos financieros respecto de los
ingresos derivados de la cesion a terceros de capitales propios devengados en el periodo impositivo, excluidos
aguellos gastos a que se refiere la letra h) del apartado 1 del articulo 14 de esta Ley.

El beneficio operativo se determinara a partir del resultado de explotacién de la cuenta de pérdidas y
ganancias del ejercicio determinado de acuerdo con el Cddigo de Comercio y demas normativa contable de
desarrollo, eliminando la amortizacion del inmovilizado, la imputacién de subvenciones de inmovilizado no financiero
y otras, el deterioro y resultado por enajenaciones de inmovilizado, y adicionando los ingresos financieros de
participaciones en instrumentos de patrimonio, siempre que se correspondan con dividendos o participaciones en
beneficios de entidades en las que, o bien el porcentaje de participacion, directo o indirecto, sea al menos el 5 por
ciento, o bien el valor de adquisicion de la participacién sea superior a 6 millones de euros, excepto que dichas
participaciones hayan sido adquiridas con deudas cuyos gastos financieros no resulten deducibles por aplicacion de
la letra h) del apartado 1 del articulo 14 de esta Ley.

En todo caso, seran deducibles gastos financieros netos del periodo impositivo por importe de 1 millén de
euros.

Los gastos financieros netos que no hayan sido objeto de deduccién podran deducirse en los periodos
impositivos que concluyan en los 18 afios inmediatos y sucesivos, conjuntamente con los del periodo impositivo
correspondiente, y con el limite previsto en este apartado.

2. En el caso de que los gastos financieros netos del periodo impositivo no alcanzaran el limite establecido
en el apartado 1 de este articulo, la diferencia entre el citado limite y los gastos financieros netos del periodo
impositivo se adicionara al limite previsto en el apartado 1 de este articulo, respecto de la deduccion de gastos
financieros netos en los periodos impositivos que concluyan en los 5 afios inmediatos y sucesivos, hasta que se
deduzca dicha diferencia"

La Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, aplicable a los ejercicios de 2015 y
2016, en su art. 16 apartados 1y 2, determina:
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"1. Los gastos financieros netos seran deducibles con el limite del 30 por ciento del beneficio operativo del
ejercicio.

A estos efectos, se entendera por gastos financieros netos el exceso de gastos financieros respecto de los
ingresos derivados de la cesion a terceros de capitales propios devengados en el periodo impositivo, excluidos
aquellos gastos no deducibles a que se refieren las letras g) y h) del articulo 15 y el articulo 15 bis de esta ley.

El beneficio operativo se determinara a partir del resultado de explotaciéon de la cuenta de pérdidas y
ganancias del ejercicio determinado de acuerdo con el Cédigo de Comercio y deméas normativa contable de
desarrollo, eliminando la amortizacién del inmovilizado, la imputacién de subvenciones de inmovilizado no financiero
y otras, el deterioro y resultado por enajenaciones de inmovilizado, y adicionando los ingresos financieros de
participaciones en instrumentos de patrimonio, siempre que se correspondan con dividendos o participaciones en
beneficios de entidades en las que el porcentaje de participacién, directo o indirecto, sea al menos el 5 por ciento,
excepto que dichas participaciones hayan sido adquiridas con deudas cuyos gastos financieros no resulten
deducibles por aplicacion de la letra h) del apartado 1 del articulo 15 de esta ley. En ningun caso, formaran parte
del beneficio operativo los ingresos, gastos o rentas que no se hubieran integrado en la base imponible de este
Impuesto.

En todo caso, seran deducibles gastos financieros netos del periodo impositivo por importe de 1 millén de
euros.

Los gastos financieros netos que no hayan sido objeto de deduccién podran deducirse en los periodos
impositivos siguientes, conjuntamente con los del periodo impositivo correspondiente, y con el limite previsto en este
apartado.

2. En el caso de que los gastos financieros netos del periodo impositivo no alcanzaran el limite establecido
en el apartado 1 de este articulo, la diferencia entre el citado limite y los gastos financieros netos del periodo
impositivo se adicionara al limite previsto en el apartado 1 de este articulo, respecto de la deducciéon de gastos
financieros netos en los periodos impositivos que concluyan en los cinco afios inmediatos y sucesivos, hasta que se
deduzca dicha diferencia."

Pues bien, en el presente caso, la recurrente pretende la rectificacion de sus autoliquidaciones por no haber
aplicado en ellas la deduccion de los gastos financieros netos del periodo impositivo por importe de 1 millén de euros
gue se recoge en los preceptos transcritos.

La Administracion reconoce que la recurrente no aplicé dicha deduccién con el indicado limite, pero deniega
la rectificaciéon por considerar, en sintesis, que por la demandante no se ha probado la procedencia de la provision
realizada en cada ejercicio.

A estos efectos, es necesario tener en cuenta, como se razona por la Administracién, que el art. 120.3
parrafo primero de la Ley General Tributaria establece que "Cuando un obligado tributario considere que una
autoliquidaciéon ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacién de dicha
autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente.”, es decir, remite a la regulacién
reglamentaria del procedimiento. Regulacién que se produce en el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el
que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
materia de revision en via administrativa y en el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, que en su art. 126.5 del determina que "La
solicitud debera acompafiarse de la documentacion en que se basa la solicitud de rectificacién y los justificantes, en
su caso, del ingreso efectuado por el obligado tributario."”

Por tanto, no basta la simple justificacion no haber aplicado la deduccion de los gastos financieros netos del
periodo impositivo por importe de 1 millon de euros, sino que es necesario presentar los documentos necesarios
gue justifiquen la procedencia de dicha deduccion de los gastos financieros que se pretende.

Lo que ocurre en el presente caso es que lo que pretende la recurrente es aplicar una provisién por unos
intereses del préstamo con garantia hipotecaria constituido con fecha de 18 de diciembre de 2007.

Pero, como se razona por la Administracion, hay que tener en cuenta que de los documentos aportados por
la demandante se desprende que el plazo de vencimiento pactado era el 18 de diciembre de 2011, por lo que, en
los ejercicios de 2013, 2013, 2015 y 2016 no podia haber una prevision de intereses que se fueran devengando por
el contrato de préstamo, ya que el préstamo ya estaba vencido, lo que imposibilitaba la practica de la provisién por
dicho concepto.

Por otra parte, en el Auto del Juzgado de Primera Instancia n® 9 de Salamanca de 21 de septiembre de
2011, por el que se acuerda que se ejecute el titulo escritura de préstamo hipotecario, se acuerda despachar
ejecucion y requerir a los ejecutados de pago a fin de que efectlie el pago de las cantidades reclamadas, pone de
manifiesto que se inicio la ejecucion por el incumplimiento del pago del préstamo y sus intereses, y, por ello, ya no
procedia provision por gastos financieros, sino justificacién de las cantidades efectivamente abonadas en dicha
ejecucion.
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Es mas, en el Auto de la Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Salamanca, de 28 de noviembre de 2016,
aportado por la demandante al expediente administrativo, se alude a que se dictd auto despachando ejecucién
dictado el 31 de julio de 2013, lo que evidencia que ya no existia cantidad alguna susceptible de provisionar como
gastos financieros deducibles, porque, como se razona por la Administracién, las previsiones de unos posibles
intereses generados después de la fecha de vencimiento del préstamo (18/12/2011), no deben ser considerados
como gastos financieros deducibles ya que éstos son Unicamente los relacionados con el endeudamiento
empresarial y que se encuentran recogidos en las cuentas del grupo 6 del Plan general Contable, en concreto la
cuenta 662.

Debe destacarse que las provisiones pretendidas, no se prueba por la recurrente que se correspondan con
el devengo previsible de los intereses a que se alude en cada ejercicio, pues no aporta documento alguno de lo que
se ha practicado en la referida ejecucion, teniendo en cuenta que en el presente recurso no solicita el recibimiento
a prueba, por lo que no acredita que dichas provisiones se correspondan con intereses pagados efectivamente ni
que correspondiese el devengo a esos precisos ejercicios.

Es decir, de la prueba aportada por la demandante, no puede deducirse con certeza que exista deuda con
entidad financiera por haber sido objeto de ejecucion y no consta un registro con periodificacién anual
correspondiente a cada uno de los ejercicios objeto del litigio de los intereses que devenga el préstamo a partir de
su vencimiento, pues los datos que se han declarado corresponden a una previsién no sustentada en documentos
que acrediten el devengo cada ejercicio de 2013, 2014, 2015 y 2016 y no a datos reales de gastos financieros
soportados en los distintos ejercicios.

Hay que tener en cuenta que los intereses que en las indicadas resoluciones del Juzgado y Audiencia
Provincial de Salamanca que se fijan en concepto de intereses que se fijan provisionalmente en concepto de
intereses que, en su caso, puedan devengarse durante la ejecucion, no queda acreditado que su devengo se
produjera en los citados ejercicios, y, en cuanto a los intereses moratorios del capital pendiente de pago, los mismos
ya constituian una cantidad liquida y exigible en el momento del vencimiento del préstamo, por lo que no cabe
considerar una provision periodificandolos en los ejercicios de 2013, 2014, 2015 y 2016.

Por todo lo expresado, procede la desestimacion del recurso contencioso administrativo, declarando
conforme a Derecho la resolucion recurrida del Tribunal Econémico Administrativo regional de Madrid.

Sexto:

En base a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, en la redaccion
dada por la Ley 37/2011, procede la imposicion de costas al recurrente al ser rechazadas todas sus pretensiones,
si bien, y haciendo uso de la facultad prevista en el art. 139.4 de la Ley de la Jurisdiccién, la Sala limita el alcance
cuantitativo de la condena en costas, que no podra exceder, por todos los conceptos, de la cifra maxima de 2.000
euros, atendida la facultad de moderacion que el articulo 139.4 de la LICA concede a este Tribunal fundada en la
apreciacion de las circunstancias concurrentes que justifiquen su imposicion, habida cuenta del alcance y la dificultad
de las cuestiones suscitadas, sin perjuicio de las costas que se hayan podido imponer a las partes a lo largo del
procedimiento, importe al que se deberd sumar el I.V.A. si resultara procedente, conforme a lo dispuesto en el art.
243.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en la redaccién dada por la Ley 42/2015, de 5 de octubre.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion de la entidad AREA LOGISTICA OESTE, S.L., (en liquidacién), contra la resolucion dictada por el
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid el dia 21 de diciembre de 2020, sobre solicitudes de
rectificacion de autoliquidacion relativas al concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicios de 2013 a 2016,
declarando conforme a Derecho la resolucion recurrida del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid.
Con imposicién de costas a la recurrente, que no podra exceder, por todos los conceptos, de la cifra maxima de
2.000 euros, sin perjuicio de las costas que se hayan podido imponer a las partes a lo largo del procedimiento, al
que se deberd sumar el I.V.A., si resultara procedente, conforme a lo dispuesto en el art. 243.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en la redaccion dada por la Ley 42/2015, de 5 de octubre.

Notifiqguese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacién cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
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Dicho depdésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-0696-21 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0696-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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