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SUMARIO:

Elementos de la infraccion tributaria. Culpabilidad. No se aprecia culpabilidad. Falta de motivacion.
Deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios. A juicio de la Sala el acuerdo sancionador no esta
suficientemente motivado para cumplir con los requisitos jurisprudencial y legalmente exigibles en esta
materia. No se trata de remitirse a los hechos constatados en la liquidacion ni de transcribirlos, pues es
insuficiente para justificar la culpabilidad del interesado, quien no puede ser sancionado como una
consecuencia inherente al incumplimiento de sus obligaciones tributarias. La Administracion incurre en
férmulas genéricas o estereotipadas sin analizar en concreto la actuacién del sujeto pasivo para indicar los
motivos por los que ha sido, cuando menos, negligente, por lo que no consta en qué medida la conducta del
interesado justifica la sanciéon impuesta. No se establece una conexion directa entre los preceptos infringidos
y la conducta de la entidad recurrente para que tenga conocimiento de los hechos que fundamentan el
reproche legal que motiva la imposicion dela sancion tributaria, pues la Administracién debe analizar y
valorar adecuadamente la concreta actuacion de la entidad contribuyente, lo que supone algo mas que la
mera cita de los preceptos infringidos y la descripcion genérica de la actuacion. Se recogen los datos y
consideraciones que acreditan los hechos y fundamentos de la regularizacion tributaria, pero no se examina,
en concreto, la culpabilidad del sujeto sancionado, que no puede ser inferida, sin mas, de su condicion de
persona juridica ni tampoco, como se ha dicho, del mero incumplimiento de la normativa tributaria, pues la
imposiciéon de una sancion requiere un plus que ponga de manifiesto la intencion dolosa o culposa del
obligado tributario. En definitiva, el acuerdo sancionador carece de auténtica motivacién porque no aporta
datos que avalen sus conclusiones, de manera que no estd demostrada la concurrencia de la culpabilidad
necesaria para imponer la sancion impugnada, que por ello debe ser anulada, lo que conlleva la estimacion
del presente recurso contencioso-administrativo.
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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE
MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
SENTENCIA
RECURSO NUM.: 1404/2020
PROCURADOR .Dfia. ESTHER ANA GOMEZ DE ENTERRIA BAZAN
Ilmos. Sres.:
Presidente
D. José Alberto Gallego Laguna
Magistrados
D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo
Dfa. Maria Rosario Ornosa Fernandez
Dfia. Maria Antonia de la Pefia Elias
Dfia. Ana Rufz Rey

En la villa de Madrid, a veinte de septiembre de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 1404-2020, interpuesto por la entidad PROMOCIONES
LAZAREJO CREEK, SL, representado por la Procuradora Dfia. ESTHER ANA GOMEZ DE ENTERRIA BAZAN,
contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 8 de septiembre de 2020,
por la que se resuelve la reclamacién econdémico-administrativa nimero 28/11611/2017 interpuesta contra el
acuerdo de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria mediante el que se impone, a la entidad aqui recurrente, una sancién, habiendo sido parte
demandada la Administracién General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los
trdmites preceptivos, formalizé la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente
administrativo, cit6 los fundamentos de derecho que estimé aplicables al caso, y concluyé con la suplica de que en
su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.

Segundo.

Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacion de la demanda y alegé a su derecho lo que
consider6 oportuno, y solicitd la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

Tercero.
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Estimandose necesario el recibimiento a prueba, y practicadas las mismas, no habiéndose celebrado vista
publica, se emplaz6 a las partes para que evacuaran el tramite de conclusiones, lo que llevaron a efecto en tiempo
y forma, sefialandose para votacion y fallo el dia 19/09/2023, en cuya fecha ha tenido lugar, quedando el recurso
concluso para Sentencia.

Siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada Dfia. Ana Rufz Rey.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto la resolucién adoptada en fecha 8 de
septiembre de 2020 por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid (en adelante, TEARM), por la que
se desestima la reclamacion econémico-administrativa numero 28/11611/2017 interpuesta contra el acuerdo de la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria mediante el que se impone, a la entidad aqui recurrente, una sancién de 25.764,57 euros por la apreciada
infraccidn tributaria leve consistente en dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa la totalidad o
parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacién, tipificada en el articulo 191.1 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT).

La cuantia del pleito fue fijada en 25.764,57 euros mediante decreto, no recurrido, de fecha 7 de septiembre
de 2021.

Las actuaciones traen causa de la regularizacion tributaria practicada por la Inspeccion por el concepto de
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2010, en la que se concluye que el obligado tributario no ha aplicado
correctamente la deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios estipulada en el articulo 42 del Real
Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades.

El acuerdo de liquidacion fue notificado el 2 de julio de 2013. No estando conforme, la entidad contribuyente
interpuso la reclamacién numero 28/17909/2013, que se acumuld con la formulada (28/27437/2013) frente al
consiguiente acuerdo sancionador de fecha 29 de octubre de 2013, las cuales fueron solventadas mediante la
resolucion del TEARM de fecha 29/06/16, que estimd parcialmente las pretensiones del reclamante ordenando la
retroaccion de actuaciones por falta de motivacion del acuerdo de liquidacién y anulando el sancionador.

En ejecucion de dicha resolucién del TEARM se dicta nuevo acuerdo de liquidacién, notificado el 16/01/17,
y el consiguiente acuerdo sancionador, de fecha 16/05/17, que es objeto del presente pleito.

Segundo.

En primer término, en el escrito de demanda se insta la nulidad del acuerdo sancionador por infraccion de
lo dispuesto en el articulo 209.2 de la LGT, segun el cual:

" 2. Los procedimientos sancionadores que se incoen como consecuencia de un procedimiento iniciado
mediante declaracién o de un procedimiento de verificacion de datos, comprobacién o inspeccién no podran iniciarse
respecto a la persona o entidad que hubiera sido objeto del procedimiento una vez transcurrido el plazo de tres
meses desde que se hubiese notificado o se entendiese notificada la correspondiente liquidacién o resolucién.”

En este sentido se argumenta que el inicio del procedimiento sancionador se notifica el 17 de abril de 2017
y, por tanto, superado el plazo de tres meses estipulado en el articulo 209.2 de la LGT que, se dice, ha de computarse
conforme a lo previsto en el articulo 5 del Cdédigo Civil, cuyo apartado segundo previene que "En el cdmputo civil de
los plazos no se excluyen los dias inhabiles."

Se avanza que su tesis no puede tener acogida. En su argumentacién el recurrente olvida que nos
encontramos en la jurisdiccion contencioso-administrativa, en la que la legislacion civil s6lo es de aplicacion
supletoria.

Por tanto, en lo que hace al computo de plazos hemos de estar a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, segun el cual:

" 4. Si el plazo se fija en meses o afios, éstos se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga

lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca la
estimacion o desestimacion por silencio administrativo.
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El plazo concluira el mismo dia en que se produjo la notificacion, publicacion o silencio administrativo en el
mes o el afio de vencimiento. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el
cémputo, se entendera que el plazo expira el Gltimo dia del mes.

5. Cuando el dltimo dia del plazo sea inhabil, se entendera prorrogado al primer dia habil siguiente.”

Segun consta en actuaciones, el acuerdo de liquidacién fue notificado el 16 de enero de 2017 y, dado que
el 16 de abril de 2017 fue un dia inh&bil (domingo), la comunicacidon del inicio del expediente sancionador verificada
el 17 de abril de 2017 se produjo dentro del plazo de tres meses legalmente estipulado, por lo que las alegaciones
de la parte actora han de ser desestimadas.

Tercero.

Como venimos repitiendo, la tipificacién de una conducta no conlleva sin mas su sancionabilidad, pues
como indicara ya la STC 76/1990, de 26 de abril, "toda resolucién sancionadora, sea penal o administrativa, requiere
a la par certeza de los hechos imputados, obtenida mediante pruebas de cargo, y certeza del juicio de culpabilidad
sobre esos mismos hechos, de manera que el art. 24.2 de la Constitucion rechaza tanto la responsabilidad presunta
y objetiva como la inversién de la carga de prueba en relacion con el presupuesto factico de la sancion" -Fundamento
8.B)-.

En particular, sobre la certeza del juicio de culpabilidad, ha de reiterarse igualmente que la infraccién
tributaria no sélo exige tipicidad (accion u omisién tipificada y sancionada en la ley, articulo 183.1 de la LGT 58/2003)
y certeza en los hechos subsumidos en ella, sino también la concurrencia, en todo caso, de la indispensable
culpabilidad ( "las infracciones tributarias son sancionable incluso a titulo de simple negligencia": articulo 77.1 de la
LGT 230/1963 e interpretacion del mismo por el FJ 4 de la citada STC 76/1990, de 26 de abril: "no existe un régimen
de responsabilidad objetiva en materia de infracciones tributarias y sigue rigiendo el principio de culpabilidad (por
dolo, culpa o negligencia grave y culpa o negligencia leve o simple negligencia), principio que excluye la imposicion
de sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta diligente del contribuyente"; y articulo 183.1 de la
LGT 58/2003: "acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia"). La LGT 58/2003,
como dice su Exposicién de Motivos, pretende "potenciar el aspecto subjetivo de la conducta de los obligados".

Habr& de concurrir, pues, una conducta dolosa o negligente, ya sea negligencia grave o leve o simple. Y no
existe negligencia, ni por tanto infraccion, "cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias" ( articulo 179.2.d) de la LGT 58/2003). En este precepto se afiade: "Entre otros supuestos,
se entendera que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado amparandose en una
interpretacion razonable de la norma o cuando el obligado tributario haya ajustado su actuacién a los criterios
manifestados por la Administracion tributaria competente en las publicaciones y comunicaciones escritas a las que
se refieren los articulos 86 y 87 de esta Ley . Tampoco se exigira esta responsabilidad si el obligado tributario ajusta
su actuacion a los criterios manifestados por la Administracién en la contestacién a una consulta formulada por otro
obligado, siempre que entre sus circunstancias y las mencionadas en la contestacién a la consulta exista una
igualdad sustancial que permita entender aplicables dichos criterios y éstos no hayan sido modificados".

En estos casos de interpretacion razonable de la norma, es imprescindible, ademas, "una motivacion
especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere", tal como proclama la
STC 164/2005, de 20 de junio de 2005, Razonamiento Juridico 6, in fine: "Cabe apreciar la vulneracion constitucional
alegada en la demanda de amparo cuando, como aqui ocurre, se impone la sancion por el mero hecho de no
ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y de animo defraudatorio extremo del que en
la resolucién judicial viene a prescindirse pese a tratarse de un supuesto razonablemente problemético en su
interpretacion. En efecto, no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar,
siendo imprescindible una motivacion especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que
ésta se infiere. En el presente caso y pese a la formal argumentacion contenida en la Sentencia impugnada, tal
operacion no se ha realizado, por lo que se vulnera el derecho fundamental alegado”.

En cuanto a la motivacion de la culpabilidad, el Tribunal Supremo es especialmente exigente en esta materia,
como asi se infiere del resumen de la jurisprudencia expuesto en el Fundamento Segundo de la Sentencia 455/2017,
de 15 de marzo, de la Sala Tercera, Seccion Segunda, en la que se dice:

"2. La jurisprudencia de la Sala sobre la exigencia de culpabilidad en las infracciones tributarias y sobre la
necesidad de expresar las razones de su apreciacion en el acto sancionador puede resumirse en los siguientes
términos.

A.- El principio de culpabilidad es una exigencia implicita en los articulos 24.2 y 25.1 CE y expresamente

establecida en el articulo 183.1 LGT , lo que viene a significar que no existe un régimen de responsabilidad objetiva
en materia de infracciones tributarias y que, para que proceda la sancion, es necesario que concurra en la conducta
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sancionada dolo o culpa, no pudiendo ser sancionados los hechos mas alla de la simple negligencia, como ha
sefialado el Tribunal Constitucional en las sentencias 76/1990, de 26 de abril y 164/2005, de 20 de junio .

B.- La normativa tributaria presume (como consecuencia de la presuncién de inocencia que rige las
manifestaciones del ius puniendi del Estado) que la actuacion de los contribuyentes estéa realizada de buena fe, por
lo que corresponde a la Administracién la prueba de que concurren las circunstancias que determinan la culpabilidad
del infractor en la comisién de las infracciones tributarias.

C.- Debe ser el pertinente acuerdo [sancionador] el que, en virtud de la exigencia de motivacion que impone
a la Administracién la Ley General Tributaria, refleje todos los elementos que justifican la imposicién de la sancién,
sin que la mera referencia al precepto legal que se supone infringido (sin contemplar la concreta conducta del sujeto
pasivo o su grado de culpabilidad) sea suficiente para dar cumplimiento a las garantias de todo procedimiento
sancionador. Y asi lo ha declarado la mencionada sentencia 164/2005 del Tribunal Constitucional al afirmar que "no
se puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una
motivacion especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere", tesis que
también ha proclamado esta Sala en sentencias de 8 de mayo de 1997 , 19 de julio de 2005 , 10 de julio de 2007 y
3 de abril de 2008 , entre otras, en las que se exige una motivacion especifica en las resoluciones sancionadoras
en torno a la culpabilidad o negligencia del contribuyente. En este mismo sentido se pronuncia también la sentencia
de la Sala de fecha 6 de junio de 2008 , que proclama la obligacién que recae sobre la Administracion tributaria de
justificar de manera especifica el comportamiento del que se infiere la existencia de la culpabilidad precisa para
sancionar, no siendo suficiente a tal fin juicios de valor ni afirmaciones generalizadas, sino datos de hecho
suficientemente expresivos y detallados, con descripcion individualizada de las operaciones que puedan entenderse
acreedoras de sancion, porgue las sanciones tributarias "no pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de
cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes.

D.- Como sefialamos en sentencia de 4 de febrero de 2010 , "el principio de presuncion de inocencia
garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone la existencia de culpabilidad por
exclusién o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacion de que la actuacion del obligado tributario es
culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable". Y también proclama que
"en aquellos casos en los que [...] la Administracién tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias
de los que deduce que el obligado tributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancién porque este Gltimo no
ha explicitado en qué interpretacion alternativa y razonable ha fundado su comportamiento, equivale, simple y
llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del principio de presuncion
de inocencia, en virtud del cual la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a
probar su propia inocencia”, ya que "sélo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes,
en qué extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la existencia de una causa
excluyente de la responsabilidad”.

E.- Para justificar la existencia de culpabilidad en el obligado tributario hay que evidenciar la concurrencia
de una actuacion dolosa o al menos negligente, requisito que se traduce en la necesidad de acreditar que el
incumplimiento de la obligacion tributaria del contribuyente obedece a una intencion de defraudar o, al menos, a la
omision del cuidado y atencién exigibles juridicamente.”

Cuarto.

Sentado lo anterior, la fundamentaciéon del escrito de demanda incluye consideraciones sobre la
procedencia de la totalidad del importe deducido por reinversién de beneficios extraordinarios ex articulo 42 del Real
Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades.

Ahora bien, el correspondiente acuerdo de liquidacion, en el que se fijan los hechos que configuran el
elemento objetivo de la infraccion, ha sido impugnado en el recurso contencioso-administrativo 1438/2020, tramitado
en esta Sala y Seccidn, en el que ha recaido la reciente Sentencia 687/2023, de 19 de julio (ponente: lImo. Sr.
Magistrado D. J. Ignacio Zarzalejos Burguillo), en la que hemos confirmado dicha regularizacién tributaria.

Se insta la nulidad del acuerdo sancionador por falta de culpabilidad por interpretacion razonable de la norma
en relacién con los gastos asociados al Hotel Agumar, pues la Inspeccién aprecia que, en todo caso, los gastos e
inversiones de dicho Hotel le correspondian, segun contrato, a la sociedad arrendataria del mismo, H Santos D.,
SA., que pertenece al mismo grupo mercantil que la actora. Esta conclusion se alcanza analizando dos clausulas
del contrato inicial de arrendamiento, de fecha 12 de mayo de 1971, que no ha sido objeto de modificacion alguna,
que son del tenor literal siguiente:

" TERCERA.- Cualquier clase de obra de reforma que hubieses de hacer el arrendatario necesita

ineludiblemente la autorizacion previa y por escrito de la Propiedad, ya que el Hotel se arrienda dotado de todos sus
servicios y completamente equipado de menajes y enseres.
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CUARTA.- La Propiedad se reserva el derecho de efectuar visitas de inspeccion periédicamente, por si 0
por persona debidamente autorizada, en orden a vigilar la conservacion del edificio comercial objeto de
arrendamiento."

Aunque en dicho contrato no constan expresamente las obligaciones que corresponden a cada parte,
arrendador o arrendatario, en relacion con la conservacion, reposicion y mantenimiento de los bienes, la Inspeccién
interpreta que la posibilidad de vigilancia por parte del propietario de la conservacion del inmueble, incluida en la
clausula cuarta, supone que la conservacion le corresponde al arrendatario, ya que en otro caso no seria preciso la
labor de vigilancia por parte del propietario.

Para defender su tesis, la entidad aqui recurrente trae a colacién las normas del Codigo Civil, por las que
se regiria este arrendamiento de negocio o industria, ( articulo 3 del Decreto 4104/1964, de 24 de diciembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Arrendamientos Urbanos y también se excluye en la Ley 29/1994,
de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos)

" Articulo 1554. El arrendador esté obligado:1.° A entregar al arrendatario la cosa objeto del contrato.2.° A
hacer en ella durante el arrendamiento todas las reparaciones necesarias a fin de conservarla en estado de servir
para el uso a que ha sido destinada.

En todo caso, dado que la demandante insta la nulidad del acuerdo sancionador por defecto de motivacién,
evidentes motivos de indole procesal nos obligan a examinar dicha alegacion en primer término.

Quinto.

Tras la transcripcion literal de los hechos recogidos en la liquidacién y de la normativa aplicable, el acuerdo
sancionador recoge la siguiente motivacion de la culpabilidad:

" B) Aplicacion al caso concreto

A la vista de la propuesta formulada por el instructor del procedimiento, y de los hechos que se deducen
del expediente, hay que sefialar que la conducta del interesado debe ser considerada como culpable en todo caso
ya que el obligado tributario (MERCADOS E INDUSTRIAS SL) present6 autoliquidacion del periodo 2010, no
ingresando la cuota que le correspondia, ya que ha quedado probado que en el periodo 2010 el obligado tributario
se aplicé un beneficio fiscal sin reunir los requisitos para disfrutar el mismo, concretamente, la deduccion por
reinversion de beneficios extraordinarios.

Estamos ante una sociedad, una entidad mercantil, que conoce sobradamente que los gastos e inversiones
que esta efectuando en los elementos que se recogen en el acta relacionados con el HOTEL AGUMAR, no se
corresponden con materializaciones en bienes de inmovilizado de la sociedad Mercados e Industrias SL, ni
corresponden a costes de renovacion ampliacion o mejora de conformidad con el criterio sefialado anteriormente
(Norma de Registro y Valoracion 32 PGC).

Ademas del contrato de arrendamiento suscrito entre la sociedad Mercados e Industrias SL y la sociedad
explotadora del HOTEL AGUMAR, cuyo andlisis se efectla en el acta incoada, no se deriva la obligacion para el
arrendador de realizar el conjunto de gastos que le han servido como reinversion; todos ellos constituyen gastos
que corresponden a la entidad arrendataria, H de Santos D SL y por tanto no resultan admisibles a los efectos del
articulo 42 del TRLIS.

Al obligado tributario se le supone determinada organizacion para hacer frente a sus distintas obligaciones.
Entre estas obligaciones, se encuentran las de naturaleza tributaria. Por ello se exige que el contribuyente conozca
la distincion entre lo que tiene la calificacion de inmovilizado y lo que no.

Asi, la Inspeccion ha determinado la falta de aptitud de dichos gastos para servir como elemento apto de
reinversion a los efectos del articulo 42.3 del TRLIS, por los siguientes motivos:

- Falta la prueba de que dichos gastos corresponden realmente al HOTEL AGUMAR.

- Los gastos declarados como reinversion no tienen la consideracién de inmovilizado material.

- Existe cierta confusion en los contratos de arrendamiento concertados respecto al HOTEL AGUMAR.

- No se pueden considerar del contribuyente, los gastos e inversiones del HOTEL AGUMAR que
correspondian segun contrato a la sociedad del grupo H Santos D., SA.

En conclusién, no puede estimarse en el presente expediente ninguna de las eximentes de responsabilidad
previstas en el articulo 179.2 de la Ley 58/2003 , en especial la de que se haya puesto la diligencia necesaria en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias por la aplicacién de una interpretacién razonable de la norma, ya que
no existe ninguna imprecision en las normas reguladoras del Impuesto, las cuales resultan claras, concisas e
interpretables en un solo sentido, en cuanto al supuesto que nos ocupa.
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Asi, vistos los hechos y circunstancias expuestos en el expediente, debe considerarse que el obligado
tributario no tenia duda razonable acerca de la correcta aplicacion de la deduccion del articulo 42 del TRLIS en su
declaracion del Impuesto sobre Sociedades, 2008.

El mismo Tribunal Supremo ha manifestado (...)

La claridad y evidencia de la conducta del obligado tributario al aplicarse indebidamente en su declaracion
de ISDES-2008 la deduccion del articulo 42 del TRLIS, no puede dejar margen a la interpretacion, sin que la
conducta regularizada por la Inspeccién se justifique en la aplicacion razonable de la normativa tributaria, ni en una
laguna legal, ni revista los caracteres necesarios para ser considerada como error invencible, lo que daria lugar a la
exclusiéon de responsabilidad.

En consecuencia, se estima que la conducta del obligado tributario no puede ser calificada sino de
voluntaria y culpable, en el sentido que se entiende que le era exigible otra conducta distinta, no pudiéndose apreciar
buena fe en su actuacion en orden al cumplimiento de sus obligaciones fiscales, sino que, por el contrario, debe
concluirse que su conducta ha ido encaminada a eludir su carga tributaria por el Impuesto sobre Sociedades en el
periodo 2010, sin que pueda apreciarse, como se ha expuesto, ninguna de las causas de exclusion de la
responsabilidad previstas en el art. 179.2 de la Ley 58/2003 ."

Sexto.

Siguiendo con lo expuesto en el fundamento anterior, a juicio de la Sala, el acuerdo sancionador no esta
suficientemente motivado para cumplir con los requisitos jurisprudencial y legalmente exigibles en esta materia. No
se trata de remitirse a los hechos constatados en la liquidacion ni de transcribirlos, pues es insuficiente para justificar
la culpabilidad del interesado, quien no puede ser sancionado como una consecuencia inherente al incumplimiento
de sus obligaciones tributarias. La Administracién incurre en férmulas genéricas o estereotipadas sin analizar en
concreto la actuacion del sujeto pasivo para indicar los motivos por los que ha sido, cuando menos, negligente, por
lo que no consta en qué medida la conducta del interesado justifica la sancion impuesta. No se establece una
conexion directa entre los preceptos infringidos y la conducta de la entidad recurrente para que tenga conocimiento
de los hechos que fundamentan el reproche legal que motiva la imposicién de la sancion tributaria, pues la
Administracion debe analizar y valorar adecuadamente la concreta actuacion de la entidad contribuyente, lo que
supone algo méas que la mera cita de los preceptos infringidos y la descripcién genérica de la actuacién.

Se recogen los datos y consideraciones que acreditan los hechos y fundamentos de la regularizacion
tributaria, pero no se examina, en concreto, la culpabilidad del sujeto sancionado, que no puede ser inferida, sin
mas, de su condicién de persona juridica ni tampoco, como se ha dicho, del mero incumplimiento de la normativa
tributaria, pues la imposicién de una sancién requiere un plus que ponga de manifiesto la intencién dolosa o culposa
del obligado tributario.

El principio de presuncién de inocencia que garantiza el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola no permite
que la Administracion razone la existencia de culpabilidad mediante la simple afirmacién de que se ha aplicado una
deduccién sin que concurran los requisitos legalmente exigidos al respecto, pues esto justifica la regularizacion
llevada a cabo en la liquidacion, pero no acredita la concurrencia del elemento subjetivo de la infraccion tributaria.

En definitiva, el acuerdo sancionador carece de auténtica motivacién porque no aporta datos que avalen sus
conclusiones, de manera que no esta demostrada la concurrencia de la culpabilidad necesaria para imponer la
sancién impugnada, que por ello debe ser anulada, lo que conlleva la estimacion del presente recurso contencioso-
administrativo.

Séptimo.

El articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
dispone que: "En primera o Unica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho".

En el presente caso se imponen a la Administracién demandada las costas causadas en la presente
instancia, en atencion a la estimacion del recurso contencioso-administrativo y en ausencia de circunstancias que
justifiquen lo contrario, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el articulo 139.4 de dicho texto
legal, sefiala 2.000 euros - mas IVA, si resultara procedente - como importe maximo en atencion a la peculiar
naturaleza del asunto.

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
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y en el gjercicio de la potestad que, emanada del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion
FALLAMOS
Primero.

ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo nimero 1404/2020 interpuesto contra la resolucién del
TEARM objeto de la presente litis y los actos administrativos de los que trae causa, QUE SE ANULAN POR NO
SER CONFORMES A DERECHO.

Segundo.

IMPONEMOS a la Administracion demandada las costas procesales devengadas en la presente instancia,
con el limite cuantitativo expresado en el dltimo de los fundamentos juridicos.

Notifiquese esta resolucién conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccidn, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacién,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-1404-20 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1404-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos principales, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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