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Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 172/2021

SUMARIO:

Deuda Tributaria. Recargos por declaracion extemporanea. Importe del recargo. Normativa aplicable.
Considera la Sala que en el presente caso se cumplen todos los requisitos exigibles para que pueda
aplicarse por la administracion el recargo por declaraciébn extemporanea, ya que se presento
espontaneamente, sin requerimiento previo, una declaracion extemporanea, con resultado de una deuda a
ingresar, sin que pueda aceptarse que ello Unicamente generaria el pago de intereses de demora de la
cantidad ingresada. Sin embargo, la Sala, en virtud de la nueva regulacion del art. 27. 2 LGT, debe de aplicar
los nuevos porcentajes de recargo que se determinan en ese precepto, incluso con caracter retroactivo, tal
como alega con caracter subsidiario la entidad actora. En la liquidacién impugnada se exige por la AEAT un
recargo del 5%, como resultado de aplicar la anterior regulacién. Conforme a la nueva redaccién del art.
27.2 LGT, corresponderia aplicar un porcentaje de recargo de un 1%, mas otro 1% de incremento, al ser el
retraso en la presentacion de la declaracion de 51 dias, por lo que Unicamente se habia cumplido un mes
de retraso en la presentacion, con lo que solo cabe incrementar el 1% de recargo general en otro 1%,
adicional por un mes completo de retraso. En total, correspondia la aplicacién de un 2% de recargo y no el
5% aplicado por la AEAT, sobre la cantidad de 571.211,39 euros, que consta en la propia liquidacién como
la base del recargo, por lo que debe de estimarse parcialmente el recurso y accederse a lo solicitado
alternativamente por la entidad actora, en el sentido de que se aplique el nuevo recargo regulado en el art.
27. 2 LGT. Ello implica que deba de anularse la liquidacién impugnada de recargo y que se acuerde que, en
ejecucién de esta Sentencia se dicte por la AEAT una nueva liquidacion en la que se aplique a la base
imponible de 571.211,39 euros el tipo del 2% de recargo, afiadiéndose la pérdida de la reduccidn del recargo,
al no haberse opuesto a la misma la entidad actora en este recurso.

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 27 y 105.
PONENTE:

Dofia Maria Rosario Ornosa Fernandez.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Quinta
C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004
33009750
NIG: 28.079.00.3-2021/0001267
Procedimiento Ordinario 172/2021
Demandante: COMPLEJO AGRICOLA LAS LOMAS SL
PROCURADOR Dfia. ALMUDENA ASTRAY GONZALEZ

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
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SECCION QUINTA

SENTENCIA

RECURSO NUM.: 172/2021

PROCURADOR Dfia. ALMUDENA ASTRAY GONZALEZ

IlImos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

DfAa. Maria Rosario Ornosa Fernandez

DfAa. Maria Antonia de la Pefia Elias

Dia. Ana Rufz Rey

En Madrid, a cuatro de octubre de dos mil veintitrés

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo nim. 172/2021, interpuesto por COMPLEJO
AGRICOLA LAS LOMAS SL, representada por la Procuradora D* ALMUDENA ASTRAY GONZALEZ, contra la
resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid, de fecha 28 de octubre de 2020, que
desestimd las reclamaciones econdémico administrativas 28/09699/2017 y 28(11041/2018, deducidas contra acuerdo
de recargo, por presentacion fuera de plazo de la autoliquidacion relativa al Impuesto sobre Sociedades, Modelo
202. Segundo Plazo, pago fraccionado relativo al ejercicio 2016 y acuerdo por el que se exige la reduccién practicada

en el acuerdo de liquidaciéon anterior.

Ha sido parte demandada la Administracién General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccion, se emplazé a la
parte actora para que formalizase la demanda, lo que verificd mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de Derecho que estimé de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se declare nula la
resolucion recurrida.

Segundo.

El Abogado del Estado contesto a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia que
desestime el recurso.

Tercero.
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Siguié el procedimiento por sus tramites, habiéndose sefialado para votacioén y fallo del recurso el dia 3 de
octubre de 2023.

Ha sido Ponente la Magistrada lima. Sra. D* M2 Rosario Ornosa Fernandez, quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta o no a derecho la Resoluciéon del Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Madrid, de fecha 28 de octubre de 2020, de fecha 28 de octubre de 2020,
que desestimd las reclamaciones econémico administrativas 28/09699/2017 y 28(11041/2018, deducidas contra
acuerdo de recargo, por presentacion fuera de plazo de la autoliquidacién relativa al Impuesto sobre Sociedades,
Modelo 202. Segundo Plazo, pago fraccionado relativo al ejercicio 2016 con una cuantia de 26.560,56 € y acuerdo
por el que se exige la reduccién practicada en el acuerdo de liquidacion anterior.

Segundo.

La parte actora sefiala en la demanda que presento dentro de plazo, el 20 de octubre de 2016, declaracion
en el Modelo 202, correspondiente al 2P, pago fraccionado, del Impuesto sobre Sociedades (justificante
2027541455213) y que al descubrir que dicha declaracién contenia un error, present6 declaraciéon complementaria
el 10 de diciembre de 2016, subsanando el error lo que no debe llevar a aparejado un recargo sino, en todo caso,
la aplicacion del interés de demora correspondiente.

Entiende que no hubo dolo ni culpa, ni un perjuicio para la administracion y por ello que solo deberia de
serle aplicado el interés de demora correspondiente y no un recargo de naturaleza confiscatoria y sancionadora.

En todo caso y con caracter subsidiario, alega que se debi6é de aplicar por la AEAT el nuevo porcentaje de
recargo que resulta del art. 27.2 LGT después de la reforma operada por la Ley 11/2021, de acuerdo con lo previsto
en su Disposicion Transitoria Primera.

Tercero.

La defensa de la Administracion General del Estado entiende, en la contestacion a la demanda, que en este
caso, aunque se tratase de la presentacion de una segunda declaracion, para corregir un error de la anterior,
procedia la aplicacion del recargo.

Solicita la desestimacion del recurso.

Cuarto.
La liquidacion de recargo de 1 de marzo de 2017 determina lo siguiente:

" ACUERDO

Con fecha 10-12-2016 ha presentado autoliquidacion con modelo 202 1S. PAGO A CUENTA
correspondiente al ejercicio 2016, periodo 2T, ndmero de justificante 2022100624196 y un resultado a ingresar de
571.211,39 euros.

El plazo para la presentacion de la citada autoliquidacion termind el dia 20-10-2016. Por lo tanto, ha
presentado la misma con un retraso de 51 dias.

La presentacién fuera de plazo sin requerimiento previo de la Administracion de una autoliquidacion con
ingreso de la cuantia resultante, cuando el retraso es inferior o igual a tres meses supone que se liquide un recargo
del 5% de la cantidad resultante de la autoliquidacidn, sin que sea exigible interés de demora ni se imponga sancion
alguna por dicho retraso.

El importe del recargo se reduce en el 25 por ciento si se cumplen estas dos condiciones:

1. Que el importe del recargo reducido, una vez practicada su liquidacion, se ingrese en el plazo del pago
en periodo voluntario abierto con la notificacion de la misma.

2. Que la deuda resultante de la autoliquidacién extemporanea se ingrese al tiempo de su presentacion o
en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento de dicha deuda que la Administracion
hubiera concedido con garantia de aval o certificado de seguro de caucién, excepto en el caso de que para el
otorgamiento del aplazamiento o fraccionamiento no sea necesaria la constitucion de garantia por razén de la
cuantia, y que el obligado al pago hubiera solicitado al tiempo de presentar dicha autoliquidacién.
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Por lo anterior, se practica la siguiente liquidacion:

Importe base del recargo 571.211,39 euros
Porcentaje de recargo: 5,00 %

Importe del recargo: 28.560,56 euros
Reduccién del 25%: 7.140,14 euros
Recargo reducido: 21.420,42 euros

En relacion con esta liquidacion se le notificé con anterioridad la correspondiente propuesta para que
pudiese efectuar alegaciones.

Se han presentado con fecha 26-01-2017 alegaciones manifestando, en sintesis, lo siguiente:

Que es improcedente el recargo por presentacion fuera de plazo al haber presentado la declaracién en
plazo segun fotocopia que se adjunta. Posteriormente se presenta declaracion complementaria con resultado a
ingresar, lo que en su caso procederia seria liquidar los intereses de demora correspondientes por el ingreso fuera
de plazo que conlleva la subsanacion realizada por la declaracién complementaria.

En relacion con estas manifestaciones se considera lo siguiente:

Que se desestiman las alegaciones presentadas ya que de acuerdo con el Articulo 27 de la Ley 58/2003
General Tributaria , de 17 de diciembre, se dan todos los requisitos para la aplicacién del régimen de recargos: la
autoliquidacion se presenta fuera de plazo, n° de justificante 2022100624196, no existe un requerimiento previo y la
autoliquidacion es a ingresar. Se presento el dia 10-12-2016 cuando el plazo finalizaba el 20-10-2016, es decir con
51 dias de retraso."

Por otra parte, el acuerdo de pérdida de la reduccion del recargo de 12 de septiembre de 2017, razona lo
siguiente:

" MOTIVACION DE LA EXIGENCIA DEL IMPORTE DE LA REDUCCION PRACTICADA

Con fecha 01-03-2017 se dicté resolucion por la que se liquidaba un recargo reducido por 21.420,42 euros
en relacion con la presentacion de la autoliquidacion extemporanea detallada en la misma. Para el célculo del
recargo se aplicd la reduccién del veinticinco por ciento (25%), siempre que se realizase el ingreso total del importe
restante del recargo en periodo voluntario y del importe de la deuda resultante de la autoliquidacién al tiempo de su
presentacion o en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento que la Administracion
tributaria hubiera concedido con garantia de aval o certificado de seguro de caucion, por importe de 7.140,14 euros.

Una vez terminado el plazo de pago en periodo voluntario abierto con la notificacion de la liquidacion de
recargo no se ha realizado el ingreso total de dicha liquidacién.

La falta de ingreso en periodo voluntario de la citada liquidacion, produce la pérdida de la reduccion por
importe de 7.140,14 euros, practicada anteriormente, lo cual se le notifica mediante el presente acuerdo."

Quinto.

Se trata en este recurso de determinar, en primer lugar, si era procedente la aplicacion de un recargo a la
presentacion del Modelo 202. Segundo Plazo, pago fraccionado relativo al ejercicio 2016 Modelo 202. Segundo
Plazo, pago fraccionado relativo al ejercicio 2016 Modelo 2002, por la entidad actora en relacion al 2P, pago
fraccionado, del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2016 el 10 de diciembre de 2016.

Es destacable que en la demanda no se hace referencia al acuerdo de la pérdida de la reduccion de la
sancion, con lo que debe interpretarse por la Sala como que no se ejercita oposicion contra el mismo por la actora.

El articulo 27 LGT determina:
"Recargos por declaracién extemporanea sin requerimiento previo.

1. Los recargos por declaracion extemporanea son prestaciones accesorias que deben satisfacer los
obligados tributarios como consecuencia de la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin
requerimiento previo de la Administracion tributaria.

A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actuacion administrativa
realizada con conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion,
comprobacién, inspeccién, aseguramiento o liquidacion de la deuda tributaria.
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2. El recargo sera un porcentaje igual al 1 por ciento mas otro 1 por ciento adicional por cada mes completo
de retraso con que se presente la autoliquidacion o declaracién respecto al término del plazo establecido para la
presentacion e ingreso.

Dicho recargo se calculara sobre el importe a ingresar resultante de las autoliquidaciones o sobre el importe
de la liquidacién derivado de las declaraciones extemporaneas y excluira las sanciones que hubieran podido exigirse
y los intereses de demora devengados hasta la presentacion de la autoliquidacion o declaracion.

Si la presentacion de la autoliquidacion o declaracion se efectlia una vez transcurridos 12 meses desde el
término del plazo establecido para la presentacion, el recargo sera del 15 por ciento y excluira las sanciones que
hubieran podido exigirse. En estos casos, se exigiran los intereses de demora por el periodo transcurrido desde el
dia siguiente al término de los 12 meses posteriores a la finalizacion del plazo establecido para la presentacion hasta
el momento en que la autoliquidacién o declaracion se haya presentado.

Debe tenerse en cuenta que la nueva regulacién del apartado 2 del precepto reproducido fue introducida
por la Ley 11/2021, de 9 de julio, en cuya Disposicion Transitoria Primera se determina el régimen transitorio en
materia de recargos, reduccion de sanciones, limitacién de pagos en efectivo y transmisiones de determinados
bienes en la siguiente forma:

"1. Recargos por declaracion extemporanea sin requerimiento previo.

La nueva redaccion del apartado 2 del articulo 27 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
, sera de aplicacion a los recargos exigidos con anterioridad a su entrada en vigor, siempre que su aplicacion resulte
méas favorable para el obligado tributario y el recargo no haya adquirido firmeza.

La revision de los recargos no firmes y la aplicacion de la nueva normativa se realizaran por los érganos
administrativos y jurisdiccionales que estén conociendo de las reclamaciones y recursos."

Ello implica que, incluso aunque no se hubiese alegado por la entidad actora, esta Sala debe de aplicar de
oficio la nueva regulacién.

Debemos de comenzar sefialando que el art. 27 LGT regula la imposicién de recargos por presentacion de
declaraciones o autoliquidaciones extemporaneas, sin requerimiento previo de la administracion.

Es cierto que deben examinarse las circunstancias concretas de cada caso, a efectos de determinar si se
produjo un supuesto en el que al sujeto pasivo le fue imposible la presentacién de la declaracion por alguna
circunstancia, o bien surgieron, como en este caso, circunstancias posteriores a la presentacion de la declaracion
correspondiente al ejercicio, ajenas a su voluntad, lo que podria implicar que el recargo se considerase
improcedente. Se trata de una evidente cuestidén que debe ser acreditada por el sujeto pasivo, conforme a las reglas
de la carga de la prueba que impone el art. 105 LGT.

Segun lo previsto en el precepto reproducido, para que pueda aplicarse un recargo, deben de darse los
siguientes requisitos:

- Extemporaneidad de la declaraciéon o autoliquidacién, es decir que se presente después de finalizar el
plazo previsto en la normativa reguladora del tributo.

- Presentacién de la declaracién-liquidacion o autoliquidacién omitida o de la liquidacion complementaria,
que rectifique la anterior, formulada en plazo, haciendo constar, en ambos casos, el periodo impositivo a que se
refieren las bases y cuotas objeto de regularizacion.

- Existencia de una deuda tributaria a ingresar como consecuencia de la declaracion-liquidacion o
autoliquidacion presentada.

- Espontaneidad de la declaracion, liquidacion o autoliquidacion presentada, sin mediar requerimiento previo
de los 6rganos de la Administracion Tributaria.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la naturaleza del recargo tributario por extemporaneidad,
destaca la necesidad de evitar la extension de las medidas que puedan implicar un castigo o que sean de naturaleza
represiva. Asi en la STC 276/2000 se indica en su fundamento juridico tercero : "la improcedencia de extender
indebidamente la idea de sancién con la finalidad de obtener la aplicacion de las garantias constitucionalmente
propias de este campo a medidas que no responden al ejercicio del ius puniendi del Estado o no tienen una
verdadera naturaleza de castigos". En el mismo sentido se han manifestado las SSTS 239/1988, FJ3, y 164/1995,
FJ 4.

De acuerdo con esta doctrina, el recargo del art. 27.1 LGT no persigue una finalidad retributiva, represiva o
de castigo, esto es sancionadora, sino mas bien tiene una funcion indemnizatoria, ademas de "una funcion coercitiva,
disuasoria o de estimulo semejante a la de las medidas coercitivas respecto al pago de la deuda tributaria,
excluyendo, por otra parte, la aplicacién de mas severas medidas sancionadoras"”, lo cual supone "un estimulo para
el cumplimiento de las obligaciones tributarias 0, lo que es lo mismo, una disuasion para el incumplimiento”.
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De las Resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos no cabe extraer una regla general sobre
su naturaleza penal, pues se atiende en ellas a las circunstancias de cada caso (funcién del recargo, cuantia,
generalidad aplicativa, posibilidad de ser sustituido el recargo por otras penas). Asi, en unos casos, el Tribunal
Europeo concluy6 que los recargos tributarios tenian una funcion sancionadora ( SSTEDH Janosevic contra Suecia,
de 23 de julio de 2002; Jussila contra Finlandia, de 23 de noviembre de 2006), mientras que en el caso Smith contra
Reino Unido, abordado por la Comisién, el 29 de noviembre de 1995, fue negada dicha funcion.

En esa misma linea, dadas las funciones de los recargos del art. 27 LGT, es preciso rechazar su caracter
sancionador, si bien en su aplicacion no se puede prescindir absolutamente de la voluntariedad del sujeto pasivo.
Es decir de las circunstancias en que se ha producido el retraso y la disposicién del obligado tributario de cumplir
con las normas tributarias, las cuales deben de ser analizadas en cada supuesto concreto, para determinar si resulta
0 no procedente la imposicién del recargo, tal como se expresa en Sentencias de esta Seccién (por todas, la
Sentencia de esta misma ponente, dictada el 25 de junio de 2021, en el recurso 1567/2019).

Tal como especifica el acuerdo de liquidacion del recargo que nos ocupa y tal como se desprende del
expediente administrativo, la entidad actora presenté el 10 de diciembre de 2016 la declaracion correspondiente al
pago fraccionado del Impuesto sobre Sociedades del 2P ejercicio 2016 y el plazo para presentarla e ingresar el
correspondiente importe, que en este caso era de 571.211,39 €, habia finalizado el 20 de octubre de 2016.

Es cierto que consta en el expediente la presentacién de una declaracion correspondiente al Modelo 202,
2P, del pago fraccionado del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2016, con justificante 2027541455213, el 20
de octubre de 2016, en la que no resulta ninguna cantidad a ingresar, por lo que la primera declaracion vélida es la
que se presenta el 10 de diciembre de 2016, en la que resulta una cantidad a ingresar fuera de plazo, sin
requerimiento previo, de 571.211,39 € y no puede considerarse complementaria a esta declaracion de la anterior ya
gue, a resultas de la primera de ellas, no se ingresé cantidad alguna.

Se cumplen asi todos los requisitos exigibles para que pueda aplicarse por la administracion el recargo a
gue hace referencia el art. 27 LGT, ya que se present6 espontdneamente, sin requerimiento previo, una declaracion
extemporanea, con resultado de una deuda a ingresar, sin que pueda aceptarse que ello Unicamente generaria el
pago de intereses de demora de la cantidad ingresada.

Sexto.

Sin embargo, esta Sala, en virtud de la nueva regulacion del art. 27. 2 LGT, debe de aplicar los nuevos
porcentajes de recargo que se determinan en ese precepto, incluso con caracter retroactivo, tal como alega con
caracter subsidiario la entidad actora.

En la liqguidacién impugnada, tal como hemos visto, se exige por la AEAT un recargo del 5%, como resultado
de aplicar la anterior regulacién. Conforme a la nueva redaccién del art. 27.2 LGT, corresponderia aplicar un
porcentaje de recargo de un 1%, mas otro 1% de incremento, al ser el retraso en la presentacion de la declaracion
de 51 dias, por lo que Unicamente se habia cumplido un mes de retraso en la presentacion, con lo que solo cabe
incrementar el 1% de recargo general en otro 1%, adicional por un mes completo de retraso.

En total, correspondia la aplicacién de un 2% de recargo y no el 5% aplicado por la AEAT, sobre la cantidad
de 571.211,39 euros, que consta en la propia liquidacién como la base del recargo, por lo que debe de estimarse
parcialmente el recurso y accederse a lo solicitado alternativamente por la entidad actora, en el sentido de que se
aplique el nuevo recargo regulado en el art. 27. 2 LGT.

Ello implica que deba de anularse la liquidacion impugnada de recargo y que se acuerde que, en ejecucion
de esta Sentencia se dicte por la AEAT una nueva liquidacion en la que se aplique a la base imponible de 571.211,39
euros el tipo del 2% de recargo, afiadiéndose la pérdida de la reduccion del recargo, al no haberse opuesto a la
misma la entidad actora en este recurso.

Procede asi la estimacion parcial del recurso, en cuanto al acuerdo de liquidacién del recargo, al accederse
a la peticion alternativa de la actora y la confirmacién de la Resolucion del TEAR en cuanto al acuerdo de pérdida
de la reduccién del recargo.

En consecuencia, debe acordarse la anulacién de la Resolucién del TEAR, por no ser conforme a derecho,
asi la propia liquidacién impugnada del recargo, debiendo de retrotraerse lo actuado ante la AEAT para que por la
misma se vuelva a practicar la liquidacion correspondiente al recargo de la cantidad ingresada de 571.211,39 €, con
un porcentaje de recargo del 2%, por un importe de 11.424,22 € y sin que sea posible la reduccién del recargo ya
gue debe confirmarse la Resolucion del TEAR en cuanto a la pérdida de la reduccién del recargo.

Séptimo.

Al ser estimado parcialmente el recurso no procede una expresa imposicion de las costas procesales
causadas, conforme a lo previsto en el art. 139. 1 LIJCA.
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FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por
COMPLEJO AGRICOLA LAS LOMAS SL, representada por la Procuradora D2 ALMUDENA ASTRAY GONZALEZ,
contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, de fecha 28 de octubre de 2020,
gue desestimoé las reclamaciones econdmico administrativas 28/09699/2017 y 28/11041/2018, deducidas contra
acuerdo de recargo, por presentacion fuera de plazo de la autoliquidacion relativa al Impuesto sobre Sociedades,
Modelo 202. Segundo Plazo, pago fraccionado relativo al ejercicio 2016 y acuerdo por el que se exige la reduccion
practicada en el acuerdo de liquidacion anterior y debemos anular la Resolucién del TEAR y la liquidacion
impugnada, en relacion al acuerdo de liquidacion del recargo, debiendo de practicarse una nueva liquidacion del
recargo por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, en ejecucién de sentencia, en el sentido establecido
en el sexto fundamento juridico. Debemos confirmar la resolucion del TEAR en cuanto al acuerdo de pérdida de la
reduccion del recargo. No procede la expresa imposicién de las costas procesales causadas.

Notifiquese esta resolucién conforme dispone el articulo 248 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacién,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-0172-21 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0172-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

