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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1396/2023, de 6 de noviembre de 2023
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 2506/2022

SUMARIO:

La comprobacién de valores en el procedimiento de gestion. Tasacion pericial contradictoria.
Tramitacién. Duracion. La cuestién planteada es muy similar a la ya resuelta por la SSTS de 17 de marzo
de 2021, recurso n.° 3673/2019 (NFJ081545) y de 3 de mayo de 2022, recurso n.° 4824/2020 (NFJ086313),
relativas a la norma de aplicacion a la tasacion pericial contradictoria practicada en ejecucién de sentencia
y a las limitaciones temporales que rigen en estos casos para el ejercicio de las facultades y potestades de
la Administracién y en las que se fija como doctrina que «suspendido el procedimiento principal por la
promocién de la tasacién pericial contradictoria, pasado seis meses sin la finalizaciéon de este, volvera a
correr el plazo para finalizar el procedimiento principal, de suerte que si el tiempo de exceso de los seis
meses previstos para finalizar el procedimiento de tasacién pericial contradictoria, acumulado al ya
trascurrido antes de la suspension del procedimiento principal agota el plazo dispuesto para su finalizacién,
se producira la caducidad del mismo con las consecuencias asociadas legalmente». Ese razonamiento,
expresado en relacion con el procedimiento de inspeccion, también es aplicable, mutatis mutandis, al
procedimiento de gestion. Hemos dicho ya que se super6 el plazo de seis meses previsto para la tasacion
pericial contradictoria sin que fuera responsabilidad del contribuyente, responsabilidad que ni siquiera es
aducida por la Administracion, quien tampoco achaca la demora al proceder del perito tercero. Ahora
afladimos que otro tanto sucede con el procedimiento de gestion que también caducé, sin que de ello fuera
responsable el contribuyente, ni la Administracién lo alegue. Lo que ha ocurrido esta vez es que, en lugar
de darse por caducado el expediente de tasacion pericial contradictoria se ha «rehabilitado», se han
retrotraido actuaciones y, dentro del mismo procedimiento de gestidn se ha acabado dictando liquidaciones
en el marco de un procedimiento de gestidon caducado, como ha quedado demostrado por el recurrente en
sus alegaciones, lo cual no es conforme a derecho. No habiendo operado de esa manera la Administracion
y al no haberse interrumpido el plazo de prescripcion a la fecha de la nueva liquidacion, habia trascurrido el
plazo de prescripcion. Teniendo presente que «el desenvolvimiento practico del recurso de casacion
muestra que se producen, a veces, desajustes entre el auto de admisién y la controversia realmente
suscitada y el correlativo condicionamiento del escrito de interposicion, lo que ha dado lugar a que,
excepcionalmente, por la Seccidn de enjuiciamiento, con la finalidad de facilitar y cumplir la funcién
nomofilactica y de depuracién del ordenamiento juridico que se le asigna principalmente a este recurso de
casacion, y/o en garantia del principio de tutela judicial efectiva, se hagan matizaciones o se atempere o
adapte la cuestion en la que se aprecia el interés casacional objetivo a la real controversia surgida entre las
partes y objeto de la resolucion» y reformulando el auto de admisién, fijamos la siguiente doctrina: La
tasacion pericial contradictoria terminara por caducidad en los términos previstos en el art. 104.3 LGT de
manera que la liquidacién que se dicte tomara el valor comprobado que hubiera servido de base a la
liquidacion original, no pudiéndose promoverse de nuevo la tasacion pericial contradictoria [Vid., ATS de 20
de octubre de 2022, recurso n.° 2506/2022 (NFJ087834) y STSJ de Andalucia (Sede en Mélaga), recurso
n.° 449/2018 (NFJ084702) que se casa y anula]

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 66, 104 y 134.
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 103 y ss.
RD 1065/2007 (RGAT), arts. 61 y 160.
PONENTE:

Don Isaac Merino Jara.

SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.
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D. José Antonio Montero Fernandez, presidente
D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 6 de noviembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 2506/2022, interpuesto por el procurador de los tribunales,
don Juan Carlos Randon Reyna, en representacién de don Eugenio, contra la sentencia dictada por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Malaga,
el 23 de abril de 2021, en los recursos acumulados nuim. 449/2018 y 1070/2018 relativos al impuesto sobre
sucesiones.

Han comparecido como parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por
el abogado del Estado y la Junta de Andalucia, representada y defendida por la letrada de sus servicios juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacion lo constituye la sentencia dictada el 23 de abril de 2021 por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede
de Mélaga, en los recursos acumulados numero 449/2018 y 1070/2018, que confirma las resoluciones del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Andalucia (Sala de Malaga) de 22 de febrero y 28 de junio de 2018 referentes
a la tasacion de dos inmuebles en relacion con la liquidacién por el impuesto de sucesiones y donaciones.

Segundo. Hechos relevantes.
2.- Son hechos relevantes para la decision del recurso los siguientes:

a) Con fecha 24 de septiembre de 2012, el recurrente, Don Eugenio present6 en la Unidad de Gestion
tributaria de la Gerencia Provincial de la Agencia Tributaria de Andalucia en Malaga la correspondiente
autoliquidacion por concepto del impuesto sobre sucesiones ("ISD"), en relacién con su participacién en la herencia
causada por su madre, dofia Micaela, cuyo fallecimiento acaecio el 24 de marzo 2012.

b) La Administraciéon Tributaria de la Comunidad de Andalucia inici6 procedimiento de comprobacioén de
valores mediante acuerdo de 16 de septiembre de 2012, notificado el 22 de enero 2013.

c) El 5 de febrero de 2013 se practic6 al contribuyente la correspondiente liquidacién, que tras su
comprobacion fue aceptada, salvo en relacién con dos viviendas.

d) El 6 de marzo 2013 se notifica al recurrente acuerdo de 5 de marzo de 2013 referido al informe de
valoracion y liquidacién del ISD.

e) El 22 de marzo 2013 el recurrente solicita tasacion pericial contradictoria en relacion con dos las viviendas
aludidas, sitas en la CALLEOOO, n.° NUMOO06, de Malaga.

f) El 1 de abril de 2013 se acuerda suspender la liquidacion e iniciar el trdmite de tasacién pericial
contradictoria.

g) El 12 de noviembre de 2013 se naotifica al recurrente acuerdo de 25 de octubre de 2013 dandole traslado
del valor administrativo de los dos inmuebles segun dictamen del perito de la Administracién, concediéndosele diez
dias para designar perito e indicandosele que de no designarlo se entendera que desiste de su derecho a promover
la tasacion pericial contradictoria.

h) ElI 18 de noviembre de 2013 (con fecha de entrada 20 de noviembre) se presenta escrito por el
contribuyente comunicando el perito que propone.

i) EI 23 de diciembre de 2013, tras realizar el correspondiente sorteo, se hombra perito tercero.

j) El 3 de febrero de 2014 (habiendo exigido el perito tercero, con caracter previo al desempefio de su
cometido, el depdsito de sus honorarios), se le comunica al recurrente (y a la Administracidn) que, si no realiza el
depdsito en el plazo de diez dias, en el Banco de Espafia, se produciran dos efectos, uno que se entendera que
acepta la valoracion de la contraparte, y dos, que terminard el procedimiento de tasacion pericial contradictoria.

k) Tanto la Administracion como el contribuyente realizaron el depdsito, lo cual le fue comunicado al perito,
al tiempo que se le indico que disponia de un mes para realizar la valoracién de los bienes (a la fecha del devengo).

[) EI 5 de mayo de 2014, el tercer perito emitid, en plazo, dos informes de valoracién.
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I) EI 11 de junio de 2014, se da traslado al contribuyente acuerdo de 3 de junio anterior, junto con los
informes realizados por el perito tercero, en el que se indica que ha finalizado el expediente de tasacién pericial
contradictoria nim. NUMOO7, que se da de baja la liquidacion administrativa (de la que discrepaba el contribuyente)
y que se de alta nueva liquidacion partiendo del resultado de la tasacion de los dos inmuebles efectuada por el perito
tercero.

m) EI 9 de julio 2014, el contribuyente recurrié en reposicion el precitado acuerdo; recurso que resulto
desestimado por resolucion de 29 de julio 2014 frente a la cual, interpuso reclamacién econémico-administrativa el
9 de octubre de 2016, que fue estimada por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia (TEARA,
en adelante) por acuerdo fechado el 26 de mayo de 2016, por falta de motivacion de la valoracion realizada por el
perito tercero (exactamente porque no habian sido visitadas personalmente las dos viviendas), declarando la
anulacion de dicha valoraciéon y asimismo, de la resolucion del recurso de reposicion y del acuerdo en ella
confirmado.

n) El 13 de octubre de 2016 el gerente provincial de la Agencia Tributaria de Andalucia en Malaga tiene por
recibido el fallo del TEARA y, en cumplimiento de este, acuerda la anulacion de la valoracién resultante del
expediente de tasacién pericial contradictoria, la anulacion de la resolucién desestimatoria del recurso de reposicion,
la anulacion del acuerdo de finalizacion del expediente de tasacion pericial contradictoria y, ademés, ordena
retrotraer las actuaciones hasta el momento anterior de la valoracion por el perito tercero. Repéarese en que, al
menos expresamente, la retroaccién no la decretd el TEARA, sino el gerente provincial de la Agencia Tributaria de
Andalucia en Malaga.

i) El 25 de noviembre de 2016 se notifica acuerdo, de fecha 24 de octubre de 2016, solicitando del mismo
perito tercero la emisién de un nuevo informe, en el plazo de un mes, como indica la normativa reglamentaria.

0) Con fecha 21 de diciembre de 2016 (registrado el siguiente dia) se emiten los nuevos informes por el
mencionado perito.

p) Con fecha 21 de febrero de 2017 se notifica al recurrente acuerdo del gerente provincial de la Agencia
Tributaria de Andalucia en Mélaga (fechado el 13 de febrero de 2017) en ejecucion de la resolucion del TEARA de
26 de mayo de 2016, por el que se dan por recibidas las nuevas valoraciones del perito tercero y por finalizado el
trAmite de la tasacidn pericial contradictoria, al tiempo que se anula la liquidacion basada en las anteriores
valoraciones (y se acuerda la devolucién de la cantidad ingresada) y se acuerda la practica de nueva liquidacion.

g) Contra dicho acuerdo, de 13 de febrero de 2017, el recurrente formulé reclamacién econdémico-
administrativa, que fue desestimada mediante resolucion del TEARA de 22 de febrero 2018.

Dicho acuerdo fue impugnado mediante recurso contencioso-administrativo, origen del procedimiento
ordinario 449/2018, y del presente recurso de casacion.

r) El 27 de abril de 2017, el érgano de gestion tributaria competente procede a practicar la antedicha nueva
liquidacion, partiendo del valor de las dos viviendas fijado por el perito tercero, liquidacién cuyo importe se
compensara con la liquidacién inicial anulada.

s) Frente a este acto, el recurrente formulé la reclamacion econémico-administrativa el 2 de agosto de 2017
ante el TEARA (Sala de Malaga), que fue parcialmente estimada por resolucion de 28 de junio de 2018. La
estimacion (parcial) obedece a un error aritmético padecido por el perito tercero, no por la persistente ausencia de
inspeccidn ocular del interior de una de las viviendas, dado que el TEARA consider6 que la razén de dicha omision
esta explicada por el perito en su informe, explicacién que, a la vista de las circunstancias, conduce a dar por
motivada la valoracion que ofrece del dicho inmueble. La explicaciébn consiste en que la vivienda es de otro
propietario y ha sido reformada con respecto al estado en que se encontraba a la fecha en que se realizé el hecho
imponible, pudiendo visitar solo la otra vivienda.

Contra dicha resolucién del TEARA también se interpuso recurso contencioso-administrativo, que fue
acumulado al otro recurso contencioso-administrativo citado anteriormente.

Tercero. La sentencia de instancia.

En el marco de los antedichos procedimientos se dicté la sentencia de 23 de abril de 2021 por la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sentencia
desestimatoria, que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Cuarto. Tramitacion del recurso de casacion.

1.-Preparacién. Don Juan Carlos Randon Reyna, en representacion de don Eugenio, prepar6 recurso de
casacion mediante escrito presentado el 23 de junio de 2021.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos (i) los articulos 104, 66.a) y 134 de la Ley 58/2003, General
Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"]; (ii) los articulos 103 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso- administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA]", v (iii) los articulos
61.3y 160, apartados 2y 3, del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que aprueba el Reglamento General
actuaciones y procedimientos de gestion e inspeccion y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacion de los tributos, (BOE de 5 de septiembre) ['RGAPGI"].

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede Mélaga, tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de 14 de enero de 2022.

2.-Admisién. La seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de
casacién por medio de auto de 20 de octubre de 2022, en el que aprecia la presencia de interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

[...] "(a) Determinar a qué plazo esta sometida la Administraciéon para finalizar el tramite de tasacion pericial
contradictoria en cumplimiento de una decisién ordenada por un érgano econémico-administrativo que anula una
valoracion y obliga a retrotraer las actuaciones hasta el momento anterior a la valoracion del perito tercero.

(b) Determinar los efectos que comporta el incumplimiento del plazo aplicable.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habrdn de ser objeto de interpretacién son
los articulos 104, 134 y 135 de la Ley 58/2003, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"]y 61.3 del Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que aprueba el Reglamento General actuaciones y procedimientos de gestion e
inspeccién y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, (BOE de 5
de septiembre) ['RGAPGI"], sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras, si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso ( articulo 90.4 LICA)".

3.- Interposicion. El representante procesal de don Eugenio interpuso recurso de casacidon mediante escrito
de 7 de diciembre de 2022.

Concluye el escrito de interposicién concretando sus pretensiones en torno a la respuesta que debe darse
a la cuestion planteada: "En el presente caso no se vio interrumpida la prescripcion por el procedimiento de
comprobacion de valores al haber caducado el mismo con fecha 22 de enero de 2014, como creemos haber
demostrado mas arriba; y dada su desaparicion juridica, partiendo de la fecha de inicio del cOmputo prescriptivo con
fecha 25 de septiembre de 2012, el instituto de la prescripciobn oper6é a la llegada del dia 25-1X-2016, v,
consecuentemente, se produjo la extincion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria (por
concepto de ISD) mediante la oportuna liquidacion, cuya declaraciéon aqui nueva y expresamente impetramos con
las consecuencias legales anudadas a tal declaracién".

4.-Oposicion al recurso interpuesto. EI abogado del Estado, en la representacién que ostenta de la
Administracion General del Estado, emplazada como parte recurrida en este recurso de casacion, presenté escrito
de oposicién el 16 de enero de 2023, en el que, respecto de la pretension deducida de contrario considera que la
doctrina a fijar, debe ser la siguiente: "el plazo al que estd sometida la Administracién para finalizar el tramite de
tasacion pericial contradictoria en cumplimiento de una decision ordenada por un 6rgano econémico-administrativo
que anula una valoracién y obliga a retrotraer las actuaciones hasta el momento anterior a la valoracion del perito
tercero, es el de seis meses del articulo 104.1 LGT/2003, cuyo incumplimiento no determina mas que no se exijan
intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento, siendo valido el acto de liquidacion final derivado
de la finalizacion del tramite de tasacion pericial contradictoria mientras no haya prescrito el plazo para liquidar la
deuda tributaria interrumpido y suspendido en todo caso por los sucesivos actos dictados en el procedimiento de
gestion/comprobacion incluido los derivados de la tasacion pericial contradictoria - ex articulo 135.1 LGT/2003 -
promovida por el interesado”.

El 23 de febrero de 2023 presento escrito de oposicion al recurso la letrada de la Junta de Andalucia en el
que argumenta la inexistencia de las infracciones denunciadas y solicita la desestimacién del recurso

5.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia
de fecha 27 de febrero de 2023, quedd el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacién y fallo.

Por providencia de fecha 7 de julio de 2023 se designé como Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Isaac
Merino Jara y se sefialo para votacion y fallo de este recurso el dia 24 de octubre de 2023, fecha en que comenzé
la deliberacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del presente recurso de casacion.
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La sentencia de instancia, con fundamento en la diferente naturaleza del procedimiento de tasacion pericial
contradictoria respecto del de gestion, desestima el motivo referente a la caducidad de este Ultimo pretendida por la
recurrente. Desestimada la solicitud de caducidad del procedimiento de gestién y no habiendo tampoco operado la
caducidad del procedimiento de tasacion contradictoria, la sentencia determina que no ha tenido lugar la interrupcién
del plazo de prescripcién de la Administracion para dictar la correspondiente liquidacion, con fundamento en
el articulo 68.1.a) de la LGT.

Tendremos que entrar a valorar si el transcurso de un periodo de tiempo superior a seis meses entre la
resolucién econdmico-administrativa del TEARA que anuld la valoracion o entre el acuerdo que la anul6 en
cumplimiento de aquella y ordend la retroaccidn, y hasta el momento anterior a la valoracién por perito tercero y la
finalizacion de la tasacion pericial contradictoria, tuvo algun efecto sobre el procedimiento de gestion y también sobre
el plazo de prescripcion.

Segundo.- Alegaciones de las partes.

El recurrente alega, en primer lugar, que se ha infringido, por inaplicacion, el articulo 104.1 de la Ley General
Tributaria y nuestra doctrina contenida en las sentencias de 17 de enero de 2019 (RCA 212/2017), 370/2021, de 17
de marzo 2021 ( RCA 4132/2019), de 17 de mayo de 2021 ( RCA 4132/2019) y de 3 de mayo de 2022 (RCA
4824/2020).

Sefiala que, de conformidad con la STS de 17 de enero de 2019 (RCA 212/2017), a la tasacion pericial
contradictoria le resulta de aplicacion el plazo maximo de resolucién de seis meses del articulo 104.1 de la Ley
General Tributaria.

Es por ello por lo que, desde su punto de vista, la primera cuestion que se plantea en el auto de admisién
tiene -a priori- dos posibles respuestas juridicas, cuales son:

- a) Realizar el cdmputo del plazo en funcién del "que reste desde que se realiz6 la actuacién procedimental
. determinante de la anulacién del acto administrativo que puso fin al procedimiento" esto es, aplicar

analdgicamente al expediente de tasacion pericial contradictoria la doctrina que, con respecto al procedimiento de
gestion, aplica la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 2018 (RCA 315/2017).
0 bien:

- b) Computar un nuevo plazo de seis meses por simple aplicacion del articulo 140.1 LGT, de conformidad
con doctrina sentada por la ya aludida STS 17 de enero de 2019 (RCA 212/2017), en cuanto a la duracion de la
tasacion pericial contradictoria en general.

De las dos hipotesis, la que denomina "cémputo del plazo restante” le parece la solucién mas homogénea
y ponderada. Consiste en aplicar a la retroaccion decretada de la tasacion pericial contradictoria, la misma doctrina
existente sobre el plazo maximo de duracién de los procedimientos de gestion retrotraidos, maxime cuando el acto
invalidante (falta de motivacién) se ha producido, como es nuestro caso, al momento postrero de emitir el informe
de valoracién, cuya entrega pone fin al tramite de la tasacion pericial contradictoria.

Partiendo pues de tal presupuesto, recuerda el recurrente el acuerdo de 13 de octubre de 2016 del gerente
provincial de la Unidad de Gestién Tributaria dando cumplimiento al fallo de la resolucién del TEARA de 26 de mayo
2016. Ya se ha dicho que mediante dicho acuerdo se anula la valoracion resultante del expediente de tasacion
pericial contradictoria num. NUMOO7, ordenandose la retrotraccion de las actuaciones hasta el momento anterior de
la valoracion por el perito tercero.

Entiende el recurrente que el momento al que ha retrotraerse el expediente de la tasacion pericial
contradictoria es al de la emision de los informes de valoracién por el perito tercero, esto es, 5 de mayo de 2014.

Sefiala que, para calcular cuanto tiempo habia transcurrido hasta la emision de los informes en la expresada
fecha, es necesario partir de la fecha de inicio del expediente, cosa que se produjo con ocasion de la solicitud
presentada el 22 de marzo de 2013.

Por tanto, del inicio (22 de marzo 2013) a la finalizacion (5 de mayo de 2014) del expediente de tasacion
pericial contradictoria 13 meses y 13 dias, cuando -apunta- como se sabe, deberia haber concluido dentro de un
plazo de seis meses, 0 sea, hasta el dia 22 de septiembre de 2013.

En consecuencia, afirma, si en nuestro caso retrotraemos el expediente de tasacion pericial contradictora al
momento en que se produjo la vulneracion (5 de mayo de 2014) resulta que, en tal fecha, dicho expediente estaba
ya excedido en 7 meses y 13 dias.

Por tanto, apunta, todo el tiempo de exceso habra de descontarse del plazo del procedimiento de gestién
(comprobacion de valores), en los términos en que acto seguido explica.

En ese sentido, comienza trayendo a colacion la STS de 3 de mayo de 2022 (RCA 4824/2020). De acuerdo
con ella, el procedimiento de gestion ha de tenerse por suspendido con fecha 22 de marzo 2013, y ello como
consecuencia de la promocion de la tasacion pericial instada por el recurrente.
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Sin embargo, como el plazo de suspensién comprende seis meses, y este deberia haber concluido el 22 de
septiembre de 2013, a partir de esa fecha se ha de tener por alzada la suspension del procedimiento de
comprobacion de valores y ha de volver a correr su propio plazo, el cual se habia iniciado el 22 de enero de 2013
(notificacion del inicio del procedimiento de comprobacion). Como de la recién indicada fecha hasta la solicitud de
la tasacion pericial contradictoria (22 de marzo 2013) transcurrieron dos meses, a la Administraciéon actuante le
guedaban cuatro meses completos de plazo para su conclusién.

Por tanto, alzada la suspension con fecha 22 de septiembre de 2013 y restando cuatro meses para concluir
el procedimiento de gestion (comprobacion de valores), éste habria de haberse culminado, como maximo, el dia 22
de enero de 2014.

Como el expediente de tasacion pericial contradictoria se dilaté hasta el 11 de junio de 2014, se demuestra
que, para el procedimiento de gestién (comprobacion de valores) tampoco quedaba tiempo procedimental, pues
el dies ad quem de su finalizacién habia expirado, el mencionado 22 de enero de 2014.

En consecuencia, como el tiempo de exceso posterior a los seis meses disponibles para tramitar la tasaciéon
pericial contradictoria incurrido en el supuesto de autos es de casi nueve meses (en concreto: 8 meses y 14 dias;
transcurridos entre 22 de marzo 2013 y 11 de junio de 2014), considera es patente que, con respecto al
procedimiento de gestion (comprobacion de valores), se produjo la caducidad procedimental.

La otra hipétesis, como ya se dijo, consiste en el "computo de un nuevo plazo de seis meses". La conclusién
a la que llega el recurrente es la misma que ha alcanzado con la primera hipotesis.

Sostiene que, si el procedimiento de gestion (comprobacién de valores) habia caducado porque el plazo
para su tramitacion se habia excedido en mas de diez meses [esto es: acumulando a los dos meses iniciales (de 22
de enero 2013 a 22 de marzo de 2013) los mas de 8 meses y 14 dias posteriores a los seis meses que debiera
haber durado la tasacién pericial contradictoria (entre el 22 de septiembre de 2013 y 11 de junio de 2014)] no cabe
sino concluir que también en esta hipétesis de computo, el resultado final es el mismo por cuanto, en todo caso, el
procedimiento de gestion también caduco.

Resumiendo, entiende producida la caducidad desde la fecha de notificacion del inicio del expediente de
comprobacion, practicada el 22 de enero de 2013, hasta el dies ad quem en que debi6é concluir y notificarse la
liquidacidn, esto es, hasta el 22 de enero 2014. Por tanto, la Administracion agot6 el plazo inicial de seis meses sin
resolver, produciéndose la caducidad.

La excesiva duracion del trdmite de la tasacion pericial contradictoria, afirma la recurrente, produjo, como
efecto derivado, la consuncion del plazo del procedimiento de gestién. Ello lo sefialé en la instancia, de suerte que,
insiste aqui la recurrente, el tribunal debié reconocer la concurrencia de la caducidad denunciada, cosa que no hizo
y, por tanto, ya entonces -y ahora con mas fuerza, si cabe- reclama que se declare que las actuaciones realizadas
no interrumpen el plazo de prescripcion.

En tal sentido, reitera que la caducidad del procedimiento de comprobacién que nos ocupa operé el 22 de
enero de 2014, por cuanto, en tal fecha, debia haberse terminado dicho procedimiento y notificado la oportuna
liquidacion.

No deja pasar la ocasién para manifestar que tal circunstancia (la caducidad) pas6 asimismo desapercibida
al Tribunal Econémico Administrativo Regional, toda vez que decreté la nulidad y retroaccion de actuaciones (en
realidad, como ya se ha dicho, no fue el TEAR quien decretd la retroaccién de actuaciones) cuando -de oficio-
deberia haber acordado, con caracter previo y excluyente de otras cuestiones, la terminacion del procedimiento por
caducidad. Aclara que en la fecha de su resolucién (26 de mayo 2016) todavia no habia sobrevenido la prescripcion
y la Administracién recurrida hubiese podido, en su caso, iniciar un nuevo procedimiento con conservacion de
actuaciones, en lugar de mantener el originario vivo de forma artificial, puesto que ya habia caducado.

La segunda alegacion consiste en imputar a la sentencia recurrida la infraccion de los articulos 66 a) y 67
en relacion con el articulo 69.2 y 3, todos de la Ley General Tributaria, el articulo 24 de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y el articulo 67 del Real Decreto 1629/1991, de 8
de noviembre (Reglamento del ISD) y, asimismo, vulneracién de la doctrina del Tribunal Supremo contenida en la
sentencia de 18 de julio 2017 (RCA 2479/2016).

Rechaza la recurrente la tesis de la sentencia de instancia ya que, desde su 6ptica, de los preceptos
aplicables se desprende que si, como es el caso, el impuesto se devenga el dia del fallecimiento del causante, en
el presente caso el 24 de marzo 2012, el dies a quo del cdmputo de la prescripcion se inicio el 25 de septiembre de
2012y, por tanto, el dies ad quem sobrevendria el 25 de septiembre de 2016.

Concluye que, en la presente ocasién, no se interrumpié la prescripcion por la existencia del procedimiento
de comprobacion de valores, puesto que caducé el 22 de enero de 2014. Y dada su desaparicion juridica, partiendo
de la fecha de inicio del computo prescriptivo el 25 de septiembre de 2012, el instituto de la prescripcion opero sus
efectos el 25 de septiembre 2016 y, consecuentemente, se produjo la extincion del derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria (en concepto de ISD) mediante la oportuna liquidacion.

Por su parte, en su trdmite de oposicién, comienza la Abogacia del Estado refiriéndose a la naturaleza
juridica de la tasacion pericial contradictoria. Sefiala, siguiendo nuestra sentencia de 17 de enero de 2019, RCA
212/2017, que constituye un medio impugnatorio sui generis, pero no es un procedimiento de impugnacion de actos
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en el sentido del articulo 104.3, parrafo 2° LGT. Se trata, afirma, de un instrumento puesto en manos de los
contribuyentes para discutir los resultados de las comprobaciones de valores realizadas por la Administracién
tributaria (articulo 57.2 LGT), pero no constituye una impugnacion o recurso ( STS de 5 de mayo de 2014, RC
5690/2011), ni tampoco forma parte del procedimiento de gestion o inspeccion.

Defiende que "la existencia de un defecto formal por el que se acuerda la retroaccion de las actuaciones
implica volver al procedimiento para que en este se subsane el vicio formal, momento en el que debe de continuar
el procedimiento dirigido a dictar la liquidacion dentro del plazo que resta. En este caso, la retroaccion no debe
implicar la reapertura del procedimiento de gestion, sino que la retroaccién obliga a la Administraciéon a volver al
momento en que debid llevarse a cabo la tasacion pericial contradictoria”.

En cuanto a la normativa aplicable a la tasacion pericial contradictoria, plazo y consecuencias derivadas de
su incumplimiento, sostiene que resulta relevante en este punto lo sefialado por el Tribunal Supremo en la ya citada
sentencia de 17 de enero de 2019 (RC 212/2017), concretamente lo siguiente:

"anulada una resolucion por defectos formales, el tiempo en el que debe ser dictada la nueva resolucién,
una vez retrotraidas las actuaciones, se rige por el articulo 104.1 LGT y no por el articulo 150.5 LGT (actual articulo
150.7) [ vid. FJ Cuarto.29)]. (...)

En el procedimiento de NUMOO7 es de aplicacion el plazo de resolucion de 6 meses del articulo 104.1 LGT,
no incluyéndose en su computo las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion
(‘articulo104.2, péarrafo 3°, LGT)".

Continda diciendo que, determinada la procedencia de aplicar el plazo de seis meses previsto en el articulo
104 LGT a la tasacion pericial contradictoria, lo que corresponde, seguidamente, es analizar las consecuencias
derivadas del incumplimiento de dicho plazo.

Al respecto, apunta que, esta vez, se analiza un supuesto similar al contemplado en la sentencia de 17 de
enero de 2019, RCA 212/2017, puesto que, en ejecucién de una resolucion del TEARA de 26 de mayo de 2016, el
jefe de la Unidad de Gestion Tributaria de la Junta de Andalucia en Malaga, con fecha 13 de febrero de 2017, anulé
la valoracion resultante del expediente de tasacién pericial contradictoria, ordend la retroaccion a la fecha de emisién
del informe del perito tercero, dio por finalizado el tramite de tasacion pericial contradictoria, y anul6 la liquidacion y
practicé una nueva. Todo ello se notificé el 27 de abril de 2017.

Estima que, sobre esa base, resultan trasladables al presente supuesto, por tanto, las consecuencias
alcanzadas en aquel recurso de casacion, que son las siguientes:

"El incumplimiento del plazo del articulo 104.1 LGT no determina, sin embargo, el silencio positivo a que se
refiere el articulo 104.3 LGT, ni, en cualquier caso, que se acepte la valoracion propuesta por el perito del obligado
tributario, porque el cometido de la solicitud de TPC no es el de que prevalezca o se confirme la valoracion del perito
del obligado tributario, por mas que pueda ser el resultado de la misma, sino, como se deduce del articulo135.1

LGT y viene diciendo esta Sala, el de "corregir”, "discutir" o "combatir" la tasacion del perito de la Administracion".

Procede, asimismo, traer a colacién el razonamiento expresado por la propia Sala, que conduce a la
conclusién referida:

"No otra cosa se deduce de la vigente regulacion de la TPC contenida en el RD 1065/2007. Ciertamente,
el articulo 162.1.e) RD 1065/2007 hace expresa alusion al articulo 104 LGT, pero no para disponer que se aplique
el silencio positivo, sino Unicamente para sefalar que el procedimiento de TPC podra concluir “[p]or caducidad en
los términos previstos en el articulo 104.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria".

Y el citado articulo 104.3 LGT, en su parrafo 3°, se limita a disponer que " cuando se produzca la paralizacion
del procedimiento por causa imputable al obligado tributario, la Administracion le advertir4 que, transcurridos tres
meses, podra declarar la caducidad del mismo", caducidad que, de acuerdo con el articulo 103.2 LGT, exime a la
Administracion de resolver expresamente y, por tanto, impide la existencia de un silencio positivo. Lo Unico que
acontece en estos supuestos, segun el articulo 104.3, apartado 4°, es que "la liquidacion que se dicte tomara el valor
comprobado que hubiera servido de base a la liquidacion inicial y no podra promoverse nuevamente la tasacion
pericial contradictoria".

Sefiala, por otro lado, para el supuesto de que el perito tercero no entrega su valoracion y no se notifique
resolucion alguna dentro del plazo maximo de duracion del procedimiento, el articulo 161.5 del RD 1065/2007, de
27 de julio, que aprueba el Reglamento General actuaciones y procedimientos de gestidon e inspeccién y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, ['RGAPGI"] estd muy lejos
de prever los efectos que reclama la parte recurrente.

Mantiene que, para el supuesto de que, una vez terminado el procedimiento, la Administracion Tributaria
competente no notifique, en el plazo de 1 mes, la liquidaciéon que corresponda a la valoracién que deba tomarse
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como base en cada caso, asi como la de los intereses de demora que correspondan, el articulo 162.5 RD 1065/2007,
de 27 dejulio, prevé que tal inobservancia "determinara que no se exijan intereses de demora desde que se produzca
dicho incumplimiento".

En efecto, postula que "la terminacién de la tasacion pericial contradictoria por caducidad a que se refiere
el articulo 162.1.e) del RD 1065/2007 ha de ponerse necesariamente en conexion con la prevision del articulo 104.3
LGT, pues es a este precepto al que se remite aquél. Por su parte, el articulo 104.3 LGT Unicamente alude a la
caducidad en su parrafo tercero y la circunscribe a aquellos casos en que " se produzca la paralizacion del
procedimiento por causa imputable al obligado tributario”, pudiendo declararla la Administracién transcurridos tres
meses. La normativa no prevé la caducidad para el incumplimiento del plazo por otros motivos, de forma que no fue
la voluntad del legislador establecer la caducidad del procedimiento cuando el incumplimiento no es directamente
imputable al contribuyente”.

Afirma que la tasacién pericial contradictoria es un procedimiento iniciado a instancia de parte interesada lo
que excluye la posibilidad de terminacién por caducidad; y, asimismo, tampoco se contempla la caducidad como
consecuencia de la dilacion por parte del tercer perito en el plazo establecido para la emision del dictamen, segun
sefiala el Tribunal Supremo en Sentencia de 17 de enero de 2019, RC 212/2017, pues "la consecuencia del retraso
en la emisién del dictamen no puede ser el silencio positivo, entendido como aceptacién de la valoracién dada por
el perito de parte, tampoco cabe anudar como consecuencia a tal exceso, una eventual caducidad del procedimiento
que tendria un efecto pernicioso para la Administracion al llevar aparejada como consecuencia principal la no
interrupcion del plazo de prescripcion del derecho de su derecho a liquidar el impuesto, sin que tal retraso hubiese
sido provocado por la propia Administracion”.

Afiade que, en cuanto a la obligacién de dictar y notificar la liquidacién que corresponda a la valoracién
resultante de la tasacion pericial contradictoria la normativa aplicable si contempla una consecuencia anudada a tal
incumplimiento, que no es la caducidad, sino que no se generaran intereses de demora desde que se produzca
(‘articulo 162.5 RD 1065/2007, de 27 de julio).

Los limites temporales para la Administracion en estos casos se concretan, asegura, en que podra dictar la
liquidacion, salvo que haya prescrito el derecho a determinar dicha deuda, que operaria en un doble sentido:

(i) por un lado, no seria posible reiterar una liquidacion tributaria cuando la causa de su anulacion radique
precisamente en la apreciacion de prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar (prescripcion
consumada);

y, (ii) por otra parte, la prescripcion impediria asimismo que, anulada una primera liquidacion por razones
formales o sustantivas (distintas de la prescripcion), la nueva liquidacion pueda dictarse tras una inactividad posterior
que exceda del plazo legal de prescripcién (prescripcion futura).

Por otra parte, existen limites temporales derivados del procedimiento administrativo que se retrotrae; en
este caso, en la tasacién pericial contradictoria, el plazo que reste de los seis meses previstos en el articulo 104.1
de la LGT.

En definitiva, razona que aunque en la actual oportunidad, desde la fecha de retroaccion al momento anterior
a la valoracion del perito tercero ha transcurrido el plazo maximo de seis meses contemplado para finalizacion del
mismo - ex articulo 104.1 de la LGT - "esa circunstancia, al tratarse de un procedimiento iniciado a instancia de
parte, no determina la caducidad del procedimiento de tasacion ya que la Unica consecuencia reglamentaria es la
no exigencia de intereses de demora desde que se produzca tal incumplimiento, pudiéndose, en todo caso, dictar,
como aqui, el oportuno acto de liquidacion mientras no haya prescrito la accion administrativa para liquidar
interrumpida por los sucesivos actos dictados en el seno del procedimiento de gestion/comprobacion de valores
seguido, incluidos los tramites de la tasacion pericial contradictoria y su reconocido efecto suspensivo de la ejecucion
de la liquidacion y del plazo para interponer recurso o reclamacion contra la misma ( articulo 135.1 LGT/2003)".

Afirma que es evidente, de acuerdo con lo expuesto, que ese plazo de prescripcion no habia transcurrido
cuando se dictd la liquidacion final consecuencia de la tasacion pericial contradictoria.

Finalmente, también formula alegaciones la Comunidad Autbnoma de Andalucia, que se limita a hacer suyos
los argumentos de la sentencia recurrida por considerarlos conformes a derecho.

Tercero.- Criterio del Tribunal.

El articulo 135.1, parrafo tercero LGT dispone que la presentacion de la solicitud de tasacion pericial
contradictoria determinara la suspension de la ejecucion de la liquidacion y del plazo para interponer recurso o
reclamacion contra la misma.

Como se ha indicado en los antecedentes, el recurrente solicito la tasacion pericial contradictoria el 22 de
marzo de 2023.

En nuestra sentencia de 17 de enero de 2019, RCA 212/2017, declaramos que el procedimiento de la
tasacion pericial contradictoria, que tiene su origen con la solicitud por el obligado tributario puede terminar de
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diversos modos, "y culmina con una nueva liquidacion conforme a la valoracion que se ha determinado en el
procedimiento de tasacién que cierra el procedimiento e impide una nueva comprobacion de valor por la
Administracion Tributaria sobre los mismos bienes o derechos". El corolario de lo anterior, como declaramos en esa
misma sentencia, toda vez que de conformidad con el articulo 103.1 LGT, nos hallamos ante un procedimiento de
aplicacion de los tributos, es que "la Administracion tiene la obligacion de resolver todas las cuestiones que se
planteen, y que la TPC no es un procedimiento de impugnacion de actos en el sentido de articulo 104.3, parrafo 2°,
LGT, al que le resulta aplicable el plazo maximo de resolucion de 6 meses del articulo 104.1 LGT". También
declaramos en esa sentencia que "el incumplimiento del plazo del articulo 104.1 LGT no determina, sin embargo, el
silencio positivo a que se refiere el articulo 104.3 LGT, ni, en cualquier caso, que se acepte la valoracién propuesta
por el perito del obligado tributario, porque el cometido de la solicitud de TPC no es el de que prevalezca o se
confirme la valoracién del perito del obligado tributario, por mas que pueda ser el resultado de la misma, sino, como
se deduce del articulo 135.1 LGT y viene diciendo esta Sala, el de "corregir”, "discutir" o "combatir" la tasacién de
perito de la Administracién".

El articulo 162.1 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que aprueba el Reglamento General
actuaciones y procedimientos de gestién e inspeccion y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacién de los tributos, ['RGAPGI"] dispone que la tasacion pericial contradictoria terminara de alguna de las
siguientes formas:

"a) Por la entrega en la Administracion tributaria de la valoracién efectuada por el perito tercero.

b) Por el desistimiento del obligado tributario en los términos previstos en los apartados 2 y 3 del articulo
anterior.

c¢) Por no ser necesaria la designacion del perito tercero de acuerdo con lo previsto en el articulo 135.2 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

d) Por la falta del depésito de honorarios por cualquiera de las partes en los términos previstos en el articulo
135.3, cuarto parrafo, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

e) Por caducidad en los términos previstos en el articulo 104.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria”.

Con respecto al recién recogido apartado 1.e) el apartado 4 de dicho articulo establece que "la liquidacion
que se dicte tomara el valor comprobado que hubiera servido de base a la liquidacién inicial y no podra promoverse
nuevamente la tasacién pericial contradictoria”.

Pues bien, en esta ocasion es evidente que la tasacion pericial contradictoria no ha terminado por las formas
previstas en las letras b) y ¢) del citado apartado 1. Tampoco terminé por la forma contemplada en la letra a) del
mismo apartado, puesto que antes de que se produjera la entrega en la Administracion Tributaria de la valoracién
efectuada por el perito tercero, terminé por la forma de prevista en la letra e) del citado apartado 1, como vamos a
comprobar mas abajo. Ello es importante, habida cuenta que, con respecto al apartado 1.e) el apartado 4 de dicho
articulo 162 establece que "la liquidacion que se dicte tomard el valor comprobado que hubiera servido de base a la
liquidacién inicial y no podra promoverse nuevamente la tasacién pericial contradictoria".

Hemos dicho que seis son los meses que deberia haber durado la tasacion pericial contradictoria, pero si
repasamos una serie de hitos temporales reflejados en los antecedentes de hecho veremos que ese plazo se
sobrepaso. Interesa afiadir, por lo que después se dira, que se superé el plazo sin que fuera responsabilidad del
contribuyente, responsabilidad que ni siquiera es aducida por la administracion, quien tampoco achaca la demora al
proceder del perito tercero.

En sintesis: El 22 de marzo 2013 el recurrente solicita tasacion pericial contradictora. El 1 de abril de 2013
se acuerda suspender la liquidacién e iniciar el tramite de tasacion pericial contradictoria. EI 12 de noviembre de
2013 se notifica al recurrente acuerdo de 25 de octubre de 2013 dandole traslado del valor administrativo de los dos
inmuebles segun dictamen del perito de la Administracion. El 18 de noviembre de 2013 (con fecha de entrada 20 de
noviembre) se presenta escrito por el recurrente comunicando el perito que propone. El 23 de diciembre de 2013 se
nombra perito tercero. Tras haber exigido el perito tercero el depdsito de sus horarios y tras haberlos depositado
tanto el contribuyente como la Administracion, el 5 de mayo de 2014 el perito emite los dos informes de valoracion.

A estas alturas ya habian pasado mas de seis meses, plazo para llevar a cabo la tasacion pericial
contradictoria, de ahi que la Administracién debié declarar su caducidad No lo hizo asi, ya se ha dicho que el 3 de
junio de 2014 se dictdé acuerdo mediante el cual se indica que ha finalizado el expediente de tasacion pericial
contradictoria, que se da de baja la liquidacion inicial y que se de alta nueva liquidacion partiendo del resultado de
la tasacion de los dos inmuebles efectuada por el perito tercero. Tal acuerdo es notificado el 11 de junio de 2014,
junto con los antedichos informes realizados por el perito tercero. Tampoco el TEARA declar6 la caducidad del
expediente de tasacion pericial contradictoria, pero tampoco, cuando menos expresamente, pese a que el recurrente
afirma lo contrario, decret6 la retroaccion de actuaciones, quien lo hizo fue el gerente provincial de la Agencia
Tributaria de Andalucia en Malaga tiene por recibido el fallo del TEARA cuando dicté acuerdo ejecutado su fallo de
26 de mayo de 2026
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Como consecuencia de la caducidad de la tasacion pericial contradictoria, la suspension de la liquidacion
habia perdido su eficacia interruptiva sobre el procedimiento de gestion. Recuérdese que el procedimiento de
comprobacion de valores se inici6 mediante acuerdo de 16 de septiembre de 2012 (notificado el 22 de enero 2013).

¢, Qué sucede con el procedimiento de gestion?

Hemos declarado, en nuestra sentencia de 17 de marzo de 2021, RC 3673/2019 (y reiterado en nuestra
sentencia de 3 de mayo de 2022, RC 4824/2020, que "el plazo maximo para finalizar la tasacion pericial
contradictoria es de seis meses, mientras se tramita el mismo y durante el plazo de dichos seis meses, queda
suspendido en plazo que contempla el art. 150.1 (antiguo) de la LGT; transcurrido este plazo sin haber finalizado la
tasacion pericial contradictoria, siendo responsable del exceso la Administracion Tributaria, cuando su ejercicio es
una facultad del contribuyente que afecta directamente a su derecho y a la garantia de que los procedimientos
finalizaran en el plazo legalmente establecido, esto es, concretado en estos casos en que el procedimiento en el
gue se inserta la tasacion pericial contradictoria finalizara en el plazo establecido, art. 150.1, cuando se alarga por
la actuacién de la Administracion el plazo de seis meses, siguiendo incélume el derecho del contribuyente a obtener
una nueva valoracién -lo que precisa que se finalice la TPC- la consecuencia automatica, para reponer el derecho
del contribuyente y no derivar para el mismo consecuencias negativas por la incorrecta actuacion administrativa, es
la de levantar la suspensién del procedimiento administrativo principal, de suerte que continuara corriendo el plazo
para finalizar el mismo, en este caso, el de inspeccién al que restaba el plazo de seis meses para finalizarlo.

En definitiva, suspendido el procedimiento principal por la promocién de la tasacién pericial contradictoria,
pasado seis meses sin la finalizacion de este, volvera a correr el plazo para finalizar el procedimiento principal, de
suerte que si el tiempo de exceso de los seis meses previstos para finalizar el procedimiento de tasacién pericial
contradictoria, acumulado al ya trascurrido antes de la suspensién del procedimiento principal agota el plazo
dispuesto para su finalizacion, se producira la caducidad del mismo con las consecuencias asociadas legalmente”.
Ese razonamiento, expresado en relacién con el procedimiento de inspeccién, también es aplicable, mutatis
mutandis, al procedimiento de gestion.

Todo lo dicho nos lleva a concluir nuestro razonamiento.

Hemos dicho ya que se supero el plazo de seis meses previsto para la tasacién pericial contradictoria sin
que fuera responsabilidad del contribuyente, responsabilidad que ni siquiera es aducida por la Administracion, quien
tampoco achaca la demora al proceder del perito tercero. Ahora afiadimos que otro tanto sucede con el
procedimiento de gestibn que también caducd, sin que de ello fuera responsable el contribuyente, ni la
Administracion lo alegue.

Lo que ha ocurrido esta vez es que, en lugar de darse por caducado el expediente de tasacién pericial
contradictoria se ha "rehabilitado”, se han retrotraido actuaciones y, dentro del mismo procedimiento de gestion se
ha acabado dictando liquidaciones en el marco de un procedimiento de gestion caducado, como ha quedado
demostrado por el recurrente en sus alegaciones, lo cual no es conforme a derecho. No habiendo operado de esa
manera la Administracién y al no haberse interrumpido el plazo de prescripcion a la fecha de la nueva liquidacion,
habia trascurrido el plazo de prescripcion.

A la vista de ello, teniendo presente como hemos manifestado en otras ocasiones que "el desenvolvimiento
practico del recurso de casacion muestra que se producen, a veces, desajustes entre el auto de admision y la
controversia realmente suscitada y el correlativo condicionamiento del escrito de interposicion, lo que ha dado lugar
a que, excepcionalmente, por la Secciéon de enjuiciamiento, con la finalidad de facilitar y cumplir la funcién
nomofilactica y de depuracion del ordenamiento juridico que se le asigna principalmente a este recurso de casacion,
y/o en garantia del principio de tutela judicial efectiva, se hagan matizaciones o se atempere o adapte la cuestion
en la que se aprecia el interés casacional objetivo a la real controversia surgida entre las partes y objeto de la
resolucion" y reformulando el auto de admision, fijamos la siguiente doctrina.

La tasacion pericial contradictoria terminara por caducidad en los términos previstos en el articulo 104.3 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que la liquidacion que se dicte tomara el valor
comprobado que hubiera servido de base a la liquidacion original, no pudiéndose promoverse de nuevo la tasacion
pericial contradictoria.

Cuarto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el recurso de casacién

La parte recurrente solicita que se case y anule la sentencia impugnada y proceda a la resolucién del litigio,
declarando la caducidad del procedimiento de gestion/comprobacién y prescrito el derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria objeto, por concepto del impuesto sobre sucesiones y donaciones, mediante la
oportuna liquidacion, anulando esta ultima.

Por su parte, la pretension de la Abogacia del Estado se concreta en que se fije como doctrina legal que, el
plazo al que esta sometida la Administracion para finalizar el tramite de tasacion pericial contradictoria en
cumplimiento de una decisién ordenada por un érgano econémico-administrativo que anula una valoracién y obliga
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a retrotraer las actuaciones hasta el momento anterior a la valoracién del perito tercero, es el de seis meses
del articulo 104.1 LGT/2003, cuyo incumplimiento Unicamente determina que no se exijan intereses, siendo valido
el acto de liquidacion final derivado de la finalizacién del tramite de tasacién pericial contradictoria mientras no haya
prescrito el plazo para liquidar la deuda tributaria interrumpido y suspendido, en todo caso, por los sucesivos actos
dictados en el procedimiento de gestion/comprobacion incluido los derivados de la tasacion pericial contradictoria -
ex articulo 135.1 LGT/2003 - promovida por el interesado.

El letrado de la Comunidad Auténoma de Andalucia limita su pretension a la confirmacion de la sentencia
recurrida

Pues bien, teniendo presente todo lo manifestado en los fundamentos de derecho precedentes, procede
casar la sentencia recurrida, lo que determina la estimacion de los recursos contencioso- administrativos
acumulados, numeros 449/2018 y 1070/2018, interpuestos contra las resoluciones del Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Andalucia (Sala de Malaga) de 22 de febrero y 28 de junio de 2018 referentes a la
tasacion de dos inmuebles en relacion con la liquidacién por el impuesto de sucesiones y donaciones, lo que lleva
aparejada la caducidad del procedimiento de comprobacion de valores y prescrito el derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria, por concepto del impuesto sobre sucesiones y donaciones, mediante la oportuna
liquidacién, anulando esta ultima, por no ser conforme a derecho.

Quinto. Sobre las costas.

En cuanto a las costas, en virtud de lo previsto en los articulos 93 y 139 LJCA, disponemos que respecto de
las de casacion cada una de las partes abone las causadas a su instancia y la mitad de las comunes, al no apreciarse
temeridad ni mala fe en ninguna de ellas.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Primero. Establecer la doctrina indicada en el Fundamento de Derecho tercero de esta sentencia.

Segundo. Declarar haber lugar el recurso de casacién 2506/2022, interpuesto por el procurador de los
tribunales, don Juan Carlos Randon Reyna, en representacion de don Eugenio, contra la sentencia dictada por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede
de Malaga, el 23 de abril de 2021, en los recursos acumulados nam. 449/2018 y 1070/2018 relativos al impuesto
sobre sucesiones.

Tercero. Estimar los recursos contencioso- administrativos acumulados numeros 449/2018 y 1070/2018,
interpuestos contra las resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia (Sala de Méalaga)
de 22 de febrero y 28 de junio de 2018 referentes a la tasacion de dos inmuebles en relacion con la liquidacion por
el impuesto de sucesiones y donaciones, lo que lleva aparejada la caducidad del procedimiento de comprobacién
de valores y prescrito el derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria, por concepto del impuesto
sobre sucesiones y donaciones, mediante la oportuna liquidacién, anulando esta Ultima, por no ser conforme a
derecho

Cuarto. Hacer el pronunciamiento sobre las costas en los términos del dltimo fundamento.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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